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Das vorliegende Werk reicht in seiner äußeren Entstehung zu- 
rück bis in den Sommer 1894. Damals veranlaßte mich die Inter- 
pretation des Minucius Felix in unserm philologischen Seminar, 
den eigenartigen Stil dieses Schriftstellers genauer zu prüfen, um 
ihn vor allen Dingen historisch zu begreifen. Dadurch kam mein 
schon längere Zeit gehegter Plan, der Entwicklungsgeschichte der 
antiken Kunstprosa nachzugehen, zur Reife. Ich wurde dabei 
unaufhaltsam nach rückwärts und vorwärts geführt; es dauerte 
geraume Zeit, bis ich in dem Labyrinth den leitenden Faden fand, 
dann aber lichtete sich das scheinbare Chaos und ich vermochte 
alles auf eine einfache Formel zu bringen. Das, was ich aus den 
vorhandenen Denkmälern selbst herauslas, fand ich auf meinem 
Wege allenthalben durch direkte Aussprüche antiker Zeugen be- 
stätigt, so daB sich mir im Lauf der Zeit das Ganze zu einem 
festgefügten Gebäude ausgestaltete. 

Daß dieses Gebäude solche Dimensionen annehmen würde, hatte 
ich nicht erwartet und selbst am wenigsten’ gewünscht. Die 
Furcht vor dem ueya« AuvßAlov war bei der Freude des Suchens 
und Findens das einzige störende Moment. Aber je weiter ich 
kam, desto mehr begriff ich, daß sich das Thema nur auf brei- 
testem Untergrunde behandeln lasse. Die Form der Darstellung 
ist im ganzen Altertum mit dem Inhalt so eng verwachsen ge- 
wesen, daß die Kunstprosa recht eigentlich einen wesentlichen 
Teil der Literaturgeschichte ausmacht. Ich mußte daher, wenn 
ich nicht bei Äußerlichkeiten stehen bleiben wollte, öfters weit 
ausholen. Gelegentlich ist dabei der Rahmen zu groß für das 
Bild geworden, aber, wie ich hoffe, nur da, wo es sich um Be- 
antwortung einschneidender prinzipieller Vorfragen handelte, z. B. 
betreffs der Stellung sowohl der altchristlichen als auch der 
mittelslterlichen Literatur zur antiken. Es kam hinzu, daß der 
Stoff gelegentlich Proben verlangte, um durch sie das theoretisch 
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Ausgeführte zu bestätigen und zur lebendigen Anschauung zu 
bringen. 

Ich bin mir bewußt, keine in allen Einzelheiten abgeschlos- 
sene Geschichte der antiken Kunstprosa geschrieben zu haben. 
Das ist meiner Überzeugung nach vorläufig überhaupt noch nicht 
möglich, denn dazu fehlt uns eine Unzahl von Vorarbeiten, die 
ein einzelner gar nicht zu liefern vermag. Ich habe vielmehr 
nur in großen Zügen den Gang des stetigen Fortlebens dar- 
stellen wollen, den die antike Kunstprosa in einem Zeitraum von 
2000 Jahren genommen hat: literar- und stilgeschichtliche Zu- 
sammenhänge zu ermitteln, die Theorie der kunstvoll gewählten 
Diktion im Geist der Antike selbst darzulegen, sind meine 
bauptsächlichen Ziele gewesen. DaB man die poetische Litera- 
tur der Antike nicht begreift ohne ein genaues Verständnis der 
Metrik, ist allgemein zugegeben; während wir daher in dieser 
Disziplin oft zu tieferer Erkenntnis vorgedrungen sind als aus- 
gezeichnete Metriker des Altertums selbst, sind wir auf sehr 
vielen Gebieten des Prosarhythmus, einer der wesentlichsten Eigen- 
tümlichkeiten der antiken Kunstprosa, noch nicht so weit ge- 
kommen wie einzelne ganz untergeordnete antike Technographen. 
Und doch läßt sich hier vieles sicher beweisen, einiges freilich 
nur fühlen. Auf antikes Fühlen rechne ich daher auch bei meinen 
Lesern: wer nicht bedenkt, daß “Kunstpross‘ im antiken Sinn 
sich oft mit demjenigen deckt, was wir Modernen als “Manier’ 
bezeichnen, und daß daher vieles, was dem modernen Gefühl als 
schwäülstig oder geziert erscheint, bei hervorragenden Stilkritikeru 
des Altertums als erhaben oder zierlich gegolten hat, der ver- 
steht weder Thukydides und Tacitus, noch Isokrates und Cicero. 
Freilich hat die Antike auch auf dem Gebiet der kunstmäßigen 
prosaischen Darstellung ein Ideal der Schönheit, erreicht, das — 
frei von jeder Manier und, wie alle höchste Kunst, sich mehr 
verhüllend als zur Schau stellend — in seiner hoheitsvollen Un- 
nahbarkeit auch auf uns Moderne so wirkt wie die Poesie des 
Sophokles oder die Skulpturen des Parthenon; aber während der 
Ästhetiker im Schauen dieses Ideals seinen Schönheitssinn nährt 
und mit ihm abschließt, will der Historiker den Weg ermitteln, 
der zu ihm emporführt und den es im Wandel der Zeiten ge- 
nommen hat; der emporsteigende Weg ist beispiellos kurz, der 
absteigende beispiellos lang gewesen: der Historiker, der im Gegen- 
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satz zu dem stolzen Ästhetiker entsagungsvoll sein muß, darf 
sich nicht scheuen, auch diesen langen Weg zu durchmessen, mag 
er dabei auch finden, daß jenes objektive Schönheitsideal, das 
keine Veränderungen duldet, eben durch diese Veränderungen sich 
selbst mehr und mehr entfremdet worden ist: wie er die stille 
Größe der alten Kunst in die maniera grande oder die posierende 
Zierlichkeit der jüngeren übergehen sieht, so wird er neben der 
vornehmen Grazie Platons den affektierten Pomp Senecas, neben 
den Blitzen des Demosthenes die Lichter des Isokrates und Cicero 
gelten lassen, sobald er in die Notwendigkeit dieser Entwicklung 
Einsicht gewonnen hat. 

Einzelne Epochen, die mir keine Veranlassung boten, eigene 
und neue Resultate vorzulegen, habe ich kürzer oder ganz kur- 
sorisch behandelt, z. B. die. Epoche der attischen Beredsamkeit, 
die uns in der vortrefflichen Behandlung von F. Blaß vertraut 
ist (doch habe ich meine abweichenden Ansichten über die rhyth- 
mische Kunst des Demosthenes im Anhang II kurz dargelegt); 
eine gewisse daraus sich ergebende Ungleichmäßigkeit einzelner 
Teile habe ich lieber dulden als durch Wiederholung von Bekann- 
tem den Umfang des Buches noch vergrößern wollen. 

Daß ich die moderne Literatur überall aufs genaueste zu be- 
nutzen versucht und jedesmal, wo ich sie benutzte, auch zitiert 
habe, bedarf keiner Versicherung; mir wird dabei auf einem so 
weiten Gebiet manches entgangen sein, aber ich habe wenigstens 
redlich gesucht und es mich nicht verdrießen lassen, stets nach 
dem sögeri;s einer jeden wichtigen Tatsache zu forschen; daB 
ich dabei öfters, als ich erwartet hatte, bis auf den Humanismus, 
ja bis ins Mittelalter zurückgeführt worden bin, ist meinem Werke 
selbst zugute gekommen: denn das Herumstöbern auf jenen Ge- 
bieten, die vom Fuß des Philologen so selten betreten werden, 
hat mich instand ‚gesetzt, das Fortleben von Gedanken und die 
Macht der Tradition bis zu einem Grade nachzuweisen, der mich 
selbst in Erstaunen setzte. Zu meinen Bedauern: ist es mir nicht 
gelungen, mir eine Reihe französischer Abhandlungen aus frühe- 
ren Jahrhunderten und aus der ersten Hälfte dieses Jahrhunderts 
zu verschaffen: in den größten deutschen Bibliotheken existieren 
sie nicht, und die französische Nationalbibliothek darf nach 
einem Statut keine gedruckten Werke nach auswärts verleihen; 
ich bedaure das umsomehr, als ich, wie der Leser erkennen 
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wird, gerade durch die außerordentlich geistvollen Beobachtungen 
französischer Stilkritiker aller Jahrhunderte sehr gefördert wor- 
den bin. 

Meine Arbeit ist im August 1896 abgeschlossen worden (bis 
auf die beiden Anhänge, die erst im März 1897 fertig wurden). 
Inzwischen habe ich natürlich in einigen Punkten umgelernt; 
ferner bin ich bei einzelnen, allerdings nur durchaus nebensäch- 
lichen Dingen auf treffiende Bemerkungen neuerer Gelehrter auf- 
merksam geworden, die mir bisher entgangen waren; auch ist 
inzwischen manches erschienen, was mir zu verwerten nicht mehr 
möglich war, z. B. für den Stil der Logographen das neue Phere- 
kydesfragment, für die Bemerkung über das Vorkommen von 
lateinischen Buchstaben in griechischen Werken (8. 60, 2) die 
interessante Notiz von E. Nestle in der Berl. phil. Wochenschr. 
1897, 1469. Ich bemerke aber, daß ich “Nachträge und Be- 
richtigungen’ prinzipiell ausgeschlossen habe; nur in den späte- 
ren Teilen des Werkes habe ich einiges mittlerweile Erschienene 
in der Korrektur noch kurz erwähnen können; störende Druck- 
fehler werden kaum stehen geblieben sein (die metrischen Zeichen 
S. 136, Z. 9 wird der Leser leicht selbst berichtigen); die Korrektur 
der ersten Hälfte hat mit mir mein Schüler Dr. O. Altenburg 
gelesen, dessen S. 163, 1 erwähnte Dissertation über den Stil der 
ältesten lateinischen Prosadenkmäler demnächst in dem neuesten 
Band der Supplemente zu den Jahrb. f. Philol. erscheinen wird. 

Ich habe das Werk nicht als Nachschlagebuch, sondern, so 
groß es auch ist, zum zusammenhängenden Lesen bestimmt. Denn 
da es ein durchaus einheitliches Ganzes ist, so würde das ein- 
zelne in der Isolierung den wichtigsten Teil seines Gehalts ver- 
lieren; wollte z. B. jemand das, was ich tiber Thukydides, Platon, 
Cicero, Seneca oder Tacitus vorbringe, ohne Zusammenhang mit 
den jedesmal vorangehenden theoretischen Untersuchungen lesen, 
so würde er die Stellung, die ich jenen in der Entwicklung an- 
weise, nicht begreifen, und so in jedem einzelnen Fall. Durch 
fortlaufende allgemeine Inhaltsangaben am oberen Rande und 
Stichworte am seitlichen Rande, durch Zusammenfassungen der 
Resultate an besonders eingreifenden Abschnitten, durch möglichste 
Absonderung der ausführenden Anmerkungen vom Text, und durch 
kursiven Druck der lateinischen Zitate hoffe ich die Lektüre so 
weit erleichtert zu haben, wie das bei einem so weitschichtigen 
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Stoff, der gelegentlich auch im Text kompliziertere Erörterungen 
nötig machte, überhaupt möglich ist. 

Dem ‚Herrn Verleger, der sich nicht gescheut hat, bei dem 
gegenwärtigen äußerlichen Niedergang der optimae litterae ein 
Werk von diesem Umfang zu libernehmen und mit seinem per- 
sönlichen Interesse zu begleiten!), schulde ich, wie so viele Fach- 
genossen vor und mit mir, wärmsten Dank, wie einst die Re- 
naissancephilologen dem Aldus Manutius. 

Zu nicht geringerem Danke bin ich meinem Kollegen A. Gercke 
verpflichtet. In fast täglichem Gedankenaustausch hat er sich 
mir durch zgorgexsıv zum Richtigen und drorpezsww vom Falschen 
als Freund im Sinne seines Aristoteles, Chrysippos und Seneca 
bewiesen. Eine auf S. 492 mitgeteilte Bemerkung G.s habe ich 
wohl nicht ganz korrekt wiedergegeben: aus meinen Untersuchun- 
gen über das sprachliche Verhältnis des Lukas zu Matthäus und 
Markus folgt vielmehr, daß große Partien des Evangeliums dem 
Lukas bereits in der sprachlichen Fassung des Matthäus und 
Markus vorgelegen haben. 

Daß die lateinische Literatur das Produkt der griechischen ist, 
daß die beiden Literaturen zeitlich nach rückwärts und vorwärts 
unbegrenzt sind, daß die antiken Autoren gefühlt werden müssen, 
wenn sie begriffen sein wollen: das sind Ideen, durch die wir in 
der Bonner Schule herangebildet worden sind, zu einer Zeit, die 
mir als die größte meines Lebens immerdar geweiht sein wird. 
Dieses Bewußtsein — um abzusehen von dem, quod late arcana 
non enarrabile fibra — veranlaßte mich dazu, Buecheler um die 
Eutgegennahme der Widmung dieses Werks zu bitten. Es war 
ihm als Gabe zum sechzigjährigen Geburtstag bestimmt: nun 
kommt es etwas später, aber Ehrfurcht, Dank und Treue sind an 
eine, ine ‚gesunden. Tno«oxoı noAla Öıdaoxuv. 


1) Die auf dem Titelblatt reproduzierte bekannte Statue des redenden 
Römers im Typus des "Eguijs Aöyıos schien uns besonders geeignet, diesem 
Buche als Schmuck beigegeben zu werden. 


Greifswald, den 14. Januar 1898. 
E Norden. 


Das vorliegende Werk ist seit einer Reihe von J ahren ver- 
griffen; daher habe ich, nach längerem Schwanken, geglaubt, mich 
der Erfüllung oft wiederholter Wünsche von Freunden, Schülern 
und besonders von meinem verehrten Herrn Verleger nicht ent- 
ziehen zu sollen, und habe zu der Veranstaltung eines Neudrucks 
meine Zustimmung erteilt. Eine zweite Auflage im eigentlichen 
Sinne herzustellen, dazu fehlte mir außer Kraft und Zeit auch 
die Neigung: denn — von einem, am Schlusse der ‘Nachträge’ 
(zu S. 952) bezeichneten Probleme, das ich noch zu erledigen ge- 
denke, abgesehen — sind die in diesem Buche behandelten Fragen 
meinem Interesse inzwischen ferner gerückt. Andererseits war 
ich aber nicht entsagungsvoll genug, um alle bei der raschen 
ersten Arbeit begangenen Irrtümer nun nach einem Dezennium 
ohne Widerruf zu wiederholen. So habe ich mich auf den Rat 
mehrerer Kollegen zu einem Mittelwege entschlossen. 

Zwar das Werk selbst habe ich außer der Korrektur von Druck- 
fehlern und außer gelegentlichen stilistischen Glättungen unver- 
ändert gelassen (nur an einer einzigen Stelle — auf 9. 164 — 
habe ich leise retouchiert, da ich eine inzwischen als solche von 
L. Traube entlarvte infame Fälschung nicht propagieren wollte); 
aber ich habe jedem Bande ‘Nachträge’ beigegeben, deren geson- 
derte Paginierung (in Kursivdruck) keine Änderungen in der Zitier- 
weise des Werkes zur Folge hat. In diesen ‘'Nachträgen’ habe 
ich erstens diejenigen Fehler korrigiert, auf die ich teils durch 
eigene bessere Erkenntnis, teils durch Andere aufmerksam ge- 
worden bin; damit ist natürlich nicht gesagt, daß nicht auch 
jetzt noch Fehler und Unzulänglichkeiten aller Art stehen ge- 
blieben wären, zumal mir von den vielen Rezensionen sicher nicht 
alle zu Gesicht gekommen und von den gegehenen einige in Spre- 
chen geschrieben sind, die ich nicht verstehe. Zweitens habe ich 
bei einzelnen wichtigeren Fragen Angaben über neuere Literatur, 
soweit sie mir bekannt geworden ist, hinzugefügt; dabei habe 
ich auf entlegeneren Gebieten mich der liebenswürdigen Unter- 
stützung des Kgl. Bibliothekars Dr. E. Jacobs zu erfreuen gehabt. 
Endlich sind mir auf privatem Wege dankenswerte Ergänzungen 
und Berichtigungen zugegangen, die ich in einer Auswahl mit- 
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geteilt habe; so werden es, um nur dies zu erwähnen, viele mit 
mir einem unserer größten Orientalisten Dank wissen, daß er mich 
ermächtigt hat, in der lebhaft diskutierten Frage nach der Ent- 
stehungsgeschichte des Reims seine programmatische Erklärung 
zu veröffentlichen (Nachtrag zu S. 810 ff.), durch die die mit sou- 
veräner Nichtachtung aller maßgebenden Instanzen aufgestellten 
und von ihm immer wiederholten Behauptungen Wilh. Meyers 
für alle vorurteilsfreien Forscher ein für allemal erledigt werden. 
Die 1. Auflage war Franz Buecheler zugeeignet; dieser Neu- 
druck sei dem Andenken des unvergeßlichen Mannes geweiht. 


Gr.-Lichterfelde-Berlin, Mai 1909. 
E. N. 


Inhaltsverzeichnis. 


Erstes Buch. 
Das Altertum. 
Erster Teil. 
Von den Anfängen bis zum angusteischen Zeitalter. 


Erster Abschnitt. 
Die griechische Kunstprosa. 
Erstes Kapitel: Die Begründung der attischen Kunsiprosa . . . . 1 


A. Die gorgianischen Redefiguren. .. .. 2... 22 2.. 16 

1. Die Antithese .. .. . 22 2 2 2er ernennen. 16 

2. Das Wortepiel. . 22 Corn 28 

8. Antithese und Wortepiel vor Gorgias. . . ... 22.2... 25 

B. Die poetische Prosa. ... 2: 2:22 222er nen 80 

C. Die rhythmische Prosa . ... 2.2: 22 220m n ce. 4 

Zweites Kapitel: Die Posiulate der griechischen Kunstprosa. . . . 50 

Drittes Kapitel: Gorgias und seine Schule... . . -. 2.2... 68 

Viertes Kapitel: Die klassische Zeit der attischen Prosa . . . . . 79 

Die Beziehungen der Geschichtschreibung zur Rhetorik. . . . . 81 

Die Beziehungen der Geschichtschreibung zur Poesie .. . . . . 9 

Scte | 5, Isokrates. . . 2.2... 118 

1. Thukydides. . ... 9 6. Attische Redner. . . . . 119 

2. Xenophon . ... . 101 7. Theopompos u. Ephoros . 181 

3. Aeschines d. Sokra- 8. Epikur... 2.2.2... 128 

tiker. .. 220... 108 v. Der Axiochos. .. .. . 125 

4. Platon... .... 104 | 10. Aristoteles u. Thbeophrast. 125 
Fünftes Kapitel: Die Entariung der griechischen Prosa. Demetrios 

von Phaleron und die asianische Beredsamkeit. .. . . . - 126 


PolybioR 2.0 8 0.0 = Deere re a 152 


An - ä 


—mm—— en Te De nn Be a mn EEE Dt une ET u nn En 


—— ——  —— 


Inbaltsverzeichnis. XV 


Zweiter Abschnitt. 
Die römische Kunstprosa. 


Beite 

Erstes Kapitel: Die nationale Prosa -. . » » 2 2220. 156 
Zweites Kapitel: Die Umgestaltung der nationalen Prosa durch den 

Hellenismus (bis su Sullas Tod :8v.Chr) . . . . 164 

1... Die Redner ... 2.4.0. ne ae a are an 169 

82. Die Historiker ; ©. = sw: 2. 82-00 2 175 

8. Resultate. .-.. c..unce A a a a 177 

Drittes Kapitel: Das ceicerowamische Zeitalter -. . . . . 2... 181 

A. Allgemeine Vorbemerkungen. .. . .. 2: 22.220. 181 

B. Die einselnen Schriftsteller. . . . 2: 22220. 194 

Beite | 4. Caosar . . . . 2 2220. 209 

1. Varro . . 2. 2.2.» 194 | 5. Cicero . . . 2. 2. 2 220. 313 

2. Sallust. ...... 200 | 6. Livius . . . . 2. 2 2202. 234 

8. Nepas . ...... 204 | 7. Resultate. . ... 2... 287 


Zweiter Teil. 
Die Kaiserzeit. 


Erster Abschnitt. 
Ven Augustus bis Traian. 


Erstes Kapitel: Die Theorie... . -..: 222er. 251 
A. Der Kampf des alten und des'neuen Stils. Attizismus 

und Asienismus ... 2... : 200 rennen 251 

1. Die Alten und die Neuen im allgemeinen . ..... . 362 

%. Die Alten und die Neuen im Stil. . . ... 2. 22 2.. 256 

3. Ber alte Stil und der Attizismus . . . .. 22220. 268 


a. Der alte Stil der Attizisten in ciceronianischer Zeit . . 258 
b. Der alte Stil der Attizisten in der ersten Kaiserzeit . . 260 


4. Der neue Stil und der Asianismus. . . . » > 2 2220. 266 

ö. Die Vermittler zwischen den beiden Parteien. . . . . . . 268 
B. Der neue Stil. . . 2:2 2: En rn. 2370 
1. Das Allgemeine . ... 2... 2 22er nenne 278 

3. Das Inhaltliche der Deklamationen . . . ». » » 2 2 2.0. 275 

3. Die Form der Deklamationen . . . . » » 2 2 2 2000. 377 

4. Resultate . . oo oo Corn. 299 
Zweites Kapitel: Die Pruxis. ! . . 2. 2: 22200. ee 800 
Seite | ö. Valerius Maximus. . . . . 808 

1. Seneca d.Ä..... . 800 | 6. Cortius Rufus. .... .. 304 
3. Pompeius Trogus. . 300 | 71. Pomponius Mela .... . 805 

3. Vitruv. ...... 801 , 8. Seneca d. J. a 806 
4 Velleius . ..... 302 | 9. Plinius d..Ä........ 814 


xVI Inhalteverzeichnis. 


Seite 
10; Plnios-d..J...; 2.8.3. 2 5-0 2 0 ala 318 
II. TRCIUE 3 0 re ae 321 
Zweiter Abschnitt. 
Ven Hadrian bis zum Ende der Kaiserzeit. 
Kinleibung © 02.0 2 2 5 a een 344 
Die zweite Sophistik - . > > 2 Corn 351 
Erste Abteilung. 
Die Theorie. 

A. Der alte und der neue Stil... . 22:2 2 Er 2 2 nen 365 
B. Der alte Stil und der Attizismus . . . ... 2 220. 867 
1. Die Griechen . . 2 2: 22 Emm nr ren 357 
2.16: LAl6iner ....5: alu..no a. wu ae Re en 861 
C. Der neue Stil und der Asianismus. . . . 2 2 2 220. 367 
1. Direkte Zeugnisse. . . . 2 2 2 2 een. 367 
2. Indirekte Zeugnisse . . 2 CC rer 872 
D. Der neue Stil and die alte Sophistik . .... 2... 879 

E. Vermittlungsversuche zwischen dem alten und neuen 
BEE 0 2 a, ee ne, ee nen are Are al a 887 
P.Roe8sultato.: :5 5.1... 0 ee ee are 391 

Zweite Abteilung. 
Die Praxis. 
Erstes Kapitel: Die griechische Literatur mit Ausschluß der christ- 
lichen. 
l. Der alte Stil. 
A. Die freien Archaisten . . . .: 2 22 2 2 er ne. 392 
Seite | 4, Cassius Dio. . . . .... 345 
1. Plutarch 392 | 5. Dexippos. ........ 398 
2. Lukian. ...... 89 | 6. Plotin . .. 2. 2 22.2. 399 
8. Arrian . ...... 394 | 
B. Die strengen Archaisten . .. 2... 2 22220 401 
Seite | 4. SYN@8i08 . . . 2 2 202. . 405 
1. Aristids . . . . .. 401 | 5. Gaza... 222020. 406 
2. Libanios . ..... 408 | 6. Byzanz. . .. 2.2.2202. 407 
8. Themistios .. .. . 404 

1. Der None BE1l su. 5 ar rn Sn a 407 
AUGEMEINER,, 4. u ua u Sea ae ae Ei 407 
A. Die Redner und Deklamatoren . ....: 2222... 410 
Seite | 8. Aristides. . . 22... 420 
1. Proben aus den Zite- 4. Die Rede des Favorinus . . 422 
ten bei Philostratos. 410 | 5. Himerios. . .. ..... 428 


2. Ps.-Iosephos . . . . 416 


ae GER Eee 


Inhaltsverzeichnis,. XV. 


Seite 
B. Das Proömium des pseudoxenophonteischen Kyne- 
golIKos. 2 En Eee er 481 
C. Die erotischen Romane . . .... 2.2.20. 434 
D: Hiskorikör. 2. ..0.0.0 20 Ku an a a ei Se 442 
E: Inschriften. . .% an. a. am a 443 
Zweites Kapitel: Die griechisch-christliche Literatur. 
L Allgemeine Vorbemerkungen . .. .... 222.220. 451 
1. Die prinzipiellen Gegensätze zwischen hellenischer und christ- 
licher Literatur... .. 2. 2 2er 452 
%. Der Kompromiß zwischen Hellenismus und Christentum . . 460 
8. Prinzipielle Vorfragen. . . .. 2: : 2 2er en nen 466 
I. Die Literatur des Urchristentums. . .. . -. 2.2.2.0. 479 
1. Die Evangelien und die Apostelgeschichte . . ..... . 480 
8%. Die Briefe. des Paulus... . . 2... 2:20 r een. 492 
3. Die Briefe des Ignatius und Polykarp . .. ... 2... 510 
DI. Die Entwickiung der christlichen Prosa seit der Mitte 
des I. Jahrhunderts . . . 2: 2 2: 2 2 2 2 2 2. 2.0.6519 
A..Die Theorie... ; 2 u... we a a 512 
1. Theorien über die Sprache des Neuen Testaments. . ... . 516 
3. Theorien über den Stil der christlichen Literatur... . . 529 
BB: DIE Braxim 00 aa ee ee a 534 
1. Die Praxis im allgemeinen . . ... 2220000 584 
2. Die verschiedenen Gattungen der Predigt. ........ 637 
8. Der Stil der griechischen Predigt im zweiten und dritten 
Jahrhundert . 5.2.  aaneea re d 545 
4. Der Stil der Predigt im vierten Jahrhundert ....... 550 
a. Die allgemeinen Verhältnisse . . . . 2 2 22000. 550 
b. Die Hauptvertreter der christlichen Kunstprosa im vierten 
Jahrhundert. : 3.4 2. 5 m. Yo ae a na ee 658 
a. Die Streitschrift des Eunomios gegen Basileios . . . 558 
ß. Gregor von Nazianz.. . . . 2:20 562 
y. Basileios und Joannes Chrysostomos . . ...... 669 
5. Die Ausläufer der griechischen Kunstpross in Byzanz. . . 572 
Drittes Kapitel: Die lateinische Literatur. . . : : 2 22220. 673 
U Der alte Stil 
1. Allgemeine Vorbamerkungen. . . » . 2.2: 220000. 576 


2. Die Vertreter des alten Stils (Juristen, Lactanz, Sulpicius 
Severus, Hilariue, Claudianus Mamertus, Salvian, Boethius) 581 


1. Der. none Stil... 8 re So ee ee 586 
A. Afriks... 2. 22 2... Re a 588 
1. Das „afrikanische Latein“. . . 2 2: 2 2 E22 ren 588 

2. Die Sophistik im Stil der afrikanischen Profanautoren der 
U. Jahrhunderts (Florus, Appuleius) . . . . 2.2.2... 598 

8. Die Sophistik im Stil der frühchristlichen afrikanischen 
Autoren (Minucius, Tertullian). . . . 2. 2 2: 222202. 608 


Norden, antike Kunstprosa. L. 4A. b 


xVvIl Inhaltsverzeichnis. 


Sei 
4. Der Stil der Predigt in Afrika (Cyprian, Augustin) . ... . 25 
5. Der sophistische Stil der Spätzeit in Afrika . ...... 624 
6. Volkstüämliche Prosa in Afrika. . . . 2... 2: 2 2 2 2 2 02. 626 
B. Gallien. 3.5.0... 0.2.0 wi en een 681 
C. Die übrigen Provinzen (Symmachus, Ammianus Marcellinus, 
Hieronymus, Ambrosius). . . 22 2 2 2 22 22er 642 
Schlußresultat. - . >: 20000 0 0 er rer. 654 


Zweites Buch. 
Das Mittelalter und der Humanismus. 


Erster Abschnitt. 
Die Antike im Mittelalter und im Humanismus. 


Erste Abteilung. 
Die Antike im Mittelalter. 


Erstes Kapitel: Jie Zeit des Übergangs vom Altertum zum Mittel- 


alter (Cassiodor, Iren, Angelsachsen) . . . ... 22... 661 
Zweites Kapitel: Die Stellung der Artes liberales im mittelalterlichen 
Bildungswesen: ».. 27 0.0.20 eo wa Eon Eee 670 
1. Die propädeutische Wertschätzung der Artes liberales von 
der platonischen Zeit bis auf Augustin. . . . 2. 220. 670 
2. Die propädeutische Wertschitzung der Artes liberales im 
Mittelalter. 
8..Die Theonie::. 2 a 02 Ku ee 680 
b::Die Prans: = 2 8.2... 2 aa a Sa 2 en 685 
Drittes Kapitel: Die Auctores im mittelalterlichen Bildungswesen. 
Der Gegensatz von Auctores und Arts...» 2.2... 688 


Viertes Kapitel: Die Klassizistischen Strömungen des Mittelalters. 
Der Kampf der Auctores gegen die Artes. 


.1. Das neunte Jahrhundert. 


1. Dus Zeitalter Karls des Großen . . . . . 2. 22 2 2 2 0. 698 
2. Die humanistische Bewegung in Frankreich: Karl der Kahle 
und Servatus Lupus . . 2 2 2 Co Er ern 698 
11. Das zehnte Jahrhundert: Gerbert . . . . 222 2 2 2 0. 705 
11. Das XL—XU. Jahrhundert . . . . 2.2. 2 2 2 2 2 2 nn. 711 
1. Der literarische Streit der Klassizisten und Scholastiker, s. 
XI. XII. Die Schule von Chartres. . . . 2... 2 220. 112 


2. Die Fortsetzung dieses Streites s. XIII: Artes und Auctores. 
Die Schule von Orleans. . . . 2.2 2 Er ennnne 724 


Inhalteverzeichnies. 


Zweite Abteilung. 
Die Antike im Humanismus. 
Erstes Kapitel: Petrarcas geschichtliche Stellung -. . .. ..... 


Zweites Kapitel: Die Fortsetsung des mittelalterlichen Kampfes der 
Auctores gegen die Artes in der Frühzeit des Humanismus . 


Zweiter Abschnitt. 


Der Stil der lateinischen Prosa im Mittelalter und im 
Humanismus. 


Erstes Kapitel: Der Stil der lateinischen Prosa im Mittelalter. 
1: Der alle Sl. 2.5.5 4 2. 28 2 3 2 ei ee wa 
2. Der neue Stil . . 2... 2: 200er a : 
&. Die Mischung von Prosa und Vers . ... 2.22 2.. 
b. Die rhythmische Prosa . . . ... 2: 2 2 2 2 ern. 
c. Die Reimpross. . .. 2.22 20er e. LE ARE 


Zweites Kapitel: Der Stil der lateinischen Prosa in der Zeit des 
Humanismus. 
I. Die allgemeinen Verhältnisse .. . ... 2:22 220. 
I. Das Humanistenlatein und seine Einwirkung auf die 
modernen Sprachen. 


A. Der Ciceronianismus und seine Gegner ....... 


B. Der Einfluß des Humanistenlateins auf den Pross- 
stil der modernen Sprachen im XVI. und XVII. Jh... . 
1. Der Klassizismus. . . . 2 22: 2 Er rn ee. 
2. Der Stil der Pointen (pr6cieuses) und des Schwulstes (gali- 
IMBLIBB) \. u: +: da war ae ee ee ee a ee 

3. Der Stil der’ formalen Antitbese (Euphuismus). 
&: John. Eyly u. 206 a 2 2 2 5 ea Dee 
b. Antonio Guevara . . 2. 2: 2: 2: Er nen 
c. Guevara und der spanische Humanismus. . . .... . 
d. Der Ursprung des Antithesenstils im XVI. und XV. Jh. 
isokrates und Cicero bei den Hunanisten . ... .. . 
SCHIOBAn, zu 22 aurca ala ee ee ee en den in rk ae 


Anhang Il. 


Über die Geschichte des Reims. 


l. Prinzipielle Fragestellung. . . . . - > 22er. 
D. Der Parallelismus als Urform der Poesie und der Reim in Formeln 
DI. Itesultat und spezielle Fragestellung. . . . ..:- 2200. 
IV. Der rhetorische lteim in der quantitierenden Poesie des Altertums 
V. Predigt und Hymnus. Das Eindringen des rhetorischen Reims in 

die Hymnenpoesie . . 2: 2 2 2 nn nennen 


48 


810 
81% 
824 
839 


XX Inhaltsverzeichnie. 


Seite 

VI. "Rösultste: .. 4 a ua 2er ee ED 867 
VI. Die mittelalterliche und humanistische Tradition über den rhe- 

torischen Ursprung des Reims . . ..:. 2 22202. 871 

VII. Rbets..ik und Poesie . .. . 2:2: En. 888 

Anhang 1. 

Über die Geschichte des rhythmischen Satzschlusses,. 

I. Allgemeine Vorbemerkungen . . ..:. 2: 222 nee. 909 

D. Demosthenes. . . 2. 2: KH En nen ar a ER er de 911 

II. Die spätere griechische Prosa. . . . 2... : Ce nenn. 917 

IV. Die lateinische Prosa. . . . 2.2: >: on Een. 923 

V. Folgerungen für unsere Texte. . . .. 2.2: 22200 962 

VI. Terminologie des rhythmischen Satzschlusses . . . ...... 958 

Nachträge zu Bd. 1. . . 2:2 2: Co Corn FETTE 1—17 


Nachträge zu Bd. 2. . 222 oo 1-18 


Einleitung. 


Die antike Literatur unterscheidet sich in formaler Hinsicht Aitertum 
von den Literaturen aller modernen Völker dadurch, daß sie a 
einen unvergleichlich höheren Wert auf die Form der Darstellung 
legt: eine antike Literaturgeschichte also, welche die stilistische 
Entwicklung außer acht läßt, ist ebenso unwissenschaftlich wie 
eine Stilgeschichte, die nicht in steter Fühlung mit der litera- 
rischen Entwicklung bleibt. Werke, die bloß durch die Fülle 
ihres Inhalts wertvoll waren, ohne eine künstlerische Vollendung 
in der Form zu zeigen, rechnete das Altertum noch weniger als 
wir zur eigentlichen Literatur: sie blieben beschränkt auf den 
kleinen Kreis der Fachgelehrten, so die pragmatischen Schriften 
des Aristoteles. Aber solche Werke waren überhaupt selten, 
denn im allgemeinen bestrebte sich auch ein Vertreter der exakten 
Wissenschaften, elegant zu schreiben, weil er nur so hoffen durfte, 
weitere Kreise zu interessieren: selbst bei Werken über Tier- 
arzneikunde mußten die Charitinnen des Stils es sich gefallen 
lassen, Patendienste zu leisten. Wenn ein Autor einen der kunst- 
vollen Darstellung unüberwindliche Schwierigkeiten bereitenden 
Stoff der Öffentlichkeit übergab, so befahl ihm der gute Ton, sich 
deswegen zu entschuldigen: so macht es Plinius in der Vorrede . 
zu seiner Naturgeschichte, so Quintilian in einer Vorbemerkung 
zu seinem dritten Buch, in dem er die sterile Statuslehre vor- 
trägt. Bevor man ein Werk edierte, pflegte man es — wenig- 
stensin späterer Zeit — zur stilistischen Korrektur Freunden vor- 
zulesen oder zu übersenden. Im allgemeinen darf man sagen, 
daß es im Altertum dem Schriftsteller größere Mühe machte, 
kunstlos als kunstvoll zu schreiben; so stark war die Macht der 
Tradition, der Erziehung und vor allem der Anlage. 
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2 Einleitung. 


Denn diese durchgreifende Verschiedenheit der stilistischen Maxi- 
men in Theorie und Praxis ist tief begründet in der Charakter- 
anlage der Völker. Den Hellenen war der Schönheitssinn, das 
Gefühl für Harmonie und die Kraft. zu plastischer Gestaltung 
des Gefühlten in unerreichtem Maße eigen. Kunst war ihr ganzes 
Leben, und ihr Stempel hat alle Erzeugnisse des griechischen 
Geistes geadelt. Durch Vermittlung der Römer wurde sie weiter- 
gegeben an die Barbarenvölker, und erst mit der ästhetischen 
Zivilisation des Orbis terrarum hatte der griechische Geist seine 
Kulturmission erfüllt. 

Aber nicht überall fand er einen gleich günstigen Boden, in 
den er seine Keime senken konnte. Die nächsten (Geistesver- 
wandten der Hellenen waren die Römer: kraft ihres guten Wil- 
lens und ihrer Fähigkeit, sich anzupassen, machten sie sich 
— wenigstens bis zu einem gewissen Grade — den empfind- 
samen Sinn der Griechen für reine, in sich selbst ruhende Schön- 
heit der Form zu eigen, und da in ihnen fast noch mehr als in 
jenen ein Hang zum Pathos und zum Grandiosen lebendig war, 
so besaßen sie jene beiden Eigenschaften, aus deren Vereinigung 
es sich erklärt, daß die Kunst der Rede im Altertum eine wahre 
Zaubermacht auf die Gemüter der Menschen ausübte. Diese ganz 
nachzuempfinden und auf sich wirken zu lassen, vermag keins 
der modernen Völker, am wenigsten das deutsche; denn wer wollte 
leugnen, daß das romanische Ohr noch jetzt empfindsamer ist 
für den Wohllaut sowohl zierlicher als pathetischer Sprache?!) 


1) Der Spanier Antonius Lullus (Balearis), De orstione 1. VII (Basel 
1558), fübrt in vollem Ernst aus (l. V c. 6 p. 404 ff.), daß jede gute Rede 
einem verhaltenen Gesang ähnlich sein müsse und in seiner Nation tat- 
sächlich sei; daher bestehe seit den Zeiten des Chiron die Anschauung, 
studium musicae necessarıum esse orators. — Nur unter den romanischen 
Nationen war jener Wettkampf denkbar, der im 17. Jahrh. mit großer Er- 
bitterung zwischen Franzosen, Itslienern und Spaniern um die Schönheit 
der Sprachen geführt wurde, cf. Boubours, Les entretiens d’Ariste et d’Eu- 
gene (1671) c. 2 mit der Erwiderung von Muratori, Della perfetta poesia 
Italiana (1728) III c. 9f., der bemerkt, daß keine Sprache so wie die ita- 
lienische die armonia und die maesta de’ periodi bewahrt babe. — Nur von 
einem Franzosen konnten folgende Worte geschrieben werden (V. Ballu, 
Observations sur les el&ments musicaux de la langue frangaise in: Phone- 
tische Studien herausg. von Vietor II [Marburg 1889] 308): le caractere pro- 
pre ü chaque proposition du langage trouve toujours un analogue dans le 
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Nur in Italien, wo das Volk noch heutzutage in wohlgebauten 
Perioden spricht und den zierlichen Concetti wie den pathetischen 
Ergüssen seiner Parlamentarier und Kanzelredner Beifall zollt, 
wie einst der Populus senatusque Romanus dem Cicero und die 
Mailänder Gemeinde dem Ambrosius, konnte 'der Humanismus 
geboren werden, nur in Frankreich (und anfangs auch in Spanien) 
bald so begeisterte Aufnahme finden, während er sich bei den 
Germanen, die sich an.die schillernde Formglätte und das rhe- 
torische Pathos ungern und schwerfällig gewöhnten, nur lang- 
sam Bahn brach und, was gerade das Bezeichnende ist, in einer 
seinem Ursprung entfremdeten Gestalt. Denn anfänglich war er 
ja eine wesentlich formale Reaktion gegen die Barbarensprache 
des Mittelalters gewesen, und demgemäß berauschten sich die 
romanischen Humanisten an dem wohlkadenzierten Rhythmus der 


caractere des phrases harmoniques, ce qui permet une application facile de 
Tidee musicale a l’idee exprimee en mots. J’affrme qu’un bon musicien 
doit pouvoir accompagner ü l’aide de son piano, par exemple, un orateur 
qui declame bien, et que le sens des periodes musicales aidera singulierement 
@ comprendre le sens des phrases promoncees (aussi ne suis-je nullement 
surpris, quand je lis que les Grecs declamaient en ce faisant accompagne par 
des instruments, et que les orateurs romains avasent un musicien pres d’eux 
pour maintenir et rappeler le ton); und daß dies nicht bloße Theorie ist, 
zeigt z. B. Zola, Germinal IV c. 4 p. 278 (von einem Volksredner): Un si- 
lence profond se fit. Il parle. Sa vorc sortait penible et rauque... Peu ü 
pew, sl Venflait et en tirait des effets pathetiques, Les. bras ouverts, accom- 
pagnant les periodes d’un balancement d’epaules, il avast une dloquence qui 
tenait du pröne, une facon religieuse de laisser tomber la fin des phrases, 
dont le ronflement monotone finissait par comwaincre. Im Verlauf dieser 
Untersuchungen wird uns eine große Anzahl von Zeugnissen für den aus- 
geprägten Formensinn der romanischen Völker begegnen; andere findet 
man in dem inhaltreichen und geschmackvollen Büchlein von A. Philippi, 
Die Kunst der Rede (Leipzig 1896) 85 ff. (Italiener), 59 ff. (Franzosen). Ich 
will auch nicht unterlassen zu bemerken, daß unter den neueren syste- 
matischen Darstellungen der griechischen Rhetorik die Theorie du style in 
A. Chaignets Buch La rhetorique et son histoire (Paris 1888) 418 ff., was 
antikes Empfinden betrifft, ebenso viel höher steht als der entsprechende 
Abschnitt in R. Volkmanns bekanntem Werk (Die Rhetorik der Griechen 
und Römer? [Leipzig 1885] 898 ff.), wie die feinen rhetorischen Theorieen 
des vorigen Jahrhunderts in Frankreich (z. B. Volteires und anderer En- 
zyklopädisten) höher stehen als die bausbackenen, der xagıs entbehrenden 
Stiltheorieen eines Gottsched (17386), Jo. Andr. Fabricius (1739), Gellert 
(1751) usw. 
1* 


Sprache. 


4 Einleitung. 


ciceronianischen Perioden und der süßen, aber doch kraftvollen 
Melodie der vergilischen Verse: bei den germanischen Völkern 
fand dies formale Moment spät und nur unvollkommen Wider- 
hall, aber dafür erwarben sie sich — entsprechend ihrer auf das 
Innerliche gerichteten Naturanlage — das Verdienst, mehr in den 
tiefen Gehalt der neu entdeckten Literaturen einzudringen, ihn 
durch die Reproduktionen ihrer größten Dichter von neuem zu 
beleben und der modernen Welt in :seiner edlen Reinheit wie in 
einem Spiegel zu zeigen. 

Die Griechen besaßen nun nicht bloß den empfindlichen Sinn 
für Schönheit der Rede, sondern die mit dem Genius in ewigem 
Bündnis stehende Natur hatte ihnen auch eine Sprache ge- 
schenkt, die wie keine andere fähig war, die zartesten Regungen 
des Gefühls ın plastischen Formen zu verkörpern. Daß sich 
der Charakter der Nationen in ihren Sprachen widerspiegelt, 
ist eine von W. v. Humboldt begründete Erkenntnis, die er 
niedergelegt hat in der seinem Werk über die Kawi-Sprache 
vorausgeschickten ‘Einleitung über die Verschiedenheit des mensch- 
lichen Sprachbaues und ihren Einfluß auf die geistige Entwicklung 
des Menschengeschlechtes’ (Berlin 1836). “Die Sprache’, sagt er 
(p. XVII), ‘ist das Organ des inneren Seins, dies Sein selbst, wie 
es nach und nach zur inneren Erkenntnis und zur Äußerung 
gelangt. Sie schlägt daher alle feinste Fibern ihrer Wurzeln in 
die nationale Geisteskraft, und je angemessener diese auf sie 
zurückwirkt, desto gegetzmäßiger und reicher ist ihre Entwick- 
lung.’’) Die Sprache des Volkes nun, für das die aıudeia mit 
der wovon; zusammenfiel (Plat. Prot. 326B. Symp. 187D. Ges. 
812C ff), war durchaus musikalischer Natur; ein bekannter Aus- 
spruch v. Bülows: ‘Im Anfang war der Rhythmus’ hat für das 
griechische Volk, dessen Aoyos Musik war, eine besondere Be- 
rechtigung.°) Der Akzent des griechischen Wortes war ein wesent- 
lich musikalischer; je näher hierin ein Volk dem griechischen 


1) Cf. auch H. Wedewer, Über Buffons Ausspruch ‘Le style est l’homme 
meme’ oder über die Bedeutung des Stile für das Charakteristische der 
Völker, Progr. der Selektenschule Frankfurt a. M. 1860. 

2) Feine Bemerkungen darüber bei H. Blair (einem literarischen Ästhe- 
tiker und Redner des XVIII. Jahrh.), Lectures on rhetoric and belles lettres 
(Lond. 1783), 14. Vorlesung, in der er vom Bau der Redesätze und ihrer 
Harmonie handelt. 
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steht, um so leichter wird es im stande sein, die ganze Melodie 
eines griechischen Satzes in Vers oder Prosa aufzufassen, und 
ich bin daher, so paradox es auch erncheinen mag, überzeugt, 
daß in dem Chinesen dieses rein äußerliche Gefühl stärker ge- 
weckt wird als in allen modernen Kulturvölkern, und unter diesen 
wieder stärker in den Romanen und Serben, als in uns Germa- 
nen, bei denen das tonische Moment des Akzents hinter dem 
expiratorisch-energischen noch viel mehr zurücktritt als bei den 
beiden zuletzt genannten; im Lateinischen scheint wenigstens in 
der klassischen Zeit das tonische Moment neben dem andern nicht 
ganz gefehlt zu haben, war aber keinesfalls so stark ausgeprägt 
wie im Griechischen. 
Wir haben aus dem Altertum selbst einige Zeugnisse für die 
Sensibilität der Menschen jener Zeit gegenüber der Musik des 
gesprochenen Wortes. Dionys von Halikarnaß (de comp. verb. 11) 
beruft sich für den musikalischen Charakter der Rede in Poesie 
und Prosa sogar auf den äuovcov ÖyAov, der bei einem Fehler 
des Zither- und Flötenspielers sofort zu lärmen anfange, und er 
schließt daraus, og gvamxı) rıs Eoriv ündvrov Nußv olxeiwdrns 
xpog Eduticıav ve xal eugvdulev. Ebenso (aus derselben Quelle 
wie Dionys) Cicero de or. III 196. Daß dies nicht bloße Theorie 
war, mögen zwei Stellen Augustins lehren. Er führt (de doctr. 
Christ. IV 26, 56) aus, daß man sogar in der niederen Gattung 
der Rede (genus 'submissum), deren Zweck Belehrung sei, nicht 
jede suavılas verbannen dürfe, denn: mazime quando adest ei 
quoddam decus non appetiltum sed quodammodo naturale et non- 
nulla non iactanticula sed quasi necessaria alque ut ila dicam ipsis 
rebus extorta numerositas clausularım, tantas acclamationes 
ercitat, ut vix intelligalur esse submissa. Von sich selbst be- 
richtet er conf. V 13: siudiose. audiebam disputaniem in populo 
(Ambrosium), lum rhetor, non intentione qua debui sed quasi er- 
plorans eius facundiam, utrum conveniret famae suae an maior 
minorve proflueret quam praedicabatur, et verbis eius suspende- 
bar intentus, rerum autem incuriosus et contemptor asta- 
bam et delectabar suavitate sermonis. Ähnlich erzählt noch 
Michael Psellos, daB er bei der Lektüre der Reden des Gregor 
von Nazianz oft so hingerissen werde von der Diktion, daB er 
gar nicht an den Sinn der Worte denke (Mich. Psell. or. ad 
Pothum ed. H. Coxe in: Catalogi codd. mss. bibl. Bodl. [Oxford 
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1853] p. 744). Eine vielleicht wenigen bekannte Tatsache ist es, 
daß man im Altertum laut zu lesen pflegte. Über derartige 
Dinge, die in den Augen der Menschen, die sie treiben, selbst- 
verständlich sind, pflegt eine Tradition zu fehlen, und so ist denn 
in diesem Falle auch bezeichnend, daß an der einzigen Stelle, an 
welcher diese Sache erwähnt zu werden scheint, von dem leisen 
Lesen eines Mannes als einer Abnormität gesprochen wird, wo- 
durch die Stelle!) freilich für uns um so lehrreicher und bewei- 
sender ist. Augustin erzählt conf. VI 3, er habe selten zu Am- 
brosius Zutritt erhalten: jener sei mit Geschäften überhäuft 
gewesen, und die wenige Zeit, die ihm übrig blieb, habe er sich 
mit Lektüre beschäftigt; er und seine Freunde hätten ihn dann 
oft beobachtet, wie er seine Augen über die Zeilen der Seite 
gleiten ließ: vox autem et lingua quiescebant. Augustin ist das so 
unbegreiflich, daß er nach Gründen für dieses tacite legere sucht: 
entweder habe Ambrosius es getan, um nicht von den gerade An- 
wesenden — denn man konnte, ohne sich anzumelden, eintreten — 
über den Sinn einer dunkeln Stelle gefragt zu werden, oder um 
seine empfindliche Stimme zu schonen.?) 

Rbsterik Wenn wir uns diese Naturanlage der beiden antiken Völker 
vergegenwärtigen, so begreifen wir, daß die Rhetorik bei ihnen 


1) Sie ist mir mitgeteilt von O. Seeck. — Die Humanisten empfanden 
derartiges instinktiv nach: cf. Leonardus Brunus Aretinus (} 1444), De 
studiis et litteris (ed. in: Consilia et methodi aurese studiorum optime 
instituendorum coll. Th. Crenius [Rotterdam 1692] 470 ff.) c. 8 contenta 
interdum voce legere iuvabit: sunt enim non versu modo, verum etiam soluta 
in oratione numeri quidam et velut concentus a sensu demensi et cogniti 
flexionesque et gradus aliqui, ut modo se demittat vox, modo attollat, colaque 
et commalta et periodi mira concinnitate inter se Connexa, quae in optimo 
quoque scriptore maxime adparent; ea ergo cum alte leget, manifestius de- 
prehendet repleri aures veluti harmonia quadam, quam et sentiens, postea 
scribens, imitabitur. 

2) Über die in Griechenland seit ältester Zeit verbreitete und von da 
nach Rom gebrachte Sitte des Vorlesens nicht bloß von Gedichten, sondern 
auch von Prosawerken cf. die reiche Stellensammlung bei Rohde, Der griech. 
Roman (Leipz. 1876) 804, 1. Welchen Wert man auf gutes Vorlesen legte, 
zeigen die bekannten Inschriften von Chios und Teos (CIGr II 2214. 3088) 
mit ihren Prämien auf die dsayvasıs, sowie die Duris-Vase Arch. Zeit VI 
(1874) Taf. I, cf. auch Plat. Ges. VII 810 E. Auch an den dvayvoaens des 
yoauuerızdc ist zu erinnern: es kam darauf an, daß er jedesmal das Ethos 
der betreffenden Stelle sum Ausdruck brachte (Dionys. Thr. ars 2). 
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eine geradezu zentrale Stellung in Leben und Unterricht?) ein- 
nehmen mußte, daß sie Reichtum, Ehren, Konnexionen, Ruhm bei 
Mit und Nachwelt gab (Quint. XII 11, 29), daß sie von einigen 
mit der Staatskunst identifiziert wurde?), daß sie der Zauberstab 
war, durch den der Redner sein Publikum bannen oder in Ekstase 
versetzen konnte: wenn die Sophisten seit der platonischen Zeit 
‚ bis ins ausgehende Altertum ihre Kunst im xmAelv, HeAyeıv tous 
&«vdpmzovs?) sahen, und wenn man das uöAv, das der Gott der 
Rede dem Odysseus gibt, als die Zauberkraft der Rede deutete, 
so liegt darin für antikes Empfinden nichts Unnatürliches. Die 
Öffentlichkeit des Lebens, gegeben durch Klima und Verfassung, 
begünstigte den Einfluß des gesprochenen Wortes auf die Mas- 
sen.*) Wir begreifen auch, daß die antike Beredsamkeit in ihrer 


ı) Cf. G. Boissier, L'instruction publique dans l’empire romain in: Revue 
des deux mondes 1884 p. 841 ff. 

2) Cic. de inv. I 6 über die civilis ratio (Stastskunst): -eius quaedam 
magna et ampla pars est artificiosa eloquentia, quam rhetoricam vocant. nam 
neque cum sis sentimus qui civilem scientiam eloquentia non putant indigere, 
et ab is qui eam pultant omnem rhetoris vi et artificio contineri, magno 
opere dissentimus. Jene ersteren waren die Philosophen (cf. besonders Cic. 
de or. 1 84 ff.), die letzteren die Rhetoren selbst: es war der Standpunkt 
des Kallikles im platonischen Gorgias und dann wieder derjenige der 
späteren Sophisten (cf. Pollux IV 16 dnroamm, N aorn xal wolırınn xal 
cogıorınn, ib. 6nrogındg, 6 abrög xal nolırınds); gegen dieselbe unverschämte 
Anmaßung der Rhetoren polemisiert ausführlich Philodem in seiner Rhe- 
torik. Der vermittelnde Standpunkt Ciceros (resp. seiner Quelle) ist der 
der jüngeren Stoa. 


8) Schon Thrasymschos bei Plat. Phaedr. 267 D; von Gorgias und den 
älteren Sophisten überhaupt Philostr. ep. 78, 1 dıspolsos Bilyovres uixgas 
Te xal usitoug wöleıs söv Oppkos xal Baudgov sedmos. Dann zu verfolgen 
durch die ganze Literatur, z. B. noch Themistios or. 29, 847b u. d.; cf. 
Boissonade in seiner Ausgabe des Zacharias von Mitylene (Paris 1836) 851 f. 


4) Fenelon, Dialogues sur l’Eloquence (Paris 1718) 270f. Ils avoient 
plus de culture pour l’dloquence que notre nation n’en peut avosr. Ches les 
Grecs tout dependoit du peuple, et le peuple dependoit de la parole. Dans 
leur forme de gowvernement, la fortune, la reputation, Vautoritd diosent atta- 
chees ü la persuasion de la multitude. Le peuple etoit entraine par les rhe- 
teurs artificieux et vehemens. La parole dtoit le grand ressort en pas et en 
guerre. De lä viennent tant de harangues, qui sont rapportees dans les histoires, 
et qui nous sont presque incroyables, tant elles sont loin de nos maurs...... 
La parole n’a aucun pouvoir semblable ches nous. Les assembldes n’y sont 
que des cer&monies et des spectacles. Il ne nous reste gueres de monumens 


8 Einleitung. 


ganzen Art von der modernen verschieden sein mußte. Den 
Hellenen gestaltete sich alles, was. sie fühlten, sagten und bilde- 
ten, zu einem Kunstwerk. Nur liegt das Wesen der Kunst nach 
antiker Auffassung nicht in genialischem Schaffen, sondern in der 
Unterordnung individuellen Wollens und Könnens unter eine 
strenge Gesetzmäßigkeit, aber „eben darin besteht das Große in 
der Entwicklung der griechischen Kunst, daß selbst die strengsten 
Grundregeln nie zu willkürlichen Satzungen und zur Uufreiheit 
führten, sondern vielmehr dazu dienten, innerhalb des Gesetzes 
dem schaffenden Geiste des Künstlers eine um so größere Frei- 
heit zu gewähren“!); in diesem Sinne war auch die Beredsamkeit 
im Altertum die bewußte Kunst, während ‘"Naturberedsamkeit’ 
damals ein rein akademischer Begriff gewesen ist, der nie aus 
der Theorie in die Praxis übertragen wurde.) Dazu kommt 


d’une forte eloquence, ni de nos anciens Parlemens, ni de nos Etats Gene- 
raux, ni de nos Assemblees de Notables. Tout se decide en secret dans le 
cabinet des Princes, ou dans quelque negociation particuliere etc. 

1) Brunn im Rhein. Mus. V (1847) 346. 

2) Die Frage, ob die Rhetorik eine Kunst sei oder nicht, war eine der 
bertihmtesten Streitfragen der hellenistischen Zeit. Jenes behaupteten außer 
den zünftigen Rhetoren die Stoiker, dieses die jüngeren Peripatetiker und 
Akademiker. Die Akten dieses Streits liegen uns vor bei Cicero de or. 
I 91 ff.; Philod. rhet. 1. II; Quint. II 17, 5 ff. (besonders 11); Sext. Emp. adv. 
rhet. 10 ff. (besonders 16). Alle Vertreter der zweiten Ansicht beriefen sich 
darauf, daß tatsächlich oft solche, die keine ausgebildeten Redner gewesen 
wären, ihre Zwecke besser erreicht hätten. Es ist kürzlich von L. Rader- 
macher (Festschrift des klass.-phil. Vereins in Bonn zur Kölner Philologen- 
versammlung, Leipz. 1895 p. IX ff.) festgestellt worden, daß die genannten 
Autoren in letzter Instanz zurückgehen auf den Peripatetiker Kritolaos, der 
diese Argumente gegen die Stoiker vorbrachte. Aber ‘die unmittelbare 
Quelle ist nicht die Schrift des Kritolaos, sondern die eines jüngeren Aka- 
demikers gewesen, der die Argumente des Kritolaos wiederholte: das zeigt 
besonders die genannte Stelle Ciceros, die Radermacher nicht kennt; sie ist 
in diesem Zusammenhang schon angeführt worden von C. Liers, Rhetoren 
und Philosophen im Kampf um die Stastsweisheit (Progr. Waldenburg 
i. Schl. 1888) 9 f. — Die allgemeine Stellung, die man zu dieser Frage nahm, 
formuliert Hermogenes de ideis I 1 (p. 265 f. Sp.) so: 7 ulunoıw al ö flog 
ö noög Exelvoug (sc. roüg kozalovs) ner uiw dumeipias wılns nal vıvog dib- 
y0v soıßüg yırdusvog 06x Gr omas döyaıro Toyzassın ou 6pBod, xüv wavv 
tig Iyn picsag 80° robwarrlov yüp long Av abröy xal opalloı u&llov ri 
zns piosag wAeoverriuare gapls reguns rıvds dibyas arrovıa npös 6 vı nel 
royos und das weiter Folgende. — Speziell für das Kunstmäßige in der 
rhythmischen Komposition der Rede cf. noch Dionys de comp. verb. 26, wo 
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noch ein weiterer Unterschied. Der heutige Prediger, Advokat, 
Parlamentarier will nur durch sachliche Gründe überzeugen, wie 
weit der Zuhörer dabei Vergnügen empfindet, ist ihm entweder 
ganz gleichgültig oder nebensächlich; dagegen spekulierte der 
antike Redner neben den sachlichen Argumenten auf die Leiden- 
“ schaftlichkeit und den Schönheitssinn seines Publikums; jener 
kam er entgegen durch Erregung der Affekte — bekanntlich in 
einem Grade, den heutzutage nur der Südländer nachempfinden 
kann (cf. z. B. Quint. VI 1, 30f. 2, 3f£) —, diesem durch 
kunstvolle, oft an Raffinement grenzende Darstellung, denn der 
antike Zuhörer verlangte nicht bloß im Theater, sondern auch 
auf dem Forum deleciatio!); in den verschiedenen Gattungen der 
Rede war die Frage also nicht, ob, sondern wie viel delecatio 
zulässig sei (cf. z.B. Quint. VID 3, 11 ff. IX 3, 102. XII 10, 58 ff. 
Fronto p. 54. N.). 

Die Rhetorik konnte bei der zentralen Stellung, die sie im 
antiken Denken und Handeln einnahm, nicht beschränkt bleiben 
auf die eigentlich gesprochene Rede, sondern mit Notwendigkeit 
erstreckte sie im Lauf der Zeit ihren Einfluß auf alle Literatur- 
gsttungen, auch die Poesie. Es kam schließlich dahin, daß 
eloquentia gleichbedeutend war mit dem, was wir ‘Literatur’ 
nennen.) An dem Übermaß dieses Einflusses ist allmählich 
er heftig polemisiert gegen die, welche eine rhythmische Komposition der 
Rede verboten: das seien Leute rg ul» Zynunllov zasdeiag Ameıpor, zo 
&yopalo» is Enroginiis ufoos 6808 rs nal reyuns yupls Exırndevorres und 
slodores yAevafsıy r& zagpayyliuare tiv Teyvör. 

1) C£. Quint. II 5, 2. 1V 2,46; 121f. V 14, 29; 83 ff. X 7,17. Dagegen 
erwähnt er V pr. 1f. Leute, welche nur im docere das Ziel der Beredsam- 
keit sahen, während sie das movere und delectare für überflüssig oder schäd- 
lich hielten. Bezeichnend Fronto ep. ad M. Caes. I8 (vom J. 142) p. 21 N.: 
bei einer glänzenden Stelle seiner Rede sei laut Beifall gerufen worden, 
bei einer andern, wo er Hohes mit Niedrigem verglichen habe, pauculi ad- 
murmurati sunt. quorsum hoc reuli? uti te, domine, ita conpares, ubi quid 
in coeiuw hominum recitabis, ut scias aursbus serviendum; plane non ubique 
nee omni modo, attamen nonnumquam et aliquando; so willfahre man dem 
Volk auch bei den Tierhetzen, selbst wenn es die Ehrung und Freilassung 
eines Verbrechers wegen seiner Tapferkeit fordre. ubique igitur popuwlus 
dominatur et praepollet. igitur ut populo gratum erit, ita facies atque dices; 
es komme nur darauf an, ein gewisses Maß dabei zu beobachten, was er 
dann im einzelnen ausführt. 


2) Cf. G. Boissier im Journal des Savants 1887 p. 660. J. Burckhardt, 
Die Zeit Konstantins d. Gr. (2. Aufl. Leipz. 1880) 878 ff. 


10 Einleitung. 


Poesie und Prosa beider Völker inhaltlich zugrunde gegangen. 
Denn nur von der großen Zeit der Griechen gilt, was W.v. Hum- 
boldt (l.c. CCXXXI) als ihren am meisten charakteristischen Zug 
preist, „ihre Scheu vor allem Übermäßigen und Übertriebenen, die 
Neigung, bei aller Regsamkeit und Freiheit der Einbildungskraft, 
aller scheinbaren Ungebundenheit der Empfindung, dennoch immer 
alles, was sich ihnen gestaltete, innerhalb der Grenzen des Eben- 
maßes und des Zusammenklanges zu halten. Sie besaßen in 
höherem Grade, als irgend ein anderes Volk, Takt und Geschmack.“ 
Aber wie die bildende Kunst von ihrer erhabenen Höhe langsam 
herabsank, wie an die Stelle ihrer stillen Größe und Einfachheit 
grandioses Pathos oder Schnörkelei trat, so verwilderte auch der 
Stil der Rede durch die Manier. 
Biate und Ebenfalls nur auf die Blütezeit der griechischen Prosa läßt 
vefell sich das feine Wort des Verfassers der Schrift wepl Uyovg (22, 1) 
anwenden: rdrs N reyvn teisıog, Ivix’ &v gQvcıg elvaı doxfi, N 
Ö' ad YVaıs Enırugig, Örav Anvddvovoav nepieyy Tv reyvnv, 
‘oder, wie Cicero (de or. III 197) es ausdrückt, ars cum a natura 
profecta sit, nis; natura moveat ac delectet, nihil sane egisse vi- 
deatur: damit war es vorbei von dem Augenblick an, als die 
Kunst Selbstzweck wurde, als sie prahlerisch sich zur Schau 
stellte, als man von ihr nicht mehr sagen konnte: l’arte che 
tutto fa, niente die. Die Geschichte dieser Entwicklung wird 
uns in einigen ihrer hauptsächlichen Phasen im Folgenden be- 
schäftigen. Es ist, wenn man so will, eine Geschichte des lang- 
samen Niedergangs, der dem Niedergang der beiden Völker selbst 
parallel geht: diejenigen, welche ein feines Gefühl, wie bei Phei- 
dias und Praxiteles, so bei Sophokles und Platon, Vergil und 
Cicero festhält, werden vielleicht mitleidig auf den blicken, der 
sich nicht scheut, die antike Literatur zu verfolgen, bis sie, aus 
ihrer reinen Sphäre mehr und mehr heraustretend, im Nebel- 
meer des Mittelalters versinkt, und werden ihn kaum begleiten 
wollen auf einem Wege, der abwärts führt und der ihn zwingt, 
mehr bei Fehlern als Vorzügen zu verweilen. Aber wie von 
Helios gilt: dvöusvog yap dums Hiıog E&orıv Eri, so ist auch die 
_hellenische Formenschönheit nicht glanzlos zum Orkus hinab- 
gegangen: wir begegnen großen Männern, die dem Verfall Ein- 
halt zu tun sich mühen, andern, die verständnisvoll einen Kom- 
promiß zwischen dem Ideal der alten Herrlichkeit und dem 
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Realismus einer entarteten Gegenwart zu schließen versuchen, 
wir sehen jene größte Welthistorie, den Kampf des sinkenden 
Heidentums mit der jugendlich sich erhebenden neuen Religion, 
such auf dem Schauplatz der Stilgeschichte sich abspielen, und 
wer das Mittelalter nicht als Ausläufer des Altertums gelten lassen 
will, der lasse es sich als Vorgänger der Renaissance gefallen. 
Vor allem werden wir Moderne, speziell wir Deutsche, uns hüten 
müssen, unsere ästhetischen Begriffe von Formenvollendung im 
Stil der Prosa zu identifizieren mit denen des Altertums: wir 
müssen versuchen, da, wo wir nicht mitempfinden können, wenig- 
stens nachzuempfinden. 

Bevor ich zum einzelnen übergehe, habe ich noch kurz eine Theorie 
Vorfrage zu berühren: welchen Einfluß hatte im Altertum die nu. 
Individualität des Schriftstellers auf seinen Stil oder, mit andern 
Worten, wie weit gilt auch für jene Zeit Buffons Ausspruch la 
style est ’homme möme?‘!) Zwar hatte auch das Altertum ein 
Sprichwort: oiog 6 rednog, rowürog xal 6 Adyog?), aber wir 
dürfen nicht verkennen, daß der Satz in der Praxis nicht so 
große Bedeutung hatte wie bei uns. Der Stil war damals eine 
erlernte Kunst, deren Regeln im allgemeinen keiner seiner In- 
dividualität zuliebe übertreten durfte, wie ja überhaupt das Alter- 
tum in viel höherem Maße als die moderne Zeit vom Individuum 
die Unterordnung seiner Eigenart unter die Autorität der von 
hervorragenden Kunstrichtern sanktionierten Tradition, die Zurück- 
drängung des (enialischen, verlangt hat. Daraus ergibt sich 
zweierlei. Erstens: die Individuen treten zurück hinter allgemeinen 
Richtungen der Zeit, deren Repräsentanten sie sind. Zweitens: 
ein und derselbe Schriftsteller konnte nebeneinander in ganz ver- 
schiedenen Stilarten schreiben, indem er bald diese, bald jene 
iö:« verwendete, je nachdem sie ihm für das vorliegende Werk 


1) Das berühmte Wort steht in seinem such sonst durch viele feine 
stilistische Bemerkungen ausgezeichneten Discours prononc6 A l’acadsmie 
francaise, gehalten am 25. Aug. 1753, jetzt am bequemsten zugänglich in 
Chefs-d’oeuvre litt6raires de Buffon par M. Flourens I (Paris 1864) 1 ff. 
(dort p. 9). 

2) Mir sind folgende Stellen bekannt: Plat. Rep. III 400 D. Aristid. or. 
45, vol. II 188 Dind. (N zaporula 1) Adyovan, olog 6 rodzos, zoLodron elvaı 
acl zöv Adyow). Quintil. XI 1, 80 (nec sine causa Graeci prodiderunt, wi 
vivat, quemque etiam dicere). Beneca begründet es im einzelnen ep. 114 und 
115, cf. 76, 4. 
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zweckentsprechend schien. Wir Moderne haben durch Verkennen 
dieser Tatsache vielfach geirrt!), aber die Zeiten sind vorbei, wo 
man auf dies Argument hin dem Platon den Menexenos, dem 
Xenophon den, Agesilaos, dem Tacitus den Dialogus, dem Appu- 
leius die Schrift De mundo und so vielen Autoren so vieles ab- 
erkannte, oder wo man sich darliber wunderte, daß der Aristote- 
les der pragmatischen Schriften in seinen Dialogen so dämonisch 
zu schreiben verstand. Selbst die so beliebten Schlüsse von der 
Stilverschiedenheit zweier Werke eines und desselben Autors auf 
eine verschiedene Abfassungszeit, sind selten zwingend und oft 
durch Tatsachen anderer Art zu widerlegen. Der Stil war im 
Altertum nicht der Mensch selbst, sondern ein Gewand, das er 
nach Belieben wechseln konnte. Wir werden Beispiele genug 
dafür finden. ?) 


1) Richtig urteilte darüber schon Mabillon, De studiis monasticis (Paris 
1691), edit. Venetiis 1729 p. 198 ff., wo er schließlich zu dem Resultat kommt: 
non semper siyli uniformitatem aut diversitatem argumento nobis esse ineluc- 
tabils ad iudicandum de legitimo alicuius operis auctore, niss condiciones re- 
liquae ac coniecturae intersint. 

2) Daraus ist auch zu erklären, daß wir oft über einen und denselben 
Schriftsteller ganz verschiedene Stilurteile vernehmen. Z. B. wird an Pole- 
mon seine Leidenschaftlichkeit, sein dolfos hervorgehoben (cf. die Stellen 
bei W. Schmid, Der Atticismus I [Stuttgart 1887] 46), aber in den uns er- 
haltenen Deklamationen ist davon nichts zu spüren, und auch die Dekla- 
mation, die M. Aurel bei ihm hörte, muß mehr in der Art der uns erhaltenen 
gewesen sein, cf. ep. ad Front. II 5. Fronto selbst empfiehlt seinem Schüler 
I8(p. 20 ff. N.), wenn er zum Volke rede, eine möglichst geschmückte Rede- 
art (sogar compositionis structuraeque mollitiam), aber die Probe einer an 
M. Antonius gerichteten Rede Frontos, aus der M. Aurel ep. 16 p. 18 ff. 
viel mitteilt, ist nichts weniger als geziert, vielmehr (außer einigen etwas 
gehobeneren Partieen) sicca, was Macrob. Sat. V 1 als den Stilcharakter 
Frontos nennt. Wenn nun Claudianus Mam. in seinem Brief an den Rhetor 
Sapaudus (Corp. script. eccl. Vind. XI 203 ff.) die Reden Frontos pompati- 
cae nennt, 30 bezieht sich das auf die epideiktischen Reden, für die Fronto 
selbst III 16 p. 54 das pompaticum genus dicendi empfiehlt. — Cf. auch 
O. Seeck, Gesch. des Untergangs d. ant. Welt I (Berlin 1895) 427. — Über 
Aristoteles sehr fein schon W. v. Humboldt 1. ce. CCL£. 


Erstes Buch. 
Das Altertum. 


Erster Teil. 


Von den Anfängen bis zum augusteischen 
Zeitalter. 
Erster Abschnitt. | 
Die griechische Kunstprosa, 


Erstes Kapitel. 
Die Begründung der attischen Kunstprosa. 


Als Begründer der kunstmäßigen Prosa galten dem Altertum Taraıy: 
Thrasymachos von Chalcedon und Gorgias von Leontini. Die en 


neueren Untersuchungen haben das sichere Resultat ergeben, daß 
jener der ältere von beiden war.!) Thrasymachos hat zuerst 
das für alle Folgezeit bindende Gesetz aufgestellt, daB die gute 
Prosarede periodisiert, d.h. rhythmisch sein müsse. Darüber werden 
wir bald genau zu handeln haben. 

Gorgias wurde vom gesamten Altertum als eüugsriisg der ayr- 
kara angesehen, die nach ihm den Namen I’opyfsıa erhielten, und 
die, wie wir im Verlauf dieser Untersuchungen sehen werden, 
für die Literaturen der meisten Kulturvölker eine geradezu sin- 
guläre Bedeutung erlangen sollten. Die Notiz von Gorgias als 
ihrem Erfinder begegnet uns zuerst bei Timaios (Diodor XII 53) 
und ist von da an die einzige, unwidersprochene.?) Bei Diodor 


1) C£. Diels in: Hermes XXIII (1888) 286: Thrasymachi secta Gorgiae non 
immerito praelusisse creditur et agrum laetificasse, in quo paulo post Sicula 
seges incrcdibilem in modum pullularıt. E. Schwartz, De Thrasymacho Chalce- 
donio (Ind. lect. Rostoch. 1892) 8 f. 

2) Unwesentlich Philostr. vit. soph. I 18 über Polos: elol 8° of yası xal 
a zapgısa xal ra dvsidere al ra Öuosorilevsa Ildlov edonaivar neBror, 
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heißt es: „Als er (Gorgias) nach Athen kam und vor dem Volk 
auftrat, redete er zu den Athenern über das Bündnis und ver- 
setzte sie durch das Fremdartige seiner Redeweise in staunende 
Verwunderung, da sie von guter Naturanlage und Freunde der 
Rede waren; denn er zuerst gebrauchte die besonderen und sich 
durch ihre Kunst auszeichnenden Redefiguren, avrider« und lod- 
xoiAc und xapıca und Önororeievra und einige andere derartige, 
denen damals wegen des Fremdartigen ihrer Mache bereitwillige 
Aufnahme zuteil wurde, die aber jetzt für kleinlich gelten und, 
häufig und bis zum Überdruß gesetzt, lächerlich erscheinen.“ 
Daß die Stelle aus dem von Diodor nicht zitierten Timaios 
stammt, ist längst erschlossen durch Dionys. v. Hal. de Lys. 3: 
„es ergriff auch die athenischen Redner die poetische und figür- 
liche Redeweise, womit, wie Timaios sagt, Gorgias den Anfang 
machte, ale er auf einer athenischen Gesandtschaftsreise die Zu- 
hörer in der Volksversammlung in staunende Verwunderung ver- 
setzte.“ 

Wir haben uns nun längst gewöhnt, in solchen Dingen über 
die antike gelehrte Tradition hinauszugehen: während diese meist 
nur die Männer nennt, welche eine mehr oder weniger latente 
Bewegung zu energischer Betätigung brachten und sie durch 
den Einfluß ihrer Persönlichkeit auf die Nachwelt fortpflanzten, 
spüren wir eben jener Vorphase der sögnuer« nach. Dabei wird 
sich im vorliegenden Fall ergeben, daB Thrasymachos und Gor- 
gias so wenig die ‘Erfinder’ jener Kunstmittel der Rede waren, 
wie etwa ihr Zeitgenosse Protagoras der ‘Erfinder’ der eristischen 
Reden und der Agone, wozu ihn die antike Tradition macht 
(Laert. Diog. IX 52. Suid. e. v.).. Es handelt sich für uns also 
darum, die drei wesentlichsten Charakteristika der Kunstprosa 
auf ihre Ursprünge zu verfolgen: die gorgianischen Redefiguren, 
die mit poetischen Worten ausgestattete Prosa, die rhythmische 
Prosa. 


A. Die gorgianischen Redeflguren. 
1. Die Antithese. 


Empedckles Aristoteles hat in seiner ouvayayı) rerxvöv die Anfänge der 
out Rhetorik aus Sizilien abgeleitet: Cicero Brut. 46 ff. ait Aristo- 


obx dedüg Alyoyrss' ri yap roıade dylala tod Adyov Ilnlog eöpnuisn nare- 
zorjcaro. 
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teles, cum sublatis in Sicilia tyrannis res privatae longo intervallo 
iudiciis repelerentur, tum primum, quod esset acuta illa gens, e con- 
troversia natam artem et praecepta Siculos Coracem et Tisiam con- 
scripsisse, nam anlea neminem solitum via nec arte sed accurate 
tamen et descripte plerosque diceree Nun wurde in Agrigent 
Thrasydaios 472 vertrieben, in Syrakus Thrasybulos 466; an 
diese beiden Fakta knüpfte er also die Anfänge Wie er bei 
Cicero für Syrakus den Korax und Teisias nennt, so bei Diog. 
Laert. VIII 57 (aus einem Dialog) für Agrigent den Empe- 
dokles.. Da nun nach einer Nachricht (Satyros bei Diog. 
VII 59) Gorgias zu einem ‘Schüler’ des Empedokles gemacht 
wird, so hat Diels in einer Abhandlung, in der er den schlagen- 
den Nachweis von der Beeinflussung des Gorgias durch Empedokles 
in einer philosophischen Lehrmeinung erbrachte!), zugleich die 
Vermutung aufgestellt, Gorgias möchte auch in der Rhetorik, 
speziell in der Anwendung der Klangfiguren, von jenem abhängig 
sein. Für letzteres führt er Verse des Empedokles an wie die 
folgenden: 

63 St. dom d& Hunrüv yevsdıs, dom 6’ dnoksıyıs 

67f. &ddore udv Dilorntı Ovvepyousv’ Eis Ev ünavıc, 

&llors 6’ ad dir’ Exaore popsvusva Neixeos Erde 
61 f. tors ubv ya Ev noEndn ubvov eivaı 
&x nledvov, tors Ö’ ad Öidpv midova EE Evög sivau. 

Man muß zugeben: in diesen Versen tritt die Antithese mit 
gelegentlicher Parisose und Homoioteleuton so stark hervor, daß 
eine bewußte Absicht gar nicht geleugnet werden kann, und 
wenn Blaß?) gegen Diels behauptet, diese Figuren träten bei 
Empedokles nicht stärker hervor als bei Homer, so möchte ich 
dagegen auf eine Arbeit?) hinweisen, in der diese oyjuara aus 
Homer zusammengestellt sind: bei Empedokles Berechnung, bei 
Homer natürlich keine Spur davon. Allein trotz des äußeren 
Scheins glaube ich aus folgenden zwei Gründen nicht, daß, wir in 
der Geschichte der Kunstprosa eine Linie zwischen Empedokles und 
Gorgias ziehen dürfen. Erstens: wenn wirklich eine Anlehnung 


1) "Gorgias und Empedokles’ in: Sitzungsber. d. Berl. Ak. 1884, 843 ff. 
cf. F. Dümmler, Akademika (Gießen 1889) 86, 1. 

2) Gesch. d. att. Bereds. I* (Leipz. 1887) 17, 2. 

8) A. Nieschke, De Thucydide Antiphontis discipulo et Homeri imitatore 
Wiss. Beilage zum Progr. d. Realprogymn. z. Münden 1886. 
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des Gorgias an Empedokles auch in der Rhetorik anzunehmen 
ist, so fand sie nach einem Zeugnis des Aristoteles nicht auf sti- 
listischem, sondern auf technisch-rhetorischem Gebiet statt. Denn 
Aristoteles sagt (de soph. el. 183b 31), Teisias habe ner& zoVs 
ze@rov; die Rhetorik begründet, wo unter den xpüroı nach 
jenen Stellen bei Cicero und Diogenes sicher Korax und Empe- 
dokles gemeint sind!); da nun die Leistungen des Korax und 
Teisias auf rein technischem Gebiet (nach antiker Terminologie 
auf dem Gebiet der eüesaıs, nicht dem der As&ız) lagen, so folgt 
dasselbe für Empedokles. Zweitens, und das ist das Wichtigere: 
wir können diese Klangfiguren schon vor Empedokles nach- 
weisen. Empedokles selbst zeigt uns den Weg. Denn wenn 
wir uns die zitierten Verse ansehen, so erkennen wir sofort, daß 
die antithetische Fügung der Gedanken sich ihm aus seiner 
Lehre von den beiden sich entgegenstrebenden Prinzipien, dem 
Neixog und der ®rAdrns, mit innerer Notwendigkeit ergab. Nun 
aber ist ja diese Lehre nicht seine Erfindung: die berühmte 
Stelle bei Platon (Soph. 242 C ff.) gibt uns den direkten Beweis 
für das, was wir freilich auch aus den Systemen selbst wissen 
würden: Heraklit sei sein Vorgänger gewesen, nur habe Empe- 
dokles dessen allzustraffe (ovvrovarep«) Lehre, nach welcher der 
Streit ein fortwährender sei, dahin gemildert, daB er abwechselnd 
auf eine Periode des Streits eine solche der Liebe folgen lasse.?) 
Dem gewaltigen Ephesier, der seinen Weg einsam und im Gegen- 
satz zu aller Welt verfolgte, haben sich zum ersten Mal die 
Antinomien des Seins und des Scheins geoffenbart, und ihm, der 
da lehrte, daß aus dem Verschiedenen die vollendete Harmonie 
entstehe, haben sich die Gegensätze mit einer gewissen logischen 
Konsequenz auch in der Sprache hypostasiert: man höre nur 
folgende Sätze: 

20 anıdusvov ueroa xal drooßevvuusvov uETpn. 

21 zvpög rponel npdrov Halcaca, Haldaons Öt zo ukv udv 


ya, To ÖL Yursv momorrie. 
22 nvpög Avrauslßeraı navra xal np aravıov, BONEE X0VOoU 


zoinare xul onuaTov xgvadg. 


1) Cf. Spengel, Art. seript. (Stuttg. 1828) 28, 88. 
2) Cf. Zeller, Gesch. d. Philos. d. Gr. I® (Leipz. 1892) 888 ff, cf. 667, 8. 
171, 2. 
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25 $7 wüp Tov pics Bavarov xal ano Eh ToVv rvpös Ddvarov' 
ddp fi röv aEpog Havarov, yü rov Ddaros. 
39 r@ Yurod Bepsrar, Bepudv Yörsraı Uypov alalverar, 
xeppaieov vorlkeran.. 
44 abisuog Ravıov ulv zarıp darı aavımv dt Baaıleds, ul 
tobg ulv Bsodbs Bösıke Tobs d8 dvdpmxovs, rodg ulv dod- 
Aovs Enoinas vodg O8 SAsvdepovs. 
52 Hdlacce dGönp xudapmrarov xal mapwrarov, iydvoı Ev 
r6rıuov xal omripiov dvdpmnorg 0: &rorov xal ÖAEdpLoV. 
59 ovvdyeıag odAan xal obyl obAa, Ovupepdusvov ÖLapepd- 
uevov, avv&dov Ödıädov' Ex advıav Ev anal EE Evog ravıe. 
61 zo ulv Be xald ndvra xal dyadd xal Ilxaıae, dvdpmzor 
ö: & ulv Adıxa Insilripacın A 68 dixaue. 
67 ddavaroı Bunrol, Bvnrol ddavaroı, füvres rov dxelvov 
Bavarov, rov 0’ Exslvov Plov Tedveäresc. 
68 Yuyücı Bavarog Vomp yeveodaı, Ubarı bb Bavaros yiiv 
yeveodaı, &x yis 0% Udmp ylvaraı, EE Ödarog Ö8 Yuyı). 
111 xoAlol xaxol, dAlyoı 63 ayador. 
An diesen Stil des gleich bei seinem Erscheinen in ganz Griechen- 
land, gerade auch in Sizilien hochberühmten heraklitischen 
Werkes, dessen Signatur die oft durch äußere Klangmittel für 
das Ohr noch verschärfte Antithese ist, lehnte sich Empedokles 
der Dichter und Gorgias der Prosaiker an.!) Aber, wird man 
sagen, steht damit nicht in Widerspruch, daß das Altertum die 
wesentlichen philosophischen Lehren des Gorgias an den Eleaten 
Zenon anknüpfte? Vielmehr wird dadurch das Gesagte nicht 
bloß bestätigt, sondern wir erkennen daraus sogar, daß auch 
den Gorgias eine innere Notwendigkeit auf Heraklits Werk hin- 
wies. Gorgias bewies seine drei Behauptungen (nichts ist; wenn 
es ist, so ist es begrifflich nicht faßbar; wenn es begrifflich 
faßbar ist, so ist es einem andern nicht mitteilbar) mit Hilfe 


1) Auch gedanklichen, in der äußeren Form nicht zum Ausdruck kommen- 
den Antithesen des Heraklit, wie 3 garıs adrolcı uapıvedı zapdorrag 
azelvaı, 40 oxidrnoı xal ovvayeı, apbceıcı nal äumeıcı, 25 &5 do Tor 
is Havarov stellen sich berüchtigte Bonmots des Gorgias an die Seite: 
aus dem Epitaphios der Anfang des großen Fragments: zl yap &xfjy Tols 
arögacı zovroısg br del dvdoacı zeocelsaı; und der Schluß: dHavaros 
!v dowparoıg onuacı bj 06 Lhorrmv, sowie das famose yunss Eupvyos 
rapoı (x. Op. 8, 2). 

9° 


Elesten. 
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Antithese 
im 
V. Jahrh. 


der zenonischen Dialektik, wie schon das Altertum wußte (cf. 
Zeller l. c. I® 1001ff.); diese beruhte aber auf der &vavrıoloyia 
(Plut. Per. 4), d. h. er setzte den Fall, daß die Behauptung 
des Gegners richtig sei, und bewies dann das Gegenteil. Es ist 
klar, daß der Stil Zenons dadurch ganz antithetisch werden 
mußte, cf. z. B. die Stelle bei Simpl. phys. p. 140 D: ei noAld 
dorı (sc. r& Övre), dvayan adrd uixpa TE Eivar xal eydie, 
uxg& ulv Bde un Eye uEyedos, ueydia 68 Dore änsıpa Eivaı. 
Nun war aber Zenon nicht der Erfinder dieser Art des Argu- 
mentierens, sondern er hat sie von Heraklit gelernt. Zwar 
stehen sich kaum zwei andere philosophische Systeme des Alter- 
tums in ihren Einzelheiten so diametral gegenüber wie das 
heraklitische und eleatische: nichts bleibt sich immer gleich, 
sondern alles ist in ewiger Bewegung — das Eine ist unver- 
änderlich und unbeweglich. Aber Heraklit und Parmenides be- 
rührten sich eng darin, daß beide die sinnliche Wahrnehmung, 
der die meisten folgen, hinter der Vernunfterkenntnis durchaus 
zurücktreten ließen. Zenon, dem Schüler des Parmenides, konnte 
die Ähnlichkeit nicht verborgen bleiben, und so hat er die 
antithetische Art des Argumentierens von Heraklit übernommen, 
cf. Zeller 1. c. 735: „wenn Zeno die Vorstellungen der Menschen 
über die Dinge dialektisch zersetzt, um seine Einheitslehre zu 
begründen, so vollzieht sich dieselbe Dialektik bei Heraklit 
objektiv an den Dingen. selbst, indem sich die ursprüngliche 
Einheit durch die rastlose Umwandlung der Stoffe aus der Viel- 
heit ebenso unablässig wiederherstellt, wie sie andererseits be- 
ständig in die Vielheit auseinandergeht“. 

Auf diese Weise lernen wir den Gorgias auch als Prosaiker 
historisch verstehen und urteilen milder über die uns oft pueril 
erscheinenden Künste seines Stils, wenn wir bedenken, daß sie 
nur ein Niederschlag jener großen Umwälzungen sind, welche 
die griechische Welt im fünften Jahrhundert auf geistigem Gebiet 
erfuhr. Wie dämonisch erscheinen uns noch heute, wo wir nur 
ihre traurig zerstückten Glieder haben, die Geistestitanen jener 
Zeit, die in ihrem stürmischen Erkenntnisdrange gleich nach 
dem Höchsten strebten und es wagten, die Götter und ihren 
heiligen Hypopheten Homer von den altehrwürdigen Thronen zu 
stoßen. Das gemeinsame Band, welches sie alle umschließt, ist 
der Kampf gegen das traditionell Bestehende, und er findet 
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seinen sinnlichen Ausdruck in der antithetischen Sprache. Hera- 
klit, der Verächter der sophistischen Rhetorik!), war in Wahrheit 
ihr Vater. 
Ich schließe gleich eine kurze Bemerkung über anderweitige Nact- 
Nachahmungen des heraklitischen Stils an. Unter dem unmittel- zum 


Herahlita 


baren Einfluß sowohl der Denkungsweise wie des Stils des Heraklit_ ?reud«- 
bippokratca 


stehen nach den Nachweisen von J. Bernays?) und J. Ilberg”) un 
mehrere jener Iatrosophisten, deren Werke in das hippokratische "*""* 
Corpus aufgenommen sind. Es genügt, eine kurze Stelle der 
Schrift xzspl dielıns (476 L.) zu zitieren: zdvre Tadrd xel od 
tebrd. paog Zivil oxdros Aldn, paog Alön oxdrog Zuvi. Yoıra 

xal usraxıvelma xelva Bde xal ade xelde Häcdav bonv, Xücav 
xapnv, dianpnaadusva xelvd ve va rÜvde tads TE Ta xeivov. xal 

ta ulv moNocovsı 0x oldacıv, & 8 od npriocovaı doxdovaın 
elödvaı. xal ı& ulv Ögkovdır od yıraaxovaıv, dAAd zug auroldı 
aavro yiveraı O1’ Avayanv Belmv xal & Bovkovra xal & un Bov- 
kovtai ..... DHopN dt aacıv dan’ dAdııav, vo uefovi dad Toö 
ueiovog xal to uelovı dd Tod uELovog. adkeraı To uElov dad 

tod EAuacovog xal ro EAnacov dnd Tod weLovos.") 


1) Philodem rhet. p. 351. 854 Sudh., cf. Gomperz in: Z. f. d. dstr. 
Gymn. 1866, 698f. und Rh. Mus. XXXJI (1877) 467f. Diels in: Arch. f. 
Gesch. d. Philos. III 11890) 454f, Ähnlich Demokrit fr. 109 N. (145 M.). 

2) Heraclites, diss. Bonn 1848 = Ges. Abh. ed. Usener I 1ff. 

8) Studia Pseudippocrates (dies. Leipz. 1888) 23 ff., cf. auch E. Maaß 
in: Herm. XXI (1887) 566 ff. | 

4) Was ich von Hippokrates selbst ‚gelesen habe (es ist freilich nicht 
viel), scheint mir zu beweisen, daß er solche Affektation nicht kennt, denn 
Sätze wie & d} bare Heguk zul orasıua lvovow, 6xu cs T00 NAlov on- 
zöneva xal dad Tür Öußons Eravkavduera (de ser. et aq. 15, vol. II 61 L.) 
oder 6 higı ypshusvor 0b Aaunod, dia zuohde al dızo (ib. 62 L.) sind 
natürlich ganz unabsichtlich. Aber wie verhält es sich mit dem berühmten 
Anfang der Aphorismen (IV 458 L.) ö Blog Poayts, I d& regen naxer‘ 6 8 
aaspdg Öfös, n 68 welpn opaleoı, 7 HR xelaıs galsn? Daß hier keine Ab- 
‘sicht vorliegen soll, wird man Lobeck, De praeceptis quibusd. grammaticor. 
eupbonicis, in seinen Paralip. gramm. graec. I 54f. so wenig glauben 
können, wie daß im folgenden Paragraphen (der nebenbei auch einen ganz 
antithetischen Satz enthält) dnıßlfzeıw obv del xal yuenv xal Hpnv xal 
Nuıxiny nal vovcovg die starke Parrchese zufällig sei, zumal gerade diese 
beiden Worte, wie Lobeck selbst bemerkt, in der (im Text zitierten) Stelle 
der Schrift zeel dıeirns zusammenstehen und der Verfasser des pseudo- 
platonischen Hipparchos 225 C ausdrücklich sagt: ls 06V dmioriuns ep) 
gyurav zus dblas, Ev Ömola Afın pursvdfivar nal Spa nal hoc; Fra rı zul 
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Mit dem Stil Heraklits berührt sich ferner aufs engste der 
des Demokrit, dessen Bruchstücke ja auch inhaltlich oft eine 
frappante Ähnlichkeit mit denen des Heraklit zeigen!) Wenn 
man davon absieht, daß an die Stelle der gedrüngten Dunkelheit 
Heraklits eine leichte, einschmeichelnde Klarheit getreten ist, die 
im Verein mit der großartigen, für alle Folgezeit maßgebenden 
Bildersprache dem Demokrit den Ruhm eines der bedeutendsten 
Prossisten neben Platon eingetragen hat?), so ist im übrigen die 
Art, zu denken und das Gedachte in Worte zu kleiden, unver- 
kennbar heraklitisch: der Philosoph, der auch seinerseits dem 
Zeitgedanken von dem Widerspruch des traditionellen Brauchs 
und der objektiven Wahrheit (vduo — Ereij) Ausdruck gegeben 
hat, denkt und schreibt fast durchweg in Antithesen: er stellt 
dem, was nicht ist oder nicht sein soll, das gegenüber, was ist 
oder sein soll. Nur ein paar Beispiele aus vielen für die Antithese 
mit den üblichen Klangmitteln.?) 

Fr. phys. 1 M. vou® yAvzd xal voum zıxpdv, vouw Beguov, 
voum Yvrgdv, voun zoo" Ereii ÖL Öroun xal xevdv. Önep voul- 
keraı ulv eivaı xal bokateraı ra alodmıe, or Eorı 6 xard diy- 
Heiav raüra" AaAla ra Aroua udvov xal xEvOV. 


jutis av 0opwy Pnuara» Eußalmus, av ol defıol neel rüs dixag 
xallıezoüvraı. Also entweder — was das Wahrscheinlichere ist — sind 
solche Stellen der Aphorismen nicht hippokratisch, oder von Hippokrates 
gilt dasselbe wie von Herodot, über dessen Stellung zur sophistischen Kunst- 
prosa ich weiter unten handeln werde. Wer sich den Unterschied des Stils 
der alten und der hochmodernen medizinischen Literatur recht deutlich 
vergegenwärtigen will, der lese hintereinander den öpxog (IV 628 ff. L.) mit 
seiner ergreifenden Einfachheit und Großheit und den vduog (IV 688 ff. L.) 
mit seinem durch allerlei abgebrauchte Kniffe und Bilder aufgeputzten, in 
Geschwätz ausartenden sophistischen Raisonnement. 

1) Wie schon lange erkannt ist; so: Dem. fr. 88 Nat. (77 Mull.) Svuo 
uaxeodaı yalsnuv wörtlich = Her. fr. 105, Dem. 190 (140) zoAlol zolvua- 
Beeg v6ov aba Eyovosı m Her. 16 zoAvuadin voor Ersıv ob dıdaaxeı, Dem. 79 
(36) das Wortspiel &0v »o® und £vwd» wie Her. 91, Dem. 70 (66) wELowes 
bettıes uktovag Evdsing woreücı wo Her. 101 uogoı yüe ustoves uffovag noleag 
Aayyavovoı. Anderes bei P. Natorp, Die Ethika des Demokritos (Marb. 1898) 
67, 17. 114, 88. 

2) Die Stellen sind oft gesammelt, cf. Ritter-Preller, hist. phil. Graec.? 
(Gotha 1888) $ 146 Bb. 

8) Einiges stellt Th. Birt bei Natorp I. c. 184 zusammen, wo er viel 
richtiger urteilt als Natorp selbst p. 86. 
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Fr. eth. TN. (2M.) ägıosov dvdpanw ToVv Piov dudysıv ds 
alelora Ebdvunderr xal Eiayıosa dvındevr. 
15 (5) oörs ompacı odrs zprinasın sbdaıuovlovdr &vdpmzoı, 


air” beBoodwm xal KoAvppoady. 


2 (8) oöp0g Yap Euupdpov zul divupdpwv repyıs zal drsppin. 


68 (26) zevin aAoürog Övdunra Evöcins xal xdpov' obre oUv 
lovoLos 0 Evödav obre wevns 6 u Evödov. 

11 (27) sörugNs 5 El uerploscı yoriuacıv EOOUHESERDEN, 
Övoruıns d8 6 Ent noAloicı Övodvuedusvos. 

61 (28) söyvanov 6 .un Auzsöusvog dp’ oicım oba Eyes dAAd 
zalpmv dp’ oiaıw Eyaı. 

229 (32) Blogs dveöspraoros uaxen 6dog EL EEE 

46 (111) dans xüdog yvauns Bapcos xal ddaußin, ddızins Ö8 
Öeiun Euupopüs repue. 

153 (201) gYpovijarog Epyov uEllovoav ddızinv puidkacdaı, 
avalynolns Ö8 Tv yevoudunv u duvvasdaı. 


2. Das Wortspiel. 


Auch die bedenklichste aller gorgianischen Redefiguren, die 
ihm vor allem im ganzen Altertum den Vorwurf des ‘Puerilen’ 
(ueıpexiüdes) und “Frostigen’ (Yvypöv) eintrug!), das mit dem 
Öuororeisvrov eng zusammenhängende?) sog. l0ov, wie es von 
Platon (Symp. 185C), oder die zapovouaaie, wie sie von den 
Späteren genannt wird, finden wir bei Heraklit ausgebildet; so, 
um nur die stärksten Beispiele anzuführen, fr. 66 zo Bioü od- 
voua Bios, Epyov Ö8 Bavaros. 91 Evv6v Eorı näcdı To Ypovesv' 
Eiv vom Akyovras loyvolssode, zen ro Evvo advrov. 101 udpos 


1) C£. Quint. IX 8, 74 Gorgias in hoc (er spricht von der Paronomasie) 
immodicus. Zuletzt Synes. ep. 83 (an einen gewissen Xgdons) weenwv Earl 
Tod zev000 Xovoov rols rodnoss, el dsl uf rı nal yuyoöv slnelv nal Topylsuov; 
ep. 134 Teigwnı (del ydp zı nal Ev zovroıg Ypuzoöv einelv nal T'opyisıov) 
Tevgörra dügpa MapEOXFVAGATUEN. 

2) Das ‘Wortspiel’ wird von den alten Rhetoren in genauem Zusammen- 
hang mit dem duorordAsvros behandelt, cf. Quint. IX 3, 71 ff. carm. de fig. 
v. 109 ff. [Plut.] de vit. et poes. Hom. 1187. Die Zusammengehörigkeit ist 
ja auch eine sehr enge: sobald der Gleichklang auf die Silbe vor der Endung 
zurückgreift, ist es kein reines Öuororelsvrov mehr; cf. Quint. IX 3, 80: 
nachdem er als Beispiel für das duorordievrov angeführt hat extinguendam 
— infringendam, audacia — amentia, bringt er ein Beispiel für dp. mit 
acpovounale: matrimonium — patrimonium. 


Wortspiele 
im 


V. Jahrh. 
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yip ueloves uelovag nolgag Auyzavovaı. In der oben (8. 21) aus 
Pseudohippokrates angeführten Stelle findet sich das starke Wort- 
spiel räcav Gpnv, räcev y&pnv, anderes steht aus diesen Schriften 
bei Dberg 1. c. 26f. (darunter so Starkes wie deüue« yeüue, 
zinodelonı nonodeise). Aus Demokrit stellt Ähnliches zu- 
sammen Birt I. c. 185. Nur einem oberflächlichen Beurteiler 
kann das als Ausdruck der dem Griechen angeborenen Laune er- 
scheinen, mit seiner, unendlicher Wandlungen fähigen Sprache 
spielerisch zu scherzen!): den Philosophen, die in den Worten 
die sichtbaren Abbilder unsichtbarer Wesenheiten sahen, war es 
heiliger Ernst, wenn sie im Ringen nach Erkenntnis von den 
Worten wie von geoffenbarten Wahrheiten ausgingen. Tat- 
sächlich muß man daher Heraklit, ihn, der allein von allen die 
Stimme des Aöyos vernehmen zu können glaubte, den Vater 
auch der Grammatik, d. h. der Lehre vom geschriebenen Wort, 
nennen: denn die exakten Untersuchungen der Sophisten, wie 
des Protagoras und Prodikos, der sog. jüngeren Herakliteer, 
sowie endlich der Stoiker sind notorisch durch ihn angeregt. 
Auch für Empedokles, den Landsmann des Gorgias, und für 
Philolaos (cf. Boeckh, Philolaos p. 188) ist durch die bekannten 


1) Über das ‘ Wortspiel’ ist im Altertum von den Rhetoren viel ge- 
handelt worden (seit Aristot: Rhet. II 28. 1400b 18). Von den Neueren 
sammelte, um nur einige zu nennen, Beispiele überhaupt G. I. Vossius, Instit. 
orat. (1606) 1. V. c. 4 (p. 340ff. der 8. Ausg.), Lobeck, De praeceptis qui- 
busdam grammaticorum euphonicis in: Paralipom. gramm. Graec. I (Leipz. 
1887) 58 ff., speziell aus den Tragikern: Valckenaer zu Eurip. Phoen. 635 
(689 Valck.) und Lobeck zu Soph. Aias Index s. v. agnominatio; aus De- 
mosthenes: Rehdantz-Blaß, Rhet. Ind. zu Demosth. s. v. „Wortspiel‘; aus 
christlichen Schriftstellern, die ja darin schwelgen (Mavng uavsis, Dariog 6 
porsıvög bez. 6 oxoreıvög und tausend dgl.): Boissonade in Not. et Extr. 
des mess. de la bibl. du roi XI 2 (1827) 141, 2 (dort sehr richtig erklärt 
par les opinions superstitieuses des anciens, qui, presque tous fatalistes, atta- 
choient aux noms propres une sorte d’influence sur les duenemens, au moins 
une sorte de presage et d’augure); manche Wortepiele wurden geradezu 
typisch, 2. B. läßt sich die Geschichte von Aoınös xal Aruds über die Evan- 
gelien bis in die alexandrinische Liturgie (p. 18a ed. Swainson) verfolgen. 
Für dae Lateinische hat E. Wölfflin manches gesammelt: Das Wortapiel 
im Lat., in: Sitzungsber. d. bayr. Ak. 1887 II 187 ff.; für die spätlateinischen 
Autoren cf. besonders die indices zu den Ausgaben der Mon. Germ. Hist. 
(Sedulius, Sidonius, Gregor v. Tour, Venantius), ferner Koffmane, Gesch. d. 
Kirchenlat. I (Bresl. 1879) 149. 162 fi. 
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Stellen Plat. Gorg. 493 A ff. Phaed. 62B Crat. 400 B die Vorliebe 
für das Wortspiel bezeugt, ebenso für den im Gewande der 
Mythologie philosophierenden orphischen Dichter 2 bei Platon 
Phaedr. 252B. 


3. Antithese und Wortspiel vor Gorgias. 


Wir haben erkannt, in welchem Sinn es zu verstehen ist, Griechische 


wenn das Altertum den Gorgias zum ‘Erfinder’ der nach ihm Fe 


benannten Redefiguren machte. Er hat allgemeine Eigentümlich- 
keiten der Zeit in bindende Form gebracht und sie spielerisch 
im Übermaß verwertet, indem er sie aus den gelehrten Disputen 
der philosophischen Schriften an das Licht der Öffentlichkeit 
stellte. Er wußte, daß die Attiker in ihrer Freude an Witz 
und Grazie diese süßen Zierden der Rede sich nicht weniger 
gern gefallen lassen würden als seine Landsleute, deren Esprit 
berühmt war und deren Behagen an den Antithesen ihrer Redner 
Epicharm so köstlich parodiert hat?) Es kam hinzu, daß den 
Griechen eine ausgesprochene Neigung zu antithetischer Gegen- 
überstellung der Gedanken angeboren war?), die gewissermaßen 


1) Cf. Fr. Passow zu Musaeus p. 55. Welcker zu Philostr. imagg. p. 266 
Jacobs. 

2) Für den Charakter der Sizilier cf. außer der oben (S. 16f.) ange- 
führten Stelle des Aristoteles: Timokreon fr. in Bergks Poet. Iyr. IIT* 589: 
Zınslög xoumög duie. Plat. Gorg. 498 A. xoumpös dvrie, lang Zinslös Tıs 7) 
’Isalınög (cf. Böckh, Philolaos 188). Plaut. Pers. 894f. Siculi logi neben 
Attici logi. Varro sat. 416 Dionysius (tyrannus), homo garrulus et acer (von 
diesem Dionysios führt einige Wortfazetien an Athen, III 98 D); viel bei 
Cicero, z. B. Tusc. I 15 de or. II 217 pro Scaur. 24 und besonders oft in 
den Verrinen: cf. Halm zu IV 95; Caelius or. bei Quint. VI 8, 85. — 
Daß Epicharm mit seinen antithetischen Fazetien hat parodieren wollen, 
steht fest: Aristoteles (Rhet. II 9. 1410 b 8) spricht von seinen Yyavdealf 
“rrıdäoeıs, und das führt dann Demetr. de eloc. 24 weiter aus, indem er 
von Epicharms xaiteıv, ysAmrozoıslv, oxharey zoßs (rfrogas spricht; daher 
ist auch fr. 28 (p. 268 Lor.: bei Gell. I 15, 15) als Parodie zu fassen, zu- ' 
mal dies der Inhalt nahe legt: 06 Adyaım riy’ £ocl Bevös, Al ayfivy ddv- 
vorog (der Adysıv deivög ist natürlich ein Rhetor). 

8) Cf. Blaß 1. c. I? 66: „Nicht erst, Gorgias brauchte die Partikeln 
pdv-8E zu erfinden.“ Daher war es den alten Rhetoren leicht, in ihrer Be- 
weisfübrung, daß Homer der Vater der Rhetorik gewesen sei, aus ihm eine 
Anzahl von Antithesen mit den üblichen Klangmitteln anzuführen, womit 
schon Aristoteles vorausging '(Rhet. III 9. 14102 31), dann unter Hadrian 
Telephos sel rar zag’ "Ourem oynudtwor» dnrogınav a’ B’ (Suid.), woraus 
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ein sichtbarer Ausdruck ihrer Freude an dyüves und ovyxelasıs!), 
an präziser und harmonischer Formulierung des Gedankens ist?) 


in letzter Instanz vermutlich stammen sowohl die gelegentlichen Bemer- 
kungen des Eustathios, x. B. zu A 404f. als auch besonders die betreffende 
lange Partie der pseudoplutarchischen Schrift zegl 00 Piov xal rs nom- 
oeug Oureov II 27 ff. (wo z. B. angeführt sind: zen belvow naplovra yıleiv, 
EBllovr« di aeunev. aldeodev uw dvivaodaı, delsav d’ ünodlzdaı. un- 
sıduov ulv dropelpar, Yildenra 8’ &Illodaı, für das volkstümliche Element 
bezeichnend, weil es Gnomen sind wie der von Blaß zitierte Hesiodvers 
Erg. 868 dhry ulv rıs Edmnev, ddarn 6’ obrıs Eömxev). — Wie spezifisch 
griechisch diese Partikeln sind, kann man überall da hübsch beobachten, 
wo Nichtgriechen oder Mischvölker in griechischer Sprache schreiben. Der 
Nubier Silko (s. VI p. Chr.?) hat auf seiner 21 zeiligen Inschrift (Herm. X 
[1876] 129 ff.) nur einmal rd ul» zodrov änaf (!) ohne folgendes de; die 
81 zeilige Inschrift des axumitenischen Königs Aizanas (s. IV p. Chr., CI 
Gr. 5128) kennt es überhaupt nicht, wohl dagegen die von einem Kundigen 
verfaßte Inschrift eines unbekannten axumitanischen Königs. (s. Il p. Chr., 
CI Gr. 6127B). Auf der langen Inschrift von Rosette nur $ 12. In den 
von Römern verfaßten Inschriften, selbst den stilisierten Briefen und Senats- 
beschlüssen, ist es unverhältnismäßig selten. Ebenso in den Büchern des 
NT, besonders den Evangelien (cf. die Concordantise omnium vocum N. T. 
ed. Bruder, Leipz. 1888). Sehr lehrreich ist auch der Vergleich der Zogpi« 
Sclouov und der Zogpia ’Incoö; jene ist von Anfang an griechisch ge- 
schrieben und graecam eloquentiam redolet (Hieronym. in der Vorrede zu 
seiner Übersetzung), diese ist von einem des Griechischen kaum mächtigen 
Juden stümperhaft aus dem Hebräischen übersetzt: nun hat jene in ihren 
neunzehn Kapiteln 26 mal uev-dE, diese in ihren ersten neunzehn ebenso 
.langen Kapiteln nur 1 mal (14, 18), und zwar in einer wohl aus einem be- 
rühmten Homervers entlehnten Stelle (N. Z 146 ff. cf. D 464 ff.). 

1) Cf. O. Hense, D. Synkrisis i. d. ant. Lit. Prorektoraterede Freib. i. Br. 
1893. Man erkennt den Zusammenhang deutlich z. B. in der Lysiasrede 
des platonischen Phaedrus, die in ihrer ouyxgıcısg des Zoaorris und seines 
Widerparts fortlaufende Antithesenreihen aufweist (cf. auch Symp. 184 DE 
über dasselbe Thema); auch Demosthenes, der so selten von dem Kunstmittel 
der Wortantithese Gebrauch macht, hat sie reichlich in der berühmten 
ouyagıcıg zwischen sich und Aischines de cor. 265; Cicero gerade da, wo 
er causas contendit, z. B. in Cat. II25, in Verr. IV 121. 123; ebenso Rhetoren 
bei Sen. contr. VII4, 5. IX 6, 14; christliche Autoren oft bei der vergleichen- 
den Beschreibung der zwei Wege, z. B. Hieronym. ep. 148, 10 (1 1100 Vall.): 
vide, quanta inter has vias scparatio sit quantumque discrimen: ıilla ad mortem, 
haec tendit ad vitam; illa celebratur et teritur a multis, hacc vix invenitur a 
paucis usw., ganz Alhnlich Ambros. in ps. 125 (14, 983 Migne). 

2) Cf. Aristot. Rhet. 1II 9. 14108 20 ndeia« Ö &orlv A roraven Akkıs (die 
Antithese), örı ravavıla yyopıumrara anal nae’ allnda uälloy yvogına. Sehr 
gut zeigt das Relıdantz im Index rhet. seiner Demosthenesausg. (2. Aufl. 
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und uns am vollendetsten in der Strophe und Antistrophe des 
Melos und des Dramas!) sowie in dem Formenparallelisnius der 
alten Kunst?) entgegentritt. 

Daß nun wirklich der Attiker nicht zum ersten Mal aus dem 
Munde des Siziliers diese gerade damals so beliebten Redekunst- 
stückchen zu hören bekam, dafür läßt sich ein schlagender 
Beweis erbringen: freilich nicht aus der attischen Prosa, denn 
sie beginnt ja in ihrer kunstmäßigen Form erst nach Gorgias’ 
Auftreten®), sondern aus der ionischen Prosa und aus der rheto- 
rischen Poesie. Herodot war, wie wir später noch genauer 
sehen werden, von dem neuen Geist der Sophistik wie jeder Ge- 
bildete der damaligen Zeit ergriffen. Nachdem zuerst Diels im 
Hermes XXIH (1887) 424 darauf hingewiesen hatte, daß die 
Kunststücke der Sophistik sich auch in seinem Stil nachweisen 


von Blaß) s. v. Parataxis p. 124, cf. auch G. Gebauer, De hypotacticis et 
paratacticis argumenti ex contrario formis (Zwickau 1877) 79; H. Blair, 
Lectures un rhetoric and belles-lettres (1788), übers. von Schreiter II 121, 
und besonders die Lobpreisungen der Antithese bei den Humanisten und 
Franzosen des XVI. Jahrh., z. B. bei Caussin, Eloquentise sacrae et huma- 
nae parallela (1619) 284. 

1) Eine aus zwei längeren x@i« bestehende Antithese des Demosthenes 
vergleicht Hermogenes de id. 826, 21f. Sp. mit orpopn und drriorpogn. 
Der Vergleich geht auf Aristoteles zurück, der Rhbet. III 8. 1409a 26 die 
periodische Rede (für ihn besonders die antithetische: 1409b 88 ff.) duola» 
sois ray doxyalos zoınrar (der Dithyrambiker) dsriorgöpo:s nennt, cf. Kaibel, 
Stil und Text der zodırala Adnvalov des Aristoteles (Berlin 1893) 82 und 
A. Hug in seiner Ausg. des platonischen Symposion (2. Aufl. Leipz. 1884) 
p. 68 zu 185 AB. Wie weit die Analogie geht, zeigt die bekannte Tat- 
sache, daß in Strophe und Antistrophe sowohl ganze Teile identisch lauten, 
als auch, ganz wie in den parallelen x#4« der Prosarede, an den kor- 
respondierenden Stellen der Parallelismus durch Tonmalerei gehoben wird, 
“2. B. Aisch. Suppl. 40 K. vör 8’ dnıxenloutva m 47 övr’ danılsfaulve, 
104 ullea Dosoulva mv 118 reilea Teloulror, 649 dneldiro m 
657 Inınoaviro eto., cf. G. Jacob, De aequali stropharum et anti- 
stropharum conformatione (dies. Berlin 1866) 86. 

2) Cf. Brunn in: Rh. Mus. V (1847) 322: „Das erste und einfachste 
Gesetz, welches ihrer (der ältesten Denkmäler) Komposition zu (irunde liegt, 
ist ein strenger Parallelismus, ein durchgehendes Entsprechen der einzelnen 
Glieder in Raume.“" 

3) Was E. Maaß, Parerga Attica (Prooem. Greifswald 1889/90) X f. aus 
der pseudoxenophontischen Schrift vom Staat der Athener anführt, um da- 
durch zu beweisen, daß der Verfasser rhetorisch gebildet war, erscheint 
mir nicht stichhaltig. 


Hoerodot. 


Euripides. 
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ließen, ist dieser Gesichtspunkt von P. Kleber, Die Rhetorik bei 
Herodot (Progr. Löwenberg i. Schl. 1889) und De genere dicendi 
Herodoteo quaest. sel. (ib. 1890), sowie von A. Nieschke, De 
figurarum quae vocantur oyriuere T'opyieı« apud Herodotum usu 
(Progr. Münden 1891)!), weiter verfolgt worden. Dabei hat 
sich ergeben, daß Herodot die Antithese mit den üblichen Klang- 
figuren als Kunstmittel des Stils gebraucht hat, und zwar in be- 
wußter Absicht, denn er verwendet es nur in den Reden und 
gehobeneren Partieen der Erzählung. Nur wenige Beispiele aus 
vielen: 1 210 avrd u8v dovimv Enolnaoas Eievdepovs Ilspdag 
siva, | Avril Ö8 &pysadeı Im’ Ellov kpzeıv üxdvrov. III 14 mv 
ulv Buyarepa ÖpEmv xexaxmufvnv | xul rov nulde Enl Havarov 


‚oreigovra | oüre dveßwang | oüre dnexiavaas. 65 eirs Ödim 


EXovds adrı)v xrnodusvor, | d6Am draupsdüvar, || eire xal adEvel 
TED xarepyadausvor, | 0BdEvei xara To xaprepov dvasaoaadaı. 
12 Öuolos av 6 re aAmdıköuevog Yevöng ein | xal 6 Yevddusvos 
And. IV 132 nv un Ögpvıdes yevduevor dvanınode Es ovpa- 
vov | 7 uves yevdusvor xara Tüg yüs xaradünse | 7) Barpayoı 
yevduevor Es Tag Aluvag Esandnonte (ein ropixwiov wie auch 
III 80. IV 114). VII 11 noueıv 7 nadelv wpoxesraı dyav, iva 
n vade nova In’ "Eillncı 7) Exsiva ndvıa bad Tlegandı yevn- 
ta. — 14 ro d2 Gpnaodesenv anovörVv RoıjoRode TIuwpesıy 
avonzov, | ro dt undeuiav Spnv Eysıv snppdvmv. 5 rü yüp rd 
naicı ueyala IV, | T@ nmoAld cUrov opıxpa yeyove' || va Ö8 
&n Eusd IV weyalc, | pdregov Tv auınpd. V 6 ro ulv Eorlydaı 
ebyevig xexgıras, | TO 8 &arıxrov dyevves. Viel stärker tritt 
das sophistische Element im Stil der rhetorischen Poesie vor 
Gorgias hervor. Wir besitzen solche Reden in Versen von dem 
Zögling der Sophisten Euripides. In der vier Jahre vor Beginn 
der Wirksamkeit des Gorgias aufgeführten Medea liegt eine 
Reihe der mit seinem Namen bezeichneten oyruara« Askeus 
bereits entwickelt vor. Darüber haben M. Lechner (De Euripide 
rhetorum discipulo, Progr. Ansbach 1874) und Th. Miller (Euri- 
pides rhetoricus, Diss. Göttingen 1887 p. 20£.) gehandelt. Die 
großen Reden der Medea und des Iason (465 ff. 522ff.) sind 


1) Letzterer sucht freilich, wie bei Thukydides, alle diese Figuren aus 
der Poesie seit Homer zu erklären, aber er hat sich selbst durch die von 
ihm angeführten Beispiele widerlegt, cf. oben S. 15, 3. 
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inhaltlich und formell mit höchster Kunst gearbeitet: werden sie 
doch V. 546 ausdrücklich als eine auıll« Adymv bezeichnet. 
Vor allem herrscht nun in ihnen die Antithese mit Parisose vor, 
dazu die anderen aus Gorgias’ Deklamationen und der an ihn 
anknüpfenden Prosa geläufigen Klangmittel. Ich hebe folgendes 
heraus: 


406 ff. xo0ög ÖL xal nEepUxauev 
yuvalzss, eis uEV E04’ aunyavararaı, 
xexöv ÖL Navrmv TExTovsg doparTarlı.. 

4T3f. Eym re yap Akbaca xovpıadrjcounı 
Yuryv zaxüg de xal ab Avnijdsı xAvov. 
Ex rov dt nparav neÖrov üpkouaı Akyeaır. 
£ouce 0 wg loacıv "EAlrivmv Öcor!) 
Tabrov Gvvsıaeßneav 'Apyüov axdpos, 
TEUPHEVTE Tavomv nvprvoov Eniorarmv. 

502f. vöv zol rednmuas; xbrTepu opbg marpog Öduovs, 
oVg Hol XgE08000u xaul marpav Apızdunv; 

506 fl. Eye Yyap oürag’ roig utv olxo®ev @iloıs 
Eexdoa xadEoıny, obs dE u obx Erpjv xaxös 
Ödpäüv, sol yapıv PEpovoa moAsuiovg Ey. 

513 2 gliAmv Epmuog, abv Texvoıs udvn u6vors 

534f. ueitm ya uevro rüs Eujs owrnolag 
elinpas 1 dedwxus, ns Eyb Yoden. 

548 f. Ev rüde dein apüTa ulv Copdg ysyas, 
EexzsıTta OhYppMv, Eira gol ufyag pilos. 


Den Namen eines bestimmten Sophisten nennen zu wollen, nach 
dessen Regeln Euripides Disposition und Diktion seiner Reden 
gestaltet habe — man hat z. B. von Thrasymachos gesprochen —, 
halte ich für völlig illusorisch. Nur das können wir mit Sicher- 
heit schließen, daß durch den Einfluß der in Athen sich auf- 
haltenden Sophisten die attische Rede schon vor Gorgias durch 
künstliche Mittel gehoben war. 


1) Da schon im Altertum dieser Vers in der bekannten Art parodiert 
wurde, so scheinen einige heute anzunehmen, daß der Dichter unabsicht- 
lich diese olyuara gesetzt habe, was ja freilich recht arg wäre. Aber das 
widerlegen schon die folgenden = und rs. Es war ein rhetorisches Kunst- 
mittel, das uns noch öfters begegnen wird. Cf. Kaibel zu Soph. El. 108. 159. 


Prosa und 
Poesie. 
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B. Die poetische Prosa. 


Gorgias hat nicht bloß durch die Antithese und die mit ihr 
verbundenen Klangmittel seinen Stil gehoben und typisch ge- 
staltet, sondern noch durch ein Weiteres seinen Einfluß bei Zeit- 
genossen und Nachwelt begründet. Er war der erste kunst- 
mäßige Prosaschriftsteller, der in vollbewußter Absicht den 
poetischen Ausdruck in die Prosa hinübergeleitet hat, ein Vor- 
gehen, dessen durchgreifende und weitgehende Konsequenzen wir 
später durch die Jahrhunderte werden zu verfolgen haben. Die 
früheste und wichtigste Stelle über diesen Schritt des Gorgias 
findet sich bei Aristoteles Rhet. III 1 1404a 24: Enel d’ ol 
zomtal Aeyovrss EbidN dia vv Adkım Eddxovv noplacodeaı vivde 
mv Ödkav, dıa Toöro!) zoıyrıry woBen EyE&vero olov N 
Topyiov’ xal vüov Erı ol woldol tiv dnadevrwv Todg ToLoVTovg 
oiovras dıaieyesdaı aaAlıora. Toüro Ö’ 00x Eorıv, dA Erepu 
Adyov xal noıhoemg Astıg E&oriv: diese Verschiedenheit der Prosa 
und Poesie erkenne man auch aus der Entwicklung der Tragödie, 
denn um sie mehr der gewöhnlichen Prosarede anzunähern, habe 
man den Jambus an die Stelle des Trochäus gesetzt und die un- 
gewöhnlichen Worte beseitigt. Im folgenden führt Aristoteles 
Belege für die poetische Diktion des Gorgias an, die von Spengel, 
Art. script. 69f,, zusammengestellt sind. Versuchen wir es nun 
auch hier, dem Gorgias einen Platz in der Entwicklung anzu- 
weisen. 

Wenn wir gewohnt sind, Prosa und Poesie sich gegenüber- 
zustellen, so dürfen wir nie vergessen, daß diese Unterscheidung 
durchaus sekundärer, keineswegs prinzipieller Natur ist. Wenn 
wir die verschiedensten Völker, mögen sie auf einer hohen oder 
niedrigen Kulturstufe stehen, in den primitivsten Äußerungen 
ihrer gehobenen Redeweise beobachten, so erkennen wir, daß 
die von uns modern empfindenden Menschen gezogene Grenzlinie 
zwischen Prosa und Poesie nicht vorhanden ist. Zauber- und 
Bannformeln, die Sprache des Rechts und des Kultus sind überall 
in Prosa konzipiert worden, aber nicht in der Prosa des gewöhn- 


1) Dasselbe Argument klingt durch in den von Spengel im Kommentar 
angeführten Worten des Diony. x. un. p. 31 Us. Topylag ch» roımrıxnv 
lounvelav wuerhveynen elg Aöyovg olrixodg 06x dkımm Öuorow röv driroo« 
tolg Idımramg eivaı. 
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lichen Lebens, sondern in einer Prosa, die durch zweierlei 
Momente der alltäglichen Sphäre entrückt ist: erstens ist ihr 
Vortrag immer feierlich gemessen und wird dadurch rhythmisch 
und dem Gesang zwar nicht gleich, aber ähnlich (rezitativisch), 
zweitens ist sie meist ausgestattet mit bestimmten, allen Menschen, 
den wilden wie den höchstzivilisierten, angeborenen äußeren Klang- 
mitteln zur Hebung der Rede und Unterstützung des Gedächt- 
nisses, vor allem durch Silbenzusammenklang am Anfang oder 
Schluß bestimmt gestellter Wörter (Alliteration oder Reim). 
Diese Art von Prosa hat es gegeben, ehe eine kunstgemäße 
Poesie existierte!); denn es ist klar, daß wir aus den uns er- 
haltenen Literaturdenkmälern, in denen die Poesie meist zeitlich 


voransteht, keinen gegenteiligen Schluß ziehen dürfen: jene. 


Prosa wird uns wegen der Gebiete, denen sie angehört, nur 
selten überliefert. Wir werden im Verlauf dieser Untersuchungen 
eine Anzahl von Beweisen für diese Behauptung kennen lernen. 
Hier. muß es genügen, die Tatsache als eine allgemeine, durch 
ihre Einfachheit von selbst sich empfehlende Wahrheit hinzu- 
stellen, von der zu wünschen wäre, daß sie mehr Berücksichtigung 
fände, als es heutzutage der Fall zu sein scheint, wo z. B. uralte 
lateinische und umbrische Gebetsformeln oder germanische Rechts- 
sprüche von einigen für “Poesie’ gehalten und durch Gewalt- 
maßregeln in deren Normen gezwängt werden. 

Über das Verhältnis von Prosa und Poesie ist, wie im vorigen 
Jahrhundert?), so auch schon im Altertum gehandelt worden. 


1) Cf. darüber auch den wichtigen Essai de rytlhmique comparde von 
Raoul de la Grasserie in: Le Museon X (1891) 301 ff. 

%) Richtig haben schon die französischen Theoretiker des vorigen Jahr- 
bunderts geurteilt, als über die Frage nach dem Verhältnis von Poesie 
und Prosa viel gehandelt wurde. Während einige den Begriff "poetische 
Prosa’ leugneten, verteidigten ihn andere mit Hinweis auf ihre praktische 
Anwendung in Fenelons Telömaque. Die Annalen dieses Streites findet 
man bei Goujet, Bibliothöque frangoise 1II (Paris 1741) c. 15 p. BöLfl. 
Feine Bemerkungen darüber auch von Chateaubriand in der Vorrede zu 
seinen in solcher Prosa geschriebenen Martyrs (1809) in: Oeuvres completes 
XVU 20ff. In deutscher Sprache schrieb damals solche Prosa z. B. Geßner 
in seinen Idylien aus Nachahmung des Longos (cf. H. Wölfflin, S. Geßner 
[Frauenfeld 1889] 120) und Goethe in den gehobenen Partieen des ‘Werther’, 
besonders in den aus Ossian übersetzten Stücken (Macpberson selbst ahmte 
den Stil der alten irischen Epen nach, die in solcher Prosa geschrieben sein 
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Wenn wir absehen von der uns in ihren Einzelheiten verlorenen 
Erörterung des Aristoteles in einem seiner Dialoge (cf. fr. 72f. 
Rose), so gibt es darüber folgende drei Stellen: Erstens: 
Plutarch de Pythiae orac. 24 p. 406 C—F. In ältester Zeit 
wurde, bei einer glückseligen Anlage der Menschen, alles in das 
Gewand der Poesie gekleidet, die ioropia und Yılocupla, jedes 
xados und zoüyue, das eines feierlichen Ausdrucks bedurfte. 
Aber mit dem Wandel des Lebens und der Anlagen der 
Menschen wurde auch die Form des Ausdrucks eine andere: wie 
nämlich die Not (xpel«) die Menschen zwang, die kostbare 
Tracht mit einer einfacheren zu vertauschen und überhaupt an 
die Stelle des Prunkenden und Zierlichen das Schlichte und Un- 
gemachte treten zu lassen, so nahm auch die Rede teil an diesem 
Umschwung (uereßoAr): xareßn ulv and Tüv ufrgmv’ Bonep 
Öynudrov n loropia xal ro eb ualıora Tod uvdwdovg dre- 
xoidn raAndEs‘.Yılocopia Ö8 Tb dapis xul dıdaaxalıxov dona- 
onucvn u&Alov N ro Exnlüttov dia Adyav Erxoielto nv Enendıw. 
Zweitens: die berühmte bei Strabon I p. 18 os Ö’ einsiv, 6 
mebog Adyog, Ö YE xarsoxevadufvos, ulunue Tod Momrıxod Eotı. 
TEWTLIETE Yyap Koma xaradxevn napiAdEv Eis TO uEoov xal 
ebdoxlundev‘ ira Exsivnv uiuovuevor, Avdavrss TO UErpov, taAla 
0: gpuvidbavrss Ta nomtxa, Ovveypayav ol nepl Kaduov xai 
DeoexvVön xal 'Exaraiov. elta vi Vorspov dpampoüvres dei rı Tüv 
ToLovrwv Eis TO vüv Eibog xariyayov bg Av ano Üboug tivög: 
so sei auch die Komödie konstituiert aus der Tragödie, indem 
man die Sprache der letzteren aus der Höhe herabgeführt habe 
zu dem, was man jetzt prosaisch (Aoyosıdss) nenne; auch die 
Tatsache, daß die Alten aeldsıv für gpoaßeıv gebrauchten, sei 
beweisend; endlich auch ro ze$öv Asydivaı row Avev Toü uErgov 
Adyov Zupaiveı rov dro Uyovs tıvös xaraßdvra xal Öyiuaros Eis 
toddapos. Drittens: Varro bei Isidor orig. 138, 2: tamı apud 
Graecos quam apud Latinos longe antiquiorem curam fuisse carmi- 
num quam prosae; omnia enim prius versibus condebanlur, prosae 


sollen). — Rein philosophisch hat dies Thema (für mich nicht überzeugend) 
zu behandeln versucht H. Steinthal in: Z. f. Völkerpsychologie VI (1869) 
285 ff. — Die Dissertation von J. Wallenius, De poesi prorea, Gryphise 1799, 
enthält nur allgemeines Raisonnement. Mehr den Inbalt als die Form be- 
handelt J. Dunlop, The history of fiction (Edinburgh 1814 u. 6.). 
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autem studium sero‘ vigqwil. primus apud Graecos Pherecydes Syrius 
soluta oratione soripsit, apud Romanos autem Appius Caecus ad- 
versus Pyrrkhum solutam orationem primus exercust. jam echinc et 
ceteri prosae eloquentia contenderumt.‘) Offenbar gehören die beiden 
letzten Stellen eng zusammen gegenüber der ersten: in dieser 
wird die ganze Frage in eine prähistorische Vergangenheit zurfick- 
verlegt, in jenen wird sie bloß für die vorliegende: älteste Literatur, 
d. h. das Epos und die Logographen aufgeworfen. Sehen wir 
zunächst von dieser Verschiedenheit ab, so berühren sich die 
‘ Worte Strabons?”) darin mit denen Plutarchs, daß in beiden der 
Niedergang der Poesie zur Prosa mit dem Herabsteiger vom 
Wagen verglichen wird.) Nun hat kürzlich R. Hirzel, De. 


1) Diese Stalle war für die Anschauung des Mittelalters entscheidend. 
Dante de vulgari eloquentia 1. II in., sagt, er wolle erst von der gebundenen 
Rede handeln, da diese das Vorbild für die Prosa, nicht umgekehrt, ge- 
wesen sei, cf. E. Böhmer, Über Dantes Schrift De vulg. el. (Halle 1867) 17. 

2) D. h. Hipparchs, denn wenn man die Stelle im gansen Zusammen- 
hang (von p. 15 an) liest, so sieht man, daß Hipparchs Schrift gegen Ers- 
tosthenes von Strabon ausgeschrieben wird. 

8) Über die Bezeichnung der Poesie als der ‘hochfahrenden’ Rede, der 
gehobenen Prosa als der "hochtrabenden’ Rede, der niederen Prosa als des 
Adyos zetds habe ich einige Stellen gesammelt in Fleckeisens Jahrb. Suppl. 
XVIH (1891) 274f. Ich trage hier folgendes nach, und zwar in chronolo- 
gischer Reihenfolge. Lukian de hist. consor. 45 (die Historie dürfe bis 
zu einem gewissen Grade der Poesie gleichen), n Ad&ıs dd dung dl yic 
Psßmiro, vb ulr adiis nal so ueydde vv Asyopukvay ouvenagouden xal 
os Ivı pilıara Önosovusen, Eevikovon dd und’ ride vor nuspde drßovoidon' 
nivduvos yag abs rose uiyıorog wapanırliccı nal zasevazdhvas de row This 
romnfs nopüßarsa, Gare udlıora zeıcrdos ınvınadra To zalıyh xal cap- 
oovsiov, elödras bg Inzorvupla vis zal dv Aödyoıs wados 06 kingbr yiyvaaı. 
Ausıwow 00» dp’ Inzov Öyovudsm sire zj yrhuy vie dounvelan zefj; ovura- 
padelv, Eyopudene Tod dyınalov, og un d“wolsizoro hie pogäs. Ders. 
Demosth. enc. 5 (der Verehrer des Demosthenes sagt zu dem des Homer) 
Enlov dig rv woımsın)a Eoyov Ay: ubvor, vobs dd Grrrogınods Adyous xara- 
"geovsis dreyvag oloy innsbg wapd wefous Mavvos. Aristides or. 8 (vol. I 
p. 84 Dind.) xar& gvoıy ualldv darıy drdgdno nal Abyp zefiodaı, Kansn 
ye xal Baditew oluaı uällo» 7) Özoduevov pigechaı. vr. 49 (vol. II p. 516) 
plos IH xal irdpov xbouor Isxov xarduads (er meint den Demosthenes; der 
Ausdruck lehnt sich an. Odyss. $ 492 an). ib. p. 581 wendet er auf die 
Redner die Verse an Il. Z. 509ff. öYod di xaen Iyaı, dupl di als | 
äyoıc’ dlssorsas: d 8’ kylalınpı zenodchs | dınpya d yodva ige uera Ten 
xal vonör ianes. Mit Anspielung auf dieselbe Stelle Herodes Atticus 
bei Philostr. vit soph. I 25, 7 von Polemon: «noaivsw (sc. Iloadumva) dv 

Norden, antike Kunstprose. I 4A. 8 


34 I. Die griechische Kunstprosa bis Augustus. 


Dialog OH (Leipz. 1895) 208, die Stelle Plutarchs mit höchster 
Wahrscheinlichkeit auf Dikaiarch’s Kulturgeschichte zurückgeführt, 
für den ja auch die Parallele mit dem ßios, sowie die Ausdrücke 
usraßoAii und zesi« vortrefflich passen. Wir werden dadurch 
also für diese Untersuchungen in peripatetische Kreise geführt, 
und daß wir richtig geleitet sind, beweisen die Worte Strabons, 
die sich mit denen des Aristoteles über Gorgias (oben S. 30) 


tolg av drodkoenv ywploıg oböl» uelov Tod Ounmoıxod Irnzov. ib. Magxov dt 
od atroxpdropog zeös abröv (‘Hoadne) einowrog 'zi 001 doxel d Tlolkumn;’ 
ornoag vobdg Öphaluots 6 "Hokdns "inuor u’, Epn, hrunddov dupl xrunog 
obara Pills’, dvdsınvönevos IN To duixgorov xul Tb dynykc tor Aöyov. 
Eunapios vit. soph. p. 158 Boiss.: Prohairesios beginnt zu reden aszee 
Izrog sis nediow xindels (diese und die vorhergehende Stelle schon bei Cre- 
sollius, Theatr. rhet. III c. 17 p. 126 DE). Himerios or. 14, 17 elerjoerau 
6: radra aa®’ Boos 6 re xarpög al rd vod Adyov ufrgov Erdidwar xairorye 
EBovidunv aadaxeg vıs Innos kperog nadnulvov wedlov Anßöuevos Tosourov 
Ögausiv Ev vols Abyoıs doov Einds Avdods FoooUrov pvsın Avauıgukar to yEveı 
rö röy 'Ellivo» onsudorre. Danach zu verstehen auch ecl. 13, 36 
(p. 286f. Wernsd.) ned di rör Allar axavıav, 6 rar Euav nhlmv EEanpyos 
s&log legös nal kydowmzos, olovs ‘Hille Bew Nısaloı adlovg zulsvovsı' toüros 
ia röv milor Yalloıs xoaunjoas Movaov xal als Xapleov ulreaıg 
Ölov zoınoas Avadssov üoxle sırı Deo russ Luis dylins inapzüs gYeony 
&rdönna. Ähnlich Gregor Nyss. de infant. 46, 141 Migne. Isidor, 
Pelus. ep. IV 67 p. 449 B stellt den zstös Aödyog der h. Schrift dem 
ösnlög Aödyog der Sophisten gegenüber. — Ennius bei Cic. de sen. 14 
‘sic ut fortis equus, spatio qui saepe supremo Vicit Olympia, nunc 
senio confectus quiescit’, equi fortis et victoris senectuti comparat suam. 
Vergil georg. Hi. f. sed nos immensum spatiis confecimus aequor Et iam 
tempus equom fumantia solvere colla. Laus Pisonis v. 49ff. ein durch- 
geführter Vergleich des Redners mit einem Wagenlenker, seiner Rede mit 
den Rossen. Quintilien IX 4, 118 (einige schreiben in kleinen abge- 
zirkelten Sätzen) nomme ergo refrigeretur sic calor et impetus pereat, ul equo- 
rum cursum delicati minutis passibus frangunt? cf. X 8, 10. Sidonius ep. 
IV 8, 9 excrescit amplitudo proloquis angustias requlares . . . emicatque ut 
equi potentis ansmositas, cus frementi, si inter tesqua vel confragosa frenorum 
lege tenectur, intellegis non tam cursum deesse quam campum. Ders. ep. IX 
16, 3 v. 87f. (von seinen Hendecasyllaben) nunc per undenas equitare sue- 
tus Syllabas lusi celer. — Aus diesem Vergleich erklärt sich der Gebrauch 
von phalerae für die gehobene Diktion, sehr oft seit Terent. Phorm. 500, be- 
sonders bei den Schriftstellern des IV. und V. Jahrh.n. Chr., ze. B. mit einer 
Pointe in einem Brief des Sedatus, Bischofs von Nimes (ed. Engelbrecht im 
Corp. script. eccl. lat. Vindob. XXI 449) an Ruricius: eguum, quem per fra- 
irem nostrum presbyterum transmisistis, accepi magmificis verborum vestrorum 
phaleris oneratum; gern auch im Mittelalter, z. B Virgilius faleratus Canti- 
lens in 8. Gallum (Mon. Germ. ed. Pertz II p. 88); die richtige Erklärung 
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darin genau berühren, daß das sudomusiv der poetischen Rede 
hervorgehoben und zum Beweis für die Priorität der Poesie auf 
das Herabsteiger einer bestimmten Dichtungsart vom Hochpoe- 
tischen zum Prosaischen hingewiesen wird. Mit dem allgemeinen 
Resultat, daß Untersuchungen über diesen Gegenstand von Peri- 
patetikern auf Grund von Anregungen ihres Meisters ausgeführt 
wurden, können wir uns hier genügen lassen, denn uns interessiert 
vielmehr die Frage, ob die-von den Theoretikern gegebene Lösung 
des Problems auch richtig ist: denn da im Altertum einer Theorie 
zuliebe oft ganz konstruktiv verfahren wurde, müssen wir das 
Resultat stets an den realen Tatsachen nachprüfen. Daß nun der 
Gedanke jenes Peripatetikers, der vermutungsweise als Dikaiarch 
bezeichnet wurde, zwar ganz pbantasievoll, aber weiter auch nichts 
ist, wird jeder zugeben; nach meinen obigen Bemerkungen ist, 
wenn wir die Frage nach dem Verhältnis von Prosa und Poesie 
in vorliterarischer Zeit aufwerfen, das Gegenteil dessen, was der 
Peripatetiker behauptet, wahr: in seinem unhistorischen Bestreben, 
die graue Vorzeit mit dem Schimmer alles höchsten Glücks zu 
vergolden, hat er sich zu einer Konstruktion verleiten lassen, die 
wie sein ganzes Phantasiegemälde vor der Forschung nicht be- 
stehen kann. Es handelt sich also nur darum, ob die Auf- 
stellung jenes anderen Peripatetikers, die uns bei Strabon und 
Varro vorliegt, richtig ist, d.h. ob die älteste bis zu einem ge- 
wissen Grad kunstmäßige griechische Prosa, also die Logographie, 
an die vorausgehende Poesie, also das Epos angeknüpft hat. 


Diese Frage ist nun im allgemeinen schon richtig beantwortet Lose 


Literatursprachen, Deipe: 1890, wo er zu dem Schluß kommt, 


gibt schon Augustinus Dathus Senensis, Libellus de elegantia cum comment. 
Ascensii (s. a. [1508] s. p.): Phalere in plurali numero dieuntur ormnamenta, 
quoniam equi si generosi sunt in phaleris anımum extollunt ei generosius in- 
cedunt. unde tractum est metaphorice, ut oratio quae ormate molliter in- 
cedat, phalerata dicatur. Ferner erklärt sich daraus auch der Ausdruck 
cursus orationss, über den vgl. Anhang II. Ich bemerke endlich, daß, als 
Vergil den berühmten Vers schrieb Aen. VIII 6596 Quadrupedante putrem 
sonitu qualit ungula campum, er damit eine besondere Absicht verband, 
wie G. Amsel, De vi atque indole rbythmorum quid veteres iudicaverint in: 
Breal. Phil. Abh. I (1887) 14, 1 erkannte durch Vergleich mit Longin. pro- 
legg. in Hephaest. ench. p. 84, 11 Westphal: 'O 33 dududs ylvaraı . . xal 
zwels evllaßns ..... nal iazov 33 zogela bußnös droulsen. 

5* 


worden von E. Zarncke, Über die Entstehung der griechischen”""Spe Au 
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„daB die ältesten Erzeugnisse der ionischen historischen Prosa 
einerseits unter dem weitgehendsten Einfluß der Dichtung auf 
Worte und Wendungen geschaffen worden, andererseits sogar 
direkt aus ihr durch die verbindende Brücke der Prösaauflösungen 
herausgewachsen seien“) Für die Beurteilung im einzelnen 
reichen ja die wenigen längeren Fragmente der Logographen vor 
Herodot kaum aus; doch müssen wir versuchen, wenigstens 
einiges, was sich sicher feststellen läßt, herauszuheben. ?) 

Das poetische Kolorit der alten Logographie hat, soweit 
wir zu urteilen vermöger, weniger in den einzelnen Worten ge- 
legen (insofern nicht der ionische Dialekt von selbst poetisch 
wirkt)?), als vielmehr in einer gewissen Naivität und behaglichen 
Breite, die allerdings stark an das Epos erinnert. Der Eindruck 
des Naiven wird vor allem durch den Satzbau hervorgerufen. 
Zu den feinen Bemerkungen, an deuen das dritte Buch der 
aristotelischen Rhetorik so reich ist, gehört auch das berühmte, 


1) So formuliert er selbst das Ergebnis in: 'Griech. Studien Lipsius zum 
60. Geburtstage dargebr.. (Leipz. 1894) 120ff., wo er dasselbe Thema noch- 
mals behandelt hat. Was er dort über Dionys v. Hal. sagt, ist gewiß richtig, 
aber die Stelle Cic. de or. II 51f. scheint mir verkehrt interpretiert zu sein. 
Wenn Cicero (vermutlich nach Varro) sagt, die ältesten griechischen Histo- 
riker Pherekydes, Akusilaos, Hellanikos hätten wie die ältesten römischen 
sine ullis ornamentis geschrieben, so meint Zarncke, daß dies Urteil dem des 
Stravon widerspreche, und sucht die Stelle durch eine gewaltsame, den 
Worten nicht entsprechende Interpretation anders zu deuten. Aber viel 
richtiger hat er selbst in der ersten Abhandlung darüber geurteilt, „daß 
Ciceros Gewährsmann bei seinen Worten gar nicht an eine Abhängigkeit 
von der Poesie gedacht, sondern nur die Einfachheit des Satzgefüges habe 
betonen wollen; diese Dinge schließen sich ja nicht aus.“ Das ist schon 
deshalb die einzig. mögliche Interpretation, weil es keinem griechischen Stil- 
kritiker eingefallen ist, die Logographen zur Kunstprosa zu rechnen, die ja 
eben erst mit Gorgias anhebt (A6yog xarsoxsvaaudvug bei Strabon kann nur 
gemeint sein im Gegensatz zur gemeinen Rede des alltäglichen Lebens.) — 
Über die inhaltlichen Beziehungen der Aoyoygagpoı (d. h. der Prosaschrift- 
steller) zum Epos sind jetzt besonders zu vergleichen J. Stahl, Über d. Zu- 
sammenhang d. ältest. griech. Geschichtsschreibung mit d. ep. Dichtung, in: 
Fleckeisens Jahrb. 1896, 869 ff. und O. Seeck, Die Entwickl. d. antiken Ge- 
schichtsschreib., in: Deutsche Rundschau 1896, 108 ff. 

2) Ganz oberflächlich F. V. Fritzsche, De initiis prosae orationis apud 
Graecos (Ind. lect. Rostoch. 1875/6) 8. 

8) Cf. Hermog. de id. 862, 14 Sp. ı 'Ias ovoa zoımsnn Yvosı dorlv 


Ndela. 
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eine allgemeine Wahrheit enthaltende Urteil über den Unter- 
schied der aneinandergereihten und der gewundenen Diktion 
(AeEıs eipoufvn und Actıs xareorpauuevn)'): in jener, also der 
parataktischen, hätten die &pyaloı bis Herodot miteingeschlossen, 
gesprochen und geschrieben, erst mit der Erfindung der zweiten, 
also der periodisierten (Ag&ıs xarsorpauusen = N Ev nepuddors, 
lat. conversio, ambitus Cic. de or. III 186), beginne die eigentliche 
Kunstprosa. Überall da, wo uns längere Fragmente jener alten 
Autoren erhalten sind, beobachten wir die Richtigkeit des 
aristotelischen Ausspruchs, so, um beliebig ein Beispiel beraus- 
zugreifen: Hekataios bei Athen. I135 B(FHG 1 341) ’Opeodeös 
6 Aevaaliovog TAdev eis "Altwllav En) Bacılda. xal ximv abrod 
oreisyog Erexe. al Os Exkievdev adrov xaropvydivar. al £E 
abrod Epv &unelug zolvorapvios. dio xl Tov adrod nalda 
Dvriov Exaisce. Tovrov 0’ Olvedg dyevero xindels and rüv 
aurdiov ol yap zalaıol "EAlnves olvag Exdiovv as dusceiovg. 
Olveos 6’ Ey&vero AltoAds. Für Pherekydes cf. Athen. XI 470 C 
(FHG I 80), schol. Soph. Trach. 354 (ib.), schol. Apoll. 
Rh. IH 1185 (ib. 83), schol. Eur. Phoen. 53 (ib. 85), schol. 
Od. 2 289 (ib. 89): die letztere Stelle ‘besteht aus sechsundzwanzig 
kurzen Sätzen, von denen nicht weniger als siebzehn bloß mit 


1) Daß die Afkıs sipoufvn überhaupt das wesentliche Kennzeichen primi- 
tiver Rede ist, weiß jeder aus der Sprache der Kinder und Naturvölker. 
Für letztere bringen die Folk-Lore-Studien zahlreiche Belege, z. B. ein tür- 
kisches, Märchen aus der Gegend des Altai, dessen Anfang in der Über- 
setzung von W. Radloff, Die Sprachen d. türk. Stämme Süd-Sibiriens I 1 
(St. Petersb. 1866) 8ff., so lautet: „Es war ein Kaufmann; der hatte drei 
Söhne. Zu diesen drei Söhnen sagte der Kaufmann: Sehet zu im Traumg, 
was ihr für Weiber nehmen werdet. Die Söhne gingen. Der Alteste Sohn 
kehrte zurück. Als er zurückkehrte* sprach er: Eines Kaufmanns Tochter 
habe ich genommen. Der mittlere Sohn kehrte zurück. Als er zurück- 
gekehrt, sprach er: Im Traume nahm ich die Tochter eines Beamten“ usw. 
Für das Lateinische vergleiche die Verse beim auctor ad Herennium 1 9, 14: 


Athenis Megaram vesperi advenit Simo: 

ubs advenit Megaram, ıinsidias fecit virgms: 

insidias postquam fecit, vim in loco adtulit. 
(Ob aus dem Argumentum einer Komödie? Das ist der Ton, den wir 
ds gewöhnt sind, wäbrend mir sus den Stücken selbst nichts derart er- 
innerlich ist. Dann vielleicht aus einem akrostichischen Argumentum: 
derdeoris und devıdonöno: sind Komödientitel). 
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ö€ angereiht sind (darunter elf unmittelbar hintereinander), fünf 
mit x«f, je einer mit ydp, obv, dxsır«. — Aber nicht bloß in 
dieser Art primitiven Satzbaus liegt das naive und daher poe- 
tische Moment. Schon der Verfasser der Schrift Ilse! üyovs 27 
hebt die naive Einfachheit der unmittelbar einsetzenden direkten 
Rede hervor in folgender Stelle des Hekataios (FHG I 28): Kauf 
63 radıa deıva woısdusvog adrixa Exsisvs vobg "Hoaxisidas Emı- 
yovovs dxympscv ob Yap dulv Övvardg ein dpiyev. bg un) @v 
avrol ve dnoldeode xdus vpmdere, Es &llov tıva Öjuov drnolysade, 
womit er sehr passend vergleicht II. O 346. 


"Extop dt Tomsacıv bxexierg naxpbv Aucag 
vnvolv Enıocedscha:, Eüv Ö’ Evapa Bpordevra' 
0v 0’ üv Eyiv dndvsvde vehv Erdpomdı vordo, 
avrod ol Bavarov unrloona xri.!) — 


Mit dieser Naivität paart sich jene behagliche epische Breite, 
die auch dem Stil Herodots solche YAvxvrng verleiht; z. B. in 
dem folgenden Fragment des Pherekydes (beim schol. Pind. 
Pyth. IV 138; FHG I 87) &0vev 6 IleAlag ö Ilocadiwmı xel 
zoosins räcı zopelva. ol 08 Toav oil re Kilo aolltaı xl 6 
’Inoov‘ Eruys 6 dporpsdwv dyydg tod ’Avadpov Korauoo. dadv- 
Öcios d8 dıeBaıys zbv zoraudv. dıaßas 6b Töv ulv Öskıöv Uno- 
deiraı ndda, rov BL dpsorspbv Enıifderar. xal Epyerar oürag Enl 
deinvov. ldwv dt 6 IlsAlag ovußalisı vd uanınıov. xal vore ubv 
hodyaas, ı 0 dorspaia usrarsuyauevog Mosro d rı zoroln, ei 
aurd zxemodeln bad Tov röv aolräv dnodaveiv. 6 6% ‚Injoaw, 
zeuypaı &v sls Alav abröv dxl ro aba vo zovasuaidov, &bovıa 
&v ano Alien. vaüıa dt ra ’Ijoovı "Hon Es voov Balls, de 
F180ı % Miidera zo IleAic xaxöv. Ähnlich beim schol Od. A 320 
(FAG I 90 und 97, wo z. B. ganz episch: x«al «ur [Onoei] 7 
Adnväa napacräca xelsdsı vv Agıddvyv Eüv). 

Während wir für die Beurteilung des Stils der ältesten Logo- 
graphen auf dürftige Fragmente angewiesen sind, liegt uns das 
Werk Herodots ganz vor. Wir würden dem Vater der Ge- 
schichtsschreibung nicht gerecht werden, wollten wir ihn auf 
eine Linie mit seinen Vorgängern stellen. Wenn Aristoteles 1. c. 


1) Von ähnlicher köstlicher Naivität ist auch die Stelle beim schol. Plat. 
p. 886 (FHG I 98). 
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seinen Stil als Typus der Ad&ıg sipouevn nennt, so hat er dabei 
nur die eine Seite seines Stils im Auge, die uns allen geläufig 
ist aus Sätzen wie I 8: odrog 67 @v 6 Kavdavins Hedeen rs 
Eovrod yuvamdg' Epaadels db Evduıbl ol eivar yuvalxı zollov 
zuccov xaillernv. ücıs Öl reüse vonitov, Tv Yydp ol rüv 
aixuopdeowav I’dyns 6 Aacxvlov dpssxöusvos pdlidra, Tour 
tö Try al ra orovdakarspe tüv apayucov brepsridero 6 
Kavdavins. In Wahrheit ist Herodot noch viel mehr als Heka- 
taios ein Kind der neuen Zeit, und der Hauptreiz seiner Persön- 
lichkeit sowohl wie seines Werkes nach Inhalt und Stil liegt ja 
gerade in der wundervollen Mischung von altväterlicher Strenge 
und moderner Subjektivität, von Naivität und Reflexion. Eine 
nicht geringe Zahl von ethischen, sozialen und politischen 
Problemen, wie sie die damalige Welt bewegten, hat er, wie es 
üblich war, in dvriloylaı oder dyävss erörtert, nicht in der 
Weise, daß er bestimmten Sophisten — man hat von Protagoras 
und Hippias gesprochen — Einzelheiten entlehnte: aber es ist 
derselbe Geist, aus dem heraus sie alle die gleichen Probleme 
in ähnlicher Weise behandelten. Über den Stil des Herodot hat 
daher zuerst Diels im Herm. XXII (1887) 424 ein wirklich be- 
freiendes Wort gesprochen, durch das es auch in stilistischer 
Hinsicht um Herodot als ‘naives Naturkind’ geschehen ist: „Neben 
der traditionellen Naivität der ionischen Aoyozoıd« vernimmt 
man schon oft die scharfgespitzte Antithese und die Perioden- 
zirkelei der gleichzeitigen Sophistik“, und in demselben Sinne 
äußert sich Kaibel, Stil und Text der A9yvalov noAırei« des 
Aristoteles (Berlin 1893) 66: „Er schreibt nicht, wie man sich 
das gelegentlich vorgestellt hat, wie ein naives Naturkind, sein 
Stil ist das Produkt mühevoller Kunstübung . ... Seine Haupt- 
kunst besteht in der anmutigen und kunstlos scheinenden 
Mischung der Stile: wie sollte er denn auch von den Einflüssen 
sophistischer Stilkunst unberührt geblieben sein?“ (cf. auch 
p. 77, 1).1) Die alten Kritiker freilich haben Herodot noch nicht 


1) Cf. E. Maaß im Hermes XXII (1887) 581 ff. F- Dümmler, Akademika 
(Gießen 1889) 247 ff. (beide Abhandlungen behalten ihren Wert, mag auch 
die Namengebung der einzelnen Sophisten problematisch sein). R. Schoell, 
Die Anfänge einer politischen Literatur bei d. Griechen (Festrede in der 
Akademie zu München 1890) 11. 18. St. Schneider in: Eos (ed. Cwilihski) 
II (1896) 18. (über die Reden des Mardonios und Artabanos; leider ver- 
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zu den von der Sophistik beeinflußten Prosaikern gezählt, ihn 
daher nicht zur eigentlichen munstpross gerechnet, insofern mit 
Recht, als bei ihm jene stilistischen Finessen sogar im Vergleich 
zu Thukydides durchaus zurlicktreten and oft mit einer gewissen 
liebenswürdigen Unbeholfenheit angewendet worden sind, worüber 
ich schon oben (8. 28) gehandelt habe. Hier geht uns nur die 
andere Seite seines Stils an, die nach rückwärts gewandt ist. 
Wenn wir die in neuerer Zeit sorgfältig gesammelten!) Re- 
miniszenzen der herodoteischen Sprache an die Sprache des Epos 
überblicken, so miissen wir sagen, daß sie erheblich stärker sind 
als bei den’ älteren Logograpken, wobei aber nicht zu vergessen 
ist, daß die Beispiele wesentlich auf die Reden fallen, die, 
wie uns ausdrücklich berichtet wird (Marcellin. vit. Thucyd. 38), 
in solcher Ausführlichkeit zuerst bei ihm vorkamen. Wenn er 
also von den Späteren gewöhnlich der Homer der Geschichts- 
schreibung genannt wird (öungıxararog heißt er IIspi üyovg 13,4), 


stehe ich das Einzelne nicht wegen der polnischen Sprache.) Ein Urteil 
wie das von E. Meyer, Forsch. z. alt. Gesch. I (Halle 1892) 302: „Von Ein- 
flüssen der Sophistik kann bei Herodot so wenig die Rede sein wie etwas 
in der Beredcamkeit des Perikles“* ist nicht zu rechtfertigen. Wer weiß 
denn, wie der Freund des Anaxagoras gesprochen hat? Wenn aus Thuky- 
dides ein Schluß erlaubt ist, so spricht er eher gegen Meyer als für ihn. 
Jeder Gebildete war damals mehr oder weniger von der Sophistik beein- 
flußt, wie im XVII. Jahrhundert vom Rationalismus. Natürlich gab es, 
wie in allen Aufklärungsepochen, Schlagwörter: ein solches war das vom 
Gegensatz der puoıs zum »öuos, speziell das (seiner ursprünglichen Bedeu- 
tung entfremdete) pindarische »duos 6 zdrıny Baaıleds: wenn also Kallikles 
bei Plat. Gorg. 484 B und Herodot III 38 dies gebrauchen (Dümmler |]. c.), 
so braucht deshalb letzterer keine geschriebene Quelle benutzt zu haben. 

1) In Anlehnung an die Kommentare von P. Cassian Hofer, Über die 
Verwandtschaft des herodotischen Stiles mit dem homerischen, Progr. Meran 
1878. Von den dort p. 18ff. gegebenen "homerischen Reminiszenzen’ sind 
die frappantesten (sämtlich aus Reden) VI 11 m K 178ff., VII 238 oÖre oe 
dronetyo odre axıhbonea vd un elddvaı vv duzavsoo odelny, dAl daiordus- 
vös cos krosndag naraltio m d 850 + K 418; VII 169 7 xs udy’ oludbeıen 
ö Ilsloxlöng ’Ayauluvov m H 135 7; xa by” oludkeıs ydlomv Inunidta Ilmisös; 
V 106 Pasıled, olow EpBtykao Enog m A 558; III 82 06 yüp Äuswos m: 
4A 217, IM 14 dal yrpaog odd6 (Batzschiuß) n N 487. Aber das Wenigste 
läßt sich sagen: das sind meist Dinge, die sich nur fühlen lassen. — Cf. 
übrigens: Hermogenes de ideis 421 Sp. 17 Adkeı zoınruf neyonsaı dıdlov 
(das ausführliche Urteil, das Hermogenes über den Stil des Herodot gibt, 
ist das beste der zahlreichen ähnlichen des Altertums). 
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so beruht dieser Vergleich nicht, wie so viele ähnliche im Alter- 
tum, auf geistreicher Kombination, sondern auf Wahrheit: man 
kenn auch von ihm sagen, er habe Homer so nachgeahmt, daß 
er erkannt sein wollte. 

Wie bei den Logographen, so bemerken wir auch in dem, 
was uns sonst von alter Prosa erhalten ist, ein stark poetisches 
Kolorit. Heraklits Werk nennt Platon Soph. 242 D ’Iadss 
Moösoa:; vieles ist bei ihm aus der Sprache des homerischen 
Epos genommen, und die gewaltige Bildersprache (ich erinnere 
nur an die den Helios verfolgenden Erinyen oder den mit 
einem Sandhäuser bauenden Kinde verglichenen Ai») mahnt an 
die grandiosen Phantasieen orphischer Dichtung. Von Demo- 
krit gilt das Gleiche (s. oben 8. 22f.). In dem kurzen wörtlichen 
Fragment des Protagoras bei [Plut.] cons. ad. Apoll. 33 
p. 118 EF finden sich hochpoetische Worte: vnrevddug, eböln, 
edzoruln, ähnlich in dem Mythus, den ihm Platon Prot. 320 Ci. 
in den Mund legt. 


Philosophen 
und Epos. 


Aus dem Gesagten ergibt sich, daß Gorgias, wenn er seine Volgereng 


Prosa der Poesie annäherte, nichts absolut Neues schuf, sondern 
auch hier das abschließende Glied einer naturgemäßen Ent- 
wicklungsreihe bilde. Der Fehler, in den er aber auch hier 
verfiel, war die Übertreibung: nicht die einfache Hoheit des 
Epos, sondern den Enthusiasmus der dithyrambischen Diktion 
und den pathetischen Kothurn der Tragödie führte er durch 
überkühne Wortkompositionen und Metaphern in die Prosa ein; 
das war es, was das ganze Altertum, soweit es nicht auf seiner 
Seite stand, tadelte!), soweit es in seinem Bann stand, ihm 
nachmachte; da die letztere Partei die Oberhand gewann, so ist 
Gorgias, der Begründer der antiken Kunstpross, an ihrem Ruin 
schuld geworden. 


©. Die rhythmische Prosa. 


Es ist schon zu Anfang dieses Kapitels bemerkt worden, daß 
zuerst Thrasymachos das für die Folgezeit bindende Postulat 


1) Dithyrambus: Dionys. de Lys. 8. Tragödie: Ilse! Syovs 8, 2. Noch 
Procop. v. Gaza (s. VI) ep. 186 (an einen sich in Ägypten aufhaltenden 
Sophisten Hieronymos): &g 82 xal sopiesixd c0oı zü yodupera nal row T'og- 
vlov sögpov dödxoun Öpär GDeiv yüp row Nellov Ipns ix Nie nal niarıw 
zosy cv aalgı Barıie. . 


Gorgias. 


Thrasy- 
machos 
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einer periodisierten, d. h. rhythmischen Prosa aufgestellt hat; 
denn periodisierte und rhythmische Rede sind nach antiker Vor- 
stellung identisch!): apıduov Era H Ev zepiddoıs Ackız sagt 
Aristoteles Rhet. III 9. 1409b 5, sind doch sogar die Ausdrücke 
für die prosaische Periode und ihre Teile der poetischen Termino- 
logie entnommen.) Das wichtige Zeugnis, das dem Thrasy- 


1) Cf. Cic. or. 170ff. de or. III 195ff. Quint. IX 4, 22. Die ausführ- 
lichste Behandlung der Periode aus dem Altertum bei Hermog. de inv. IV 
8 p. 238 ff. und de id. I Sı15ff. Sp. (er hatte Vorgänger, die er p. 821, 14 
citiert); das große Spezialwerk des Lachares (s. V) zepl xdlov xal xöuua- 
rog xal negiödov ist leider verloren, cf. Anon. in Rhet. Gr. VII 930 W und 
Pa. Castoris excerpta rhetorica ed. Studemund in der Breslauer Festschrift 
1888; die aus einer kleineren Schrift des Lachares (über denselben Gegen- 
stand) von R. Graeven im Herm. XXX (1895) 289. veröffentlichten Bruch- 
stücke sind dürftiger. — Von modernen Behandluugen der antiken Periodik, 
die wirklich im Geist der Antike gehalten sind (Werke wie das Nägels- 
bachsche gehen, ihrem Zweck entsprechend, vom deutschen Gefühl aus), 
sind aus dem vorigen Jahrhundert zu nennen die vortreffliche Arbeit von 
E. Bernhardt, Begriff u. Grundform der griech. Periode, Prog. Wiesbaden 1854 ; 
Kaibel ]. c. 64ff.; Blaß 1. c. I® 138. II® 160ff.; 181; E. Belling, De Anti- 
phontearum periodorum symmetria, Diss. Bresl. 1868; H. Schacht, De Xeno- 
phontis studiis rhetoricis (Diss. Berlin 1890) 85ff.; 44ff.; Q. Guttmann, De 
earum quae vocantur Caesarianse orationum Tullianarum genere dicendi 
(Diss. Greifswald 1883) 47ff. Ausgezeichnete, heute mit Unrecht der Ver- 
gessenheit verfallene Werke sind darüber in den früheren Jahrhunderten 
verfaßt: Johannes Sturmius, De periodis, zuerst Straßburg 1550, dann ed. 
V. Erythraeus 1567; kürzer als Sturm, aber mit weniger Worten dasselbe 
lehrend, J. Strebaeus, De verborum electione et collocatione (Bas. 1589) L 
II c.16; im wesentlichen nach Sturm: Jovita Rapicius Brixianus, De numero 
oratorio libri V (Vened. 1554), darin ]. IV De periodis; G. J. Vossius, Inst. 
or. (Lugd. Bat. 1606)1. IV c. 38; G. Linck, De oratione concinna, Diss. Altorf 
1709. Einige andere Werke führt an: M. Car. Henr. Langius, Institutiones 
stili Romani, ed. 2 (Lubecae 1745) 194f. 

2) TIsolodos, xölor, xöuue of. R. Westphal, Syst. d. ant. Rhythmik 
(Breslau 1865) 100ff.; Roßbach-Westphal, Theorie d. mus. Künste I? (Leipz. 
1886) 187; W. Christ, Metr.* (Leipz. 1879) 119. 616; Blaß 1. c. II® 160f.; 
F. V. Fritzsche, De numeris orationis solutae (Festechr. Rost. 1875) 7f.; 
M. Consbruch, De veterum xspl zoı7juarog doctrina (Bresl. 1890) 42. Auch 
zoooluıov sowie Bezeichnungen anderer Teile der epideiktischen Rede 
stammen aus der poetischen Terminologie: Quint. IV 1, 2f. IX 2, 86. 
Augustin de rhet, 19 (Rhet. lat. min. I 149 H.), cf. Blaß 1. c. 1 18 und be- 
sondere O. Immisch im Rh. Mus. XLVIII (1893) 521f. Umgekehrt schließen 
sich spätere Metriker (auch Varro) in ihrer Terminologie an die Rhetorik 
an: cf. Leo im Herm. XXIV (1889) 280 ff. 
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machos die Erfindung zuschreibt, steht bei Suidas, der aus vor- 
züglicher Quelle berichtet: zp@&rog xsplodov'xal x&lov xaredsıke 
xl Tov vov rüg Gmropixig todnov slanyrioaro. Wir finden das 
bestätigt durch folgende vier Zeugnisse: Aristoteles Rhet. III 8. 
1409a 2 sagt, daß seit ihm der Päon am Anfang und Schluß 
bevorzugt sei; Cicero nach Theophrast spricht an zwei Stellen 
von den kleinen Sätzchen des Thrasymachos, deren Rhythmus so 
auffällig sei, daß er an Verse erinnere (or. 39. 40); das inter- 
essanteste Zeugnis ist endlich das des Platon, Phaedr. 267 CD: 
man braucht seine Worte nur zu lesen, um sofort zu begreifen, 
daB die Rede ganz rhythmisch ist (ich werde das besonders 
stark Rhythmische durch den Druck hervorheben und in xa4d« 
teilen): r&v yes unv | oixzpgoydov | Exrl yügas xul x:- 
viav | EAxoufvov Adymv || xexparmaevar vegvg or Yalvsraı 
To Tod XaAxndoviov aHEvog, Öpyisaı rs ad noAlodg äpe 
Ösıvds dung yEyovev. Wir erkennen aus dieser Parodie, die 
für uns denselben urkundlichen Wert hat wie die später zu be- 
trachtenden Parodieen des Symposion, daß, wie zu erwarten, die 
rhythmische Rede auch ausgezeichnet war durch hochpoetische 
Worte und Wortverbindungen, daß also gleich von Anfang an 
die poetische ouvdsaıs Övoudov mit der poetischen &xAoyn) 6vo- 
petov zusammengeht: Mit diesen Zeugnissen steht nur in 
scheinbarem Widerspruch die einzige längere Probe von der 
Diktion des Thrasymachos bei Dionys. de vi Dem. 3: die Sprache 
ist einfach, und ein besonderes Streben nach Rhythmisierung ist 
nicht zu erkennen. Aber dies Stück gehört einer für einen 
anderen geschriebenen Gerichtsrede an, für die von Anfang an 
naturgemäß ganz andere Gesetze maßgebend waren als für die 
Epideixis; bemerkenswert ist, daß in dem Stück sich keine 
gorgianische Figur findet: wie weit Thrasymachos in seiner 
späteren Zeit das yopyızösıv mitgemacht hat, wissen wir nicht!); 
es ist auch nicht von Belang, da Gorgias im ganzen Altertum 
als „Erfinder“ dieser Figuren gilt. 


1) Aus Cic. or. 89 folgt es nicht mit Sicherheit, da haec nicht auf das 
unmittelbar Vorhergehende bezogen zu werden braucht. In dem bei Dionys 
& &. 0. überlieferten Stück einen Sats wie (zols) 79 plv zagsldoücan 
rudeav dyamacı. rw 8’ drıodsan dedıöaı als gorgianisch zu bezeichen, wäre 
gewiß ungerschtfertigt. Ebensowenig glaube ich, daß F. V. Fritzsche, De 
numeris orationis solutae (Festschrift Rostock 1875) 9 mit Recht folgende 


lonische 
Prosa. 
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Natürlich hat Thrasymachos die rhythmische Rede nicht ‘er- 
funden. Von diesem großen Stilvirtuosen des fünften Jahr- 
hunderts gilt dasselbe, was Diels!) von dem des vierten sagt: 
„Isokrates hat keine der Künste, welche für seinen und für den 
gebildeten Stil des vierten Jahrhunderts charakteristisch sind, 
selbst“erfunden’ So etwas wird überhaupt nicht erfunden.“ 
Die Rede der Griechen selbst war Musik, und es ist a priori gar 


‚nicht zu bezweifeln, daß, lange ehe man anfing, seine Gedanken 


in kunstgemäßer Prosarede aufzuzeichnen, Sprecher und Hörer 
den Rhythmus der Worte instinktiv gefühlt haben. Dabei bin 
ich auch der Ansicht, daß, wenn wir in den ältesten uns frag- 
mentarisch oder ganz erhaltenen Prosaschriftstellern den Rhyth- 
mus der Rede in stärkster Weise ausgeprägt finden, wir hier 
noch nicht annehmen dürfen, daß eine Kunsttheorie auf die Kom- 
position von Einfluß gewesen ist, sondern daß vielmehr die in 
Anlehnung an das Epos sich entwickelnde Prosa wie in der 


„Wahl der Worte so in ihrem rhythmischen Fall von jenem ab- 


hängig war. So sind in Heraklits Fragmenten hexametrische 
Satzschlüsse häufig genug: 3 yarıg adroicı uaprvp£c zapedv- 
tag arelvaı. 21 rvpöog rpoxal npärov Balacoe, Baidoans 68 
rd udv Auıav yi, vo ÖL Yuıav zonori/e. 37 dives av dıa- 
yvolsv. 126 od rı yıraczav Beods 0odd NHpwas, olrıves 
eldı, und wer fühlte nicht den gewaltigen Rhythmus besonders 
gehobener Partieen wie 12 Zißviin 6} uawoufvo orduarı dyk- 
Augra xul dralimrıore xul auvpıora paEryousvn yıllov Erimv 
EEixvssar ji por; dıa Tov Deov, 44 nöisuog Ravrov ulv RC- 
zip Eorı aavıov Ö8 Badılsvs, xal vobs ulv Besodg Edeike todg 62 
Avdgmrovg, tobg usv Öovlovg Erolnde vodg 8 Elsvßtpovs. Aus 
Demokrit führt Birt 1. c. (oben S. 22, 3) 187ff. einiges an (wenn 
er auch in der rhythmischen Zergliederung des einzelnen viel 
zu weit geht); aus der pseudohippokratischen Schrift /Iepl gvoearv 
hat. Dberg 1. c. (oben S.21,3) 25f. einige sehr bezeichnende Proben 


Stelle aus uer Rede des Thrasym. bei Platon, Rep. I 844 A als gorgianisch 
bezeichnet: zarrov 6} düsra uadrjaeı, day En) ziw relsoraınv Adıniav Os, 
N röv ubv ddınaavra ebdaıuondoraron oe, robg BL Adınndirrag nal dbı- 
non olm vr EHdlovrag ddlımrdrovug. Eorı dt Todro Tupasnis, N 06 xara 
opınpövr ralldegıa xal laden xal Bba dyaıpelraı zul legi xal bare zul Idın 
xal Önpöose, dia Evilnißöns. Platon karikiert sonst nirgends in der Re- 
publik den Stil des Thrsymachos. 

1) In: Gött. gel. Anz. 1894, 298. 
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notiert, z. B. gauze jambische Trimeter wie öpij re dsıvd, Bıy- 
yavsı Ö dndcov und xal Hraydwes aronlarovomv dad Tüv roud- 
zov, ferner einen jambischen Trimeter, an den sich ein 
trochäisches Kolon von gleicher Länge anschließt: dıspyeraı To 
zveun dıa Tod Oauarog, | Horse nadlav Fıva ysveodaı av 0- 
vov, auch Anapäste: drö usv nAsovov xal Yuyporipwv larvepo- 
tepov. Hexametrische Satzanfänge und Satzschlüsse sind bei 
keinem späteren Prosaiker so häufig wie bei Herodot; keiner 
seiner Nachfolger würde z. B. geschrieben haben: od yap £a 
Yoovesıv ueya 5 Beög &llov M) Euvrdv (VII 10,5) oder de xel 
$s vöde adroi Te irdpmzoı xal ı yii auröv Eabvvuuor Tod xere- 
Grpsyan£vov xadfovraı (VI 11). | 

Aber von hier ist noch ein weiter Weg zu den Rhythmen 
der attischen Kunstprosa: denn die angeführten Beispiele zeigen 
deutlich, daß von einem Zusammenhang des Rhythmus mit einer 
kunstvollen Gliederung der Periode hier noch keine Spur vor- 
lieg. Wo der Autor einen hohen Schwung nimmt, läßt er 
metrischen Wortfall eintreten, ganz ohne Rücksicht auf den Bau & 
des Satzes. Das aber ist etwas, was die spätere Kunsttheorie 
nicht gelobt, sondern getadelt hat. Finden wir nun nicht vor 
Thrasymachos Ansätze zu einer nach Kola gegliederten 
rhythmischen Prosa? 

"Wir haben einige alte Inschriften aus dem fünften Jahrhundert, Inschriften. 
in denen der Wechsel des Rhythmus regelmäßig mit dem Beginn 
eines neuen Kolon eintritt. Ich meine die folgenden: 

1. Kaibel ep. gr. 745 

Icpov 6 Asıvousveog 
xal zol Zivpaxdaıoı 
zöı N Tovpdv' ano Koöuas. 

„Dedicavit Hiero ol. 76, 3.(a. 473) Tyrrhenis apud Cumas de- 
ichis. — 3. paroemiacum adgnovit Boeckh, neque priores duo versus 
sumerorum specie carere videntur“ (Kaibel). 

2. Die Aufschrift der von Chares, dem Herrn von Teichiussa 
bei Milet, dem Apollo dedizierten Statue (zuletzt in: Anc. greek 
inser. in the Brit. Mus. IV 1 n. 933): 

Xcons einl 6 Ki8oıog Teigovang doxbs. 
Ayaluae rod_’Andilmvog.') 


1) Cf. die einzeilige Aufschrift ep. 485 (Theepiae, s. V in.): My&p’ dx! 


Sophron. 
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3. Schol. Eur. Hippol. 231 Adav 6} xo&rog Aaxedauuöviog 
ae ÖAvunıddı (440) dvlanasv ’Evsrars Tnnow, os IloAtumv (Fr. 
19 Prell.) lorogei, xal Eneypaye ıj eindvi Adav Auxsdar- 
udvıog inroudı vıröv Everaus Avrıxlelda zarıjo. Dazu 
bemerkt Th. Preger, Inscr. gr. metr. (Leipz. 1891) n. 128: „In- 
scriptions epigramma subesse iam Preller suspicatus est ex forma 
inzoıdı. Anapuestos esse vult Wilamowitz. Kydathen p. 79 A. A. | ix- 
zog vıröv ’Everous | ’Avrızleida narepos. Ego dubitanter restitur 
hexametrum quem sequuntur tres anapaesti: Adov Aaxsdcıudvıos 
Feveraig Iazoıcıv Evixov | ’Avrıxlelda zarepos.“ Sollte es sich 
nicht empfehlen, keine Änderungen aus metrischen Gründen vor- 
zunehmen, sondern nur in drei Zeilen abzuteilen? 


Atov Auxsdauudvios 
innmodı vırdv Everois 
dvriıxislda narie (xorpög Preller).') 


Auf dieselbe Stufe wie diese Inschriften möchte ich das berühmte 
Gebet der Athener (bei Antonin. V 7) stellen, so abgeteilt in vier 
Zeilen: 

"Toov doov & wre Zeü 

xard Tg dpoVpag 

ns Admvalov 

xal sov neölwv. 

Nun haben wir aber ein sicheres Beispiel solcher nach Kola 
gegliederten rhythmischen Rede aus dem fünften Jahrhundert: ich 
meine die Mimen des Sophron. Nach endlosem Schwanken der 
Ansichten steht heute fest?): 1. sie waren in Prosa gesehrieben: 
das bezeugt Suidas; 2. diese Prosa stand in der Mitte zwischen 
reiner Prosa und reiner Poesie: das bezeugt Aristoteles (Poet. 1. 
1447b 10 und IIeel xoımrüöv bei Athen XI 505 C); 3. genauer 
war es eine Art von rhythmischer Prosa: das bezeugt das be- 
rühmte, von Montfaucon (Bibl. Coisl. [Paris 1715] 120) veröffent- 
lichte Scholion zu Gregor von Nazianz, dessen Bedeutung zuerst 


Tadovı ndpıoroxpareı, wozu Kaibel bemerkt: nescio an numerosa scriptors 
oratio obversata sit. 

ı) Dreiteilig auch der Ruf des eleusinischen Hierophanten (Hipp. ref. haer. 
V 28): lsob» Erens | ndrsıa Ro0por | Boruo Berudr. 

2) Cf. L. Botzon, De Sophrone et Xenarcho mimographis (Progr. Lyck 
1856) 36 ff. 
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von Valckenser zu Theokrit (1773) p. 200 erkaunt worden ist. 
Ich muß mit wenigen Worten den Sachverhalt wiederholen. Das 
erste rhythmische Gedicht in griechischer Sprache ist der Adyog 
roös xapdEvov wapaıverıxdg des Gregor von Nazianz, ediert z. B. 
in: Anth. Graec. carm. Christ. ed. Christ (Leipzig 1871) 29. Daß 
in den Handschriften dies Gedicht nicht bei den metrischen Ge- 
dichten Gregors überliefert ist, sondern unter seinen Reden, ist, 
wie wir später sehen werden (Anhang I), für den Nachweis der 
Entwicklung der rhythmischen Poesie aus der hochrhetorischen 
Prosa von großer Wichtigkeit. Die einzelnen Kola sind in einer 
Handschrift durch Punkte abgeteilt.!) Das Gedicht besteht aus 
Langzeilen von 14—16 Silben, die in zwei Halbzeilen von ver- 
schiedener Silbenzahl zerfallen; die vorletzte Silbe der zweiten 
Halbzeile muß betont sein, sonst besteht kein Gesetz, doch pflegt 
jambischer Wortfall vorzuherrschen. Z.B. zapdeve, vvugpn Xgıoroü 
m ÖdbafE vov r6v vuupior | del xddaıpe oavııv m Ev Adya xl 
Hopia, | iva Arurpa vo Anunpe » avbians rov alüva | xgelacov 
yap adın noAld m Tüs Phaprüg ovßvyiag usw. Zu diesem Ge- 
dicht lautet nun ein Scholion: &v rovra ra Adyp röv Zivpaxodaıov 
Zoppova wiueitaı obrog yap yövog noımröv Hudnols te ul 
xmÄoıs Eyenijoaro Koımrıx)g dvaloyiag xarappovisas. Das Gemein- 
same also der Mimen Sophrons und des Hymnus Gregors ist, 
daB beide in rhythmischer, nach Kola gegliederter Prosa ge- 
schrieben sind (weiter will das wıuelteı nichts besagen). Das 


1) Wir werden später (Buch II) dafür eine frappante Analogie aus dem 
lateinischen Mittelalter finden (in den Komödien der Hrotsvitbs). Überhaupt 
scheint im Altertum nicht bloß nach syntaktischen, sondern auch nach rhe- 
torischen Prinzipien interpungiert zu sein, cf. darüber A. Gercke in: Fleck- 
eisens Jabhrb. Süppl. XXII (1895) 162 ff. Bei Hypereidesepitaph. 9rövdn ror@urag 
xoprsplag — dduvag Önouelvar robg zollrag zoorgerwaussov Aswodlen — xal 
sobg rar TOIodreı Grpaenydı np0dlums avvaymsıssas apäs abrobs Tapaaydv- 
sag — dp’ ob dia vv vhs Aomchs Anddeıkın ebrugels.. .vouordor sieht es so 
sus, als ob die zagaypapoı mehr rhetorischer Natur sind. Cf. auch SC de 
Orop. a. 73 a. Chr. in: Bruns, fontes®n. 40. Pap. Graec. ed. Leemanus Il 77 ff. 
s. II p. Chr. Genauer wird sich darüber erst urteilen lassen, wenn wir eine 
Geschichte der antiken Interpunktion besitzen, für die wir jetzt aus früher 
Zeit auf Inschriften und Papyri (cf. Blaß in J. v. Müller Hdb. d. kl. Alt. Iı 
286f.) so reiches Material haben und für die auch in später Zeit die Quellen 
sehr reichhaltig sind (z. B. in den meist noch unedierten Scholien zu des 
Gregor von Nasianz Reden, cf. darüber Hermes XXVIl [1892] 622 ff.). 
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wird bestätigt durch alle längeren Fragmente Sophrons, die uns 
Demetrius!) de eloc., und Athensios überliefern: 
33 (Botz.) ai ya uav xdyym Öazsp al x’ 
EE Evög xelevuarog 
xeydvavtı Aulv nüdaı 
zo 08 xpüs Exdaras dbfysı. 
34 del xuläv xoveldov, 
lds xouudowv, 
lös, plia, Büccı ucv, 
85 Epvdgpal T’ Eur) 
xel Asıorpıyıadaı. 
39 tives dE Evri noxe, pile, 
ralde tal uaxpal x6yyaı; 
Zuijves Hnv Toüroı ya, 
YyÄUXUTEEOV x0YYVlLor, 
ng&v yvvaakv Alyvevuu. 


71 rpiyiag ufv ye alovas, 
roıybia 6’ Örladın. 
19 röv dt yalxmudrov 


xcl rÖv dpyvpmudtav?) 
Eydpyaıpev.& olxla. 

Sophron der Syrakusaner hat also in seinen volkstümlichen 
Mimen eine sicher volkstümliche Art der Rede verwandt, selbst- 
verständlich künstlerisch stilisiert (denn ein äreyvov gibt es in 
der antiken Literatur nicht). Thrasymachos aus der megarischen 
Kolonie Chalkedon hat ein dem ganzen griechischen Volk ge- 
meinsames, vielleicht in seinem Stamm besonders ausgeprägtes 
Gefühl in bindende Norm gefaßt und als solche in die griechische 
Kunstprosa eingeführt. 

Seitdem war der in der ionischen Prosa herrschende Satzbau 
mit seiner Parataxe und seinen hei gelegentlichen Versuchen 


1) Er hai sie, wie man deutlich sieht, selbst gelesen; es ist sehr be- 
zeichnend, daß das I. Jahrhundert n. Chr., welches die stark rhythmische 
Schreibart so liebte, den Sophron wieder hervorzog. Die früheren Rhetoren 
ignorieren ihn. 

%) Dies ist das einzige Beispiel eines Öposordlsvuros in den Fragmenten, 
und daher ist kaum mit Botzon (p. 80) und R. Hirzel,,Der Dialog I (Leipz. 
1895) 33, 8, eine bewußte Anwendung anzunehmen (Fr. 54 hat Botson ganz 
willkürlich verbessert, und 110 ist ein Sprichwort). 
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zu periodisieren sich gern einstellenden Anakoluthen zugunsten 
der durch Hypotaxe kunstvoll gegliederten und in sich ge- 
schlossenen Periode!) beseitigt, oder, wie man das auch aus- 
drücken kann: das psychologisch-kunstlose Element des Satzbaus 
war dem logisch-technischen gewichen. Man empfindet das be- 
sonders, wenn man irgend welche Stücke ionischer und ent- 
wickelter attischer Prosa nacheinander liest. Z. B. sind in der 
Schrift des Hippokrates xzepl aepmv xrA. die Sätze .c. 3 frıg ulv 
oA apog Te nveduara xEsraı va Bepud” raüra 6’ Eoraı usrabb 
TS TE yeıuspıvng dvarolig tod NAlov xal rüv Övausov rüv ye- 
uspıvöv, xal aurey raüra ra avsvperd Earı Eüvvoua, tüv Ö8 
ro TÜV üpxrav rvevudenv oxexrn” Ev Tavıy vi bAsı Earl vd 
ze bdare molld xri. und c. 6 dadanı d’ dvrıxdovras touren» POS 
TR avevnare Ted Yurpd . ., xal auregdı taüra ra rvsuuare Enı- 
zapıd Earıv, tod d} vorov xal tv Bepuöv nvsvudınv axenn, 
ode Zysı nepl Tv ndlımv rovrdov psychologisch ja höchst fein 
wie alle apyal« Adkıs?), aber die strenge Logik hätte Hypo- 
taxe der einzelnen Satzteile verlangt, ebenso die r&yvn wenigstens 
nach der Ansicht der alten Kritiker, die als kunstmäßig nur 
einen durch Periodisierung auch äußerlich harmonisch wirkenden 
Satz gelten ließen: wer freilich Freude an der psychologischen 
und natürlichen Ausdrucksweise hat, der wird, wenn er eine 
isokrateische Periode, in der alles durchdacht, jedes Wort 'an 
seinen Platz gestellt, jedes Anakoluth, jede ‘Ellipse’, jede Un- 
ebenheit vermieden ist, in ihrer bewußten Kunstmäßigkeit wie 
ein kostbares Mosaikwerk bewundert hat, sich immer wieder 
gern erfrischen an der lebensvollen Natürlichkeit der ionischen 
Prosa, die. in der Hand ihres größten Meisters Herodot unter 


1) Cicero de or. IH 178 ff. vergleicht eine solche Periode mit der har- 
monischen Vollendung des Weltalla, des menschlichen Körpers, eines Tempels 
(des Kapitols, sagt er, was gar nicht gut paßt: der griechische Autor, dem 
er hier, wie man sofort fühlt, folgt — wohl sicher Theophrast: cf. 184. 
221 — wird den Parthenon genannt haben). 

2) Gewissermaßen das Ringen der Parataxe mit der’ Hypotaxe sieht man 
an einem Satz wie Hipp. progn. 1 #zaöı d} ol &rdgmzoı drodvnoxova, 
ol ur wolv 7 naldanı row Imzpov dmd rüs layvog is vovcov, ol ÖL xal 
toxalsadusvor ragazohun Srelsbencav ol ulv Aulonv win» Ljoavres ol di 
ölyo zilovx zedsor, nolv 7 vow Imzedv zü rigen wods Enasrov vovonue 
drtayavlocahaı" yyarcı 069 zei tür zaßdlur rar roovrdav as Pucas. 

Norden, antike Kunstpross. L 4. A. 4 
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der Hülle scheinbarer Kunstlosigkeit eine solche Fülle von z«pıg 
und yAvxvdeng birgt. | 


Zweites Kapitel. 
Die Postulate der griechischen Kunstprosa. 


1 Die ai Die drei wesentlichsten Postulate, die von den Sophisten an 
eine gute Prosa gestellt wurden, daß sie nämlich durch Rede- 
figuren geschmückt, daß sie der Poesie nahestehen, daß sie 
rhythmisch sein solle, gehen von der Grundvorstellung aus, daß 
eine oratorische Komposition einer musikalischen verwaudt sein, 
also wie diese auf die Sinne wirken müsse; wenn man z. B. ein 
gorgianisches Homoioteleuton hört, so werden die Ohren dadurch 
in derselben Weise angenehm berührt wie in der Musik durch 
die Zusammenfassung bestimmt geordneter Töne, d. h. durch die 
Harmonie; durch die Verbindung von Rhythmus und Harmonie 
entsteht die Melodie in Musik und Rede. Diese Postulate sind 
von allen Späteren in der Theorie angenommen und in der 
Praxis durchgeführt worden. Nicht ob sie richtig und zu er- 
füllen seien, bat man in der Folgezeit untersucht, sondern nur 
inwieweit sie theoretisch berechtigt und praktisch durchzuführen 
seien. Diese Frage hat bis zum Ausgang des Altertums im 
Mittelpunkt des literarischen Interesses gestanden und ist mit 
viel Zorn und Parteilichkeit diskutiert worden. Über die theore- 
tische Seite des Streits geben uns die rhetorischen Schriften des 
Altertums, deren Zahl ja für moderne Begriffe unverständlich 
groß ist, über die praktische Seite die erhaltenen Werke der 
Schriftsteller selbst reichen Aufschluß. Ich beubsichtige nicht, 
eine Geschichte der Stiltheorien des Altertums zu geben, sondern 
werde mehr versuchen, festzustellen, wie sich uns die Theorie in 
die Praxis umgesetzt darstellt. Doch muß ich, damit wir einen 
sicheren Maßstab zur Beurteilung des einzelnen erlangen, vor- 
her in aller Kürze die wesentlichsten Punkte auch der Theorie 
erörtern. 

1. Figuren. 1, Unter den Redefiguren!) dienten Antithese, Parisose mit 


| 1) Eine brauchbare äußere Zusammenstellung gibt G. Dzialas, Rhe- 

| torum antiquorum de figuris doctrina I (eyıjpar« Adkeos) Progr. des Maria- 
Magdal.-Gymn. Breslau 1869. Ders., Quaestiones Rutilianse, Diss. Bres- 
lau 1860, 
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Gleichklang wesentlich dem 78V, iwmoundum (Aristot. rhet. II 9. 
1410 20; Rut. Lup. I 16; Quint. IX 3, 102). Daraus ergab 
sich für ihre Verwendung zweierlei: 1) sie waren weniger passend 
für das yEvog dixavıxdv und das YyeEvos ovußovisvrixdv ale für 
das y&vog E&midsixrixöv; 2) sie durften nur mit Maß angewendet 
werden. Es genlige für diese im ganzen Altertum (cf. noch 
Augustin de doetr. Christ. IV 25, 55) herrschende ne 
Epikur-Philodem und Quintilian zu zitieren: 

Epicurea p. 113, 13ff. Us. 3x’ aörod Ö} rod Ayov xal süv 
zepı6ddov xal Tüv ER Öuoıapxov xal Öuolorelsurov Yuza- 
yoyovusvor EUhdg dN mpoosd6xncev (die Schüler der Sophisten 
d. h. nach Epikurs Sprachgebrauch der Kunstredner), si roswüros 
Aveparnoav, xüv Ev Exxinaiaıg xal dıxadınolos Ebd draiddırev, 
od Ovvopävres örı 000’ Av Aveigovso, sl Ev Exxindlaı xal Öt- 
xeornploı odrwı Aukoüvrog Mxovov (danach ergänzt Sudhaus 
auch Philod. rhet. II p. 33, 13 fi). Cf. Philod. rhet. IV 
p. 162, 8 ff. Sudh. Adyousv dE, örı rüv ubv bmropıxöv Gopıorav 
ol uEyıoroı Tois Öyororsisvroig xal Öuosontaroiss “al Öyoro- 
xorapxtoıs Arperisrara yalvovra zerlavnufvo xel obdauäg 
oddE Övoudeov Ev zii npopopä moAinv Euuelsiav MEHonKbrEsS. 

Quintilian im Anfang der Untersuchung über zdpısa, Öyoıo- 
teievre usw. IX 3, 74: magnae veteribus curae fuit, gratiam 
dicendi et paribus et contrariis acquirere. Gorgias in hoc immo- 
dicus; copiosus, aetate prima ulique, Isocrates fuit. delectatus est 
his eiam M. Tullius, verum et modum adhibuit non ıngratae, 
nisi copia redundet, voluptats, et rem, alioqus levem, senten- 
ttarum pondere implevit. nam per se frigida et inanis af- 
fectatio, cum in acres incidit sensus, innata videlur esse, 
non arcessita. Am Schluß $ 100ff.: Ego illud ... adiciam bre- 
viter, sicut ornent oralionem opportune positae (figurae), ita ineptisst- 
mas esse, cum immodice pelantur. sunt qui neglecto rerum pondere et 
viribus senientiarum, si vel inanıa verba in hos modos depravarunt 
summos se iudicent arlifices, ideoque non desinant eas neciere; quas 
sine substantia secdari tam est ridiculum quam quaerere habitum 
gestumque sine corpore. (101) Sed ne eae quidem, quae recte fiumt, 
densandae sunt nimis .... (102) Sciendum vero in primis, quid 
quisque in orando postulet locus, quid persona, quid lempus. maior 
enim pars harum figurarum posita est in delectatione. 
ubis vero atrocitate invidia miseratione pugnandum est, quis ferat 
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contrapositis et pariter cadentibus et consimilibus irascentem flentem 
gementem? cum in his rebus cura verborum deroget affectibus fidem 
et ubicumque ars ostentatur, veritas abesse videatur. 

2. Über das Verhältnis der Prosa zur Poesie herrscht 
durchaus die Anschauung, daß die gehobene Prosa, besonders 
also auch hier die der epideiktischen Rede, der Poesie ähnlich 
sein müsse, aber nicht gleich, denn in dem Übermaß des 
Poetischen?) liege der schwerste Fehler. Dafür ein paar Zeug- 
nisse der Hauptautoritäten. 

Isokrates zepl dvriödaens 46 f. von seinen Reden: oüs 
ünavıss &v Ypriasıav Öuororspovg elvaı Tolg nerd Movdırig xal 
bvdußv neromuevors 7) voig Ev Öixacınpim Asyouevors. xal Yap 
rn Asctsı Romrinorepe xal norxıiorepn rag nodbes ÖmAodcı, Kal 


‚rois Evdvurueadıv Öyamdssreposs xul xuıvorspois XENodeaı EnTod- 


ow, Er ÖL vais Üllaıg lÖeaıs Enıpavsoripus anal nislocıv ÖAov 
zov Adyov diowxoücıw. bv Ünavıss dxodovreg alpovaıv obötv 
Nrrov N) vOvV Ev Tols uErpois wEroınuEvor.?) 

Aristoteles hat in dem berühmten Kapitel 3 des dritten 
Buchs der Rhetorik eindringende Untersuchungen darüber an- 
gestellt, wie weit der Redner sich in seiner Ae&ıg der Poesie 
nähern dürfe; das Resultat ist: dei oroydfeodn Too werelov 
(14068 16); wer das nicht tut, wie Gorgias und Alkidamas, ver- 
fällt in das Yuyodv; dieses besteht für den Redner in kühnen 
Wortikompositionen, wie sie nur dem Dithyrambiker erlaubt sind 
(nroyduovooe. x6Ack Gorgias), in veralteten Worten, die sich be- 
sonders für den Epiker eignen (7 is piVcens draodaile Alki- 
damas), in zu langen oder unpassenden oder häufigen Hinzu- 
ıüugungen und Umschreibungen (öypbv [dpür« Alkidamas, dpo- 


1) Cf. Philostr. v. sopb. I 9 von Gorgias: egreßalsro BE xl noınsınd 
övönara Örto xÖcuov: wel aeunörnrog. Dagegen von Hippias I 11 dourjvevs 
33 obx Üllınüs did nepırrüg xal ara pooır, Es Öllya xarapeiyor raw Ex 
sontixnns Övöuara, und von Kritias I 16, 4 rn» di löfav od Adyov doy- 
uarlas 6 Koiag xal wolvyvaumv, aeuvoloyfioal re Ixavhraros, 06 v9 dıdv- 
exußhdn aeuvoloylav oböR xarapesyovoas Es rü &x momrinfis Öyouara, AR Ex 
zöy xvpiardsoy ovyxeulenv zal nark pucıv Eyovoav. 

2) Scheinbar das Gegenteil sagt er Euag. 8 ff.: die Dichter seien gut 
daran, da sie durch ihre Kunstmittel die Menschen bezaubern könnten; der 
Redner dürfe keins dieser Mittel benutzen. Aber, schlau wie er ist, sagt 
er das nur, um sich einen größeren Glorienschein zu verschaffen, da er es 
trotz dieser Nachteile so ausgezeichnet mache: das steht zu lesen 8 11. 
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neia Ti wng vozüs Öpun für Öpdum und eis zw rüv "Iodulav 
zurfyvpıv für elg za ”Iodue derselbe), Metaphern!) (Extreigoue 
zöv voumv von der gıAosople Alkidamas). 

Theophrast: Quint. X 1, 27: plurimum dicit oratori conferre 
Theophrastus lechonen poelarum multique eis iudicium sequunlur, 
neque immerilo. namque ab his in rebus spirdus ei in verbis 
sublimitas et in adfecibus motus omnis el in personis decor 
petitur. | 

3. Auch inbetreff der Rhythmik der Rede ist seit Thrasy- 
mschos in den maßgebenden Kreisen nie die Frage aufgeworfen, 
ob die Rede rhythmisch sein müsse, sondern nur inwieweit: 
in diesem Punkt gingen die Ansichten zu den verschiedenen 
Zeiten und bei verschiedenen Individuen auseinander, cf. Her- 
mogenes de ideis p. 272,20 ff. Nur in der sgazela vun, 

die zur Anwendung kommt, wo der Redner seinen Unwillen in 
heftigen Ausdrücken kundgibt, empfiehlt Hermogenes (p. 301, 
1ff.) absichtliche Zerstörung des Rhythmus; dagegen soll in 
dem Adyog xsxuilmzıouevos, dessen Typus der isokrateische ist, 
der Rhythmus so gesteigert werden, daB er fast zum u£rpev, 
nur nicht ganz, wird, cf. ib. p. 340, 5ff.”) Das Gesetz lautet 
also: die Rede darf nie metrischh muß immer rhyth- 
misch sein: | Ä 

Isocrates art. fr. 12 (Baiter-Sauppe): d8Awg 62 6 Adyog un) Adyog 
Eöro, Enpbv yap’ unds Euusrpog, xarapavig yap?)' dAAa ususirdo 
zavrl. Gvdud. 

1) Cf. Demetr. de eloc. 78 xpür« us 069 perapogalis zenardov (nämlich 
im ylvog usyalongenks), abraı yap udlıora nal hdosnv ovußdllonraı vols 
iöyoıg al ueyedog, un ueveor avnvals, Erel vor didvgaußor dvrl Adyov 
reayponev. 

2) Bezeichnend ist es auch, daß der antike Name für die rhythmisierte 
Prosarede: Affıg xarsorpauueun, oratio vincta (im Gegensatz zur A. elpoufvn, 
0. soluta) von uns auf die Poesie übertragen ist: “gebundene Rede”. 

3) In der alten vorsophistischen Prosa mied man das nicht nur nicht, 
“ sondern, wie wir sahen, suchte es sogar. Später aber galt es bekanntlich 
für das größte vitium, und daher hat man schen im Altertum eine förm- 
liche Razzia veranstaltet auf solche Verse oder Versteile, die einem Autor 
ohne Wissen und Wollen unglücklicherweise entechlüpft waren. Mit Iso- 
krates selbst hat der Peripatetiker Hieronymus den Anfang gemacht: die 
Bosheit wird richtig beurteilt von Cicero or. 189f. Daß Livius die Anfangs- 
worte der Vorrede facturusne operae pretiüm sim absichtlich hexametrisch 
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Aristoteles rhet. IIL 8. 1408b 30: 6u8uo» dei &yeıv rov Adyor, 
u£roov db un, rolmue yap Earaı‘ Hvduöv Öb un dxpıßös, toüro 
ö2 Eoraı div ufger zov ].') 

Theophrast bei Cic. de or. III, 184: ego sllud adsentior Theo- 
phrasto, qui putat orationem, quae quidem sit polita atque facta 
quodammodo, non astricte sed remissius mumerosam esse oportere. 
e. q. 8.?) 


gestaltet habe, ist trotz Quintilian IX 4, 75 nicht wahrscheinlich. Die seit 
der Humanistenzeit so oft wiederholte Behauptung, daß Tacitus seine An- 
nalen mit einem ganzen Hexameter beginne, ist kürzlich von Leo (Nachr. 
d. Gött. Ges. d. Wiss. phil.-hist. Kl. 1896 p. 191, 1) hoffentlich endgültig 
zurückgewiesen worden. — Aus Anlaß dieser Anfänge der größten Ge- 
schichtswerke hat man dann, ebenfalls seit der Humanistenzeit, solchen 
‘ Versen’ nachgespürt, und hübsch ist wenigstens, was Vaugelas, Remarques 
sur la langue francoise (1647) ed. Chassang (1880) vol. II 140, sagt, nach- 
dem er die Anfänge des Livius und Tacitus notiert hat: Boccace a aussi 
commence son Decameron par un vers 'Humana cosa & haver compassione’, 
et comme sl faisoit de mauvais vers et que celuy-läa est asses bon, on disoit 
de luy qu’il ne faisoit jamass des vers que lors qu'sl n’avoit pas dessein d’en 
faıre. Kürzlich hat L. Radermacher im Rh. Mus. XLVII (1892) 569 ff. aus 
einer Deklamation des Antisthenes Trimeter des Tragikers Theodektes ge- 
winnen wollen: man lese, was über solche Versuche Cicero 1. c. geurteilt 
hat. K. Peters, de Isocratis studio numerorum (Progr. Parchim 1883) 18 f., 
der die Cicerostelle kennt, fischt trotzdem aus Isokrates ‘Verse’ heraus, 
darunter drei “"Hexameter’, die sämtlich metrisch falsch sind. Was soll 
man ferner dazu sagen, wenn man die Behauptung hört, in Cic. de or. 
II .20 ac mihi quidem veteres ılli maius quiddam anıimo complexi plus 
multo etiam vidisse videntur, quam quantium nostrorum ingenso- 
rum acies intueri potest seien die hervorgehobenen Worte ein Hexa- 
meter -+ Pentameter? ale wenn Cicero nach complexi nicht pausiert und 
als wenn er wie ein Dichter die auf -m auslautenden Silben mit folgendem 
Vokal verbunden hätte. Ebenso lächerlich ist es, wenn als Hexameter an- 
geführt wird Cic. pr. Arch. 1 in qua me non infitior mediocriter esse 
versatum, als wenn nicht Cicero esse versatum (: v ı 2 „) verbunden hätte, 
In ähnlicher Weise werden andere griechische und lateinische Schriftsteller 
vergewaltigt. 

1) Das kann man auch so ausdrücken: die Rede muß edovßduos, darf 
nicht Zyovßuog sein; das Zueußuor tadelte daher der Isokrateer Ephoros 
neol Adkews bei Theon progymn. p. 71, 25 Ip. Aus peripatetischer Lehre 
wie gewöhnlich Demetr. de eloc. 118 »vze6rv de xal rd uerga rıddvaı auveyi, 
xadansg rıvdg, nal un xAenröusva Ind zig ovvezelag‘ noinua yip Axaıgov 
Yuzodr. 

3) C£f. über diese ganze Stelle M. Consbruch. De veterum xepl zosruaros 
doctrina (Bresiau 1890) 122 f. 
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Die Gründe sind oft angegeben: der innere Grund ist das 
musikalische Element der Sprache selbst, der äußere das dem 
Menschen angeborene Gefühl für Rhythmus und Musik: 

Dionys. de comp. verb. 11: wovaı zıs Tv xal 1 rov wolı- 
zımöv Adyav drariun, ro Rooh Önildrrovoan zig Ev wönig xul 
Öpydvorg, obgl rö zoıö‘ xal yüg Ev zadıy xul uelog Eyovaıv al 
Alksıg xal bvduov xal ueraßohnv nal wpexov, Bars nal Earl tavıns 
4 dxon reprsrar lv voig uelsdıv, üysıa Of volg 6uduols, doxd- 
gras 8 ag usraßolds, zodel d’ Ent advımv zo olxelov. N 68 
diacAlayı) xark ro wüllov xal Trrov. 

Longin. rhet. Ip. 305 Sp.: zoAA& ydp ra xnloüvra TdVv dxgoca- 
tiv üvsv rüg dıavolag xal Tg mpRruaRTınng xaraaxevüg xal Tg 
Ndıxis Rıdavdınzos’ To YAp yovaıxov xal sbraxzov züs £pun- 
vevosng Eupvrov ünagı xal volg aysialoıs fooıs, obrı ye KoÄı- 
td al Aoyızh xal rabsns aiodmoıv elinpörı. ei Toivuv To 
uovoındv TE xal Evapudvıov xal Huvduxov Evuuerodv Ts xal Evu- 
ueils Eispydanıo xal Ödıanovniocıs Eis TO axpıßeorerov Tüv ulv 
paphv ufon rols dt zpoddnıov, Ev xapü va zosla xal xal- 
Aovfj dianerphv zo Ösov, Earaı 0 Rıdevwrerog 6 Adyos xal 6n- 
topıxarerog. Ib. del yap ÖVo rovdrovg Hoıjdaodaı Hxonovg, 7V 
Öjkmoıv Tod Rpayuarog xal ro us®' Ndoviig Önloüv' od yap Yuxa- 
yayıidsıs uN Yonrsvmv usrd Tivos ydpıros xal ndovis weraßchn 
Te xal momılie Tüv bvoudtoav. — 

Der Vortrag einer solchen Rede in einer Sprache, die musi- 1 Das 
kalischer Natur war, ist begreiflicherweise ganz anderer Art ge- kalische. 
wesen, als wir das in unseren Sprachen nachzuempfinden ver", 
mögen (8. oben S. 4 ff). Daß die Stimme des leidenschaftlichen 
Redners in der Mitte zwischen der gewöhnlichen Sprache und 
dem Gesang stehe, galt im Altertum für selbstverständlich. 
Daß der singende Klang der Stimme in gesprochener Rede ein 
Zeichen stärkeren Affekts sei, hat schon Aristoxenos deutlich 
ausgesprochen, cf. harm. I 9: er erklärt den Unterschied 
zwischen Sprechen und Singen daraus, daß bei jenem die 
Stimme stetig fortschreitet, bei diesem auf Tonhöhen stehen 
bleibt, also in Intervallen fortschreitet; dıöree, fügt er hinzu, 
Ev ıö dialkysadeı Yevyousv vo loravar rjv pyarıv, Av un dıa 
addog norsk els Toıadınv xivnoıv dvayxaod&usv bAdEl», 
&v 6} ıo usiwdciv robvavılov zooüuev, To yag Gvvezis PEvyo- 
uEV, Tu 0’ Eardvaı tiv parıv hs udlıore dımxousv. Daher wird 
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der vollendete Redner, sagt Cicero (or. 5öff.), je nach den 
Affekten, die er erregen will, den Ton seiner Stimme wählen: 
volet et contenta voce alrociter dicere et summissa leniter et inclinata 
videri gravis e& inflera miserabilis. mira est enım quaedam natura 
vocis, cuius quidem e tribus omnino sonis, inflexo aculo gravi, tanta 
sit et tam suavis varietas perfecta in canlıbus. est autem etiam 
in dicendo quidam cantus obscurior. Über dieselbe Sache 
spricht ausführlicher Quintilian I 10: nachdem er eine lange 
Erörterung über die Bedeutung der Musik für die Erziehung 
aus einem gelehrten griechischen Autor abgeschrieben hat (85 9 
bis 22), führt er, ebenfalls nach einer griechischen Quelle, aus, 
daß für die Rede dasselbe gelte, was für die Instrumental- und 
Vokalmusik: da das seit den ältesten Zeiten so gewesen sei, 
wolle er das Sichere nicht durch eine ängstliche Verteidigung 
zweifelhaft machen (88 22—33; ef. IX 4, 10; XI 3, 19. 22 ff. 167 £f.; 
aus guter Quelle auch Auct. ad Her. III 11, 19 f£.). Das behielt 
zu allen Zeiten Gültigkeit; so, um nur noch zwei Zeugnisse an- 
zuführen: 

Longin. rhet. I 312, 14 Sp.: olxrıgöuevov dt del yerabd 
Aöyov Te xal @düns rov Ixov zojaaadeı‘ oüre yap dıaleydusvdg 
eorıv (dvamsıda yüp oixrog Ekadsıv, ÖdEev depyal ovaıxüsg 
zapuovi ve xal Adnan, Tod pOEyuaTos Exsysıpoufvov npög rw 
ueraßoAnv is Adksag), obre Wöh Eoınev, dAAa ainssı uerabb 
Tovrov. 

Cassiodor. var. II 40 (an Boethius über den Wert der Musik): 
naturalis rhyihmus animatae vocı cognoscitur attributus: qui tunc 
melos pulchre custodit, si apte taceat, congruenter loquatur et per 
accenlus viam musicis pedibus composila voce gradiatur. inventa 
est quoque ad permovendos anımos oratorum fortis ac suavis oratio, 
ut criminosis irascantur iudices, misereantur errantibus: et quicquid 
potest eloquens efficere, ad huius disciplinae non est dubium gloriam 
perlinere. 

Mit der Theorie ging die Praxis Hand in Hand. Platon 
Menex. 235 E bis 236 A setzt als selbstverständlich voraus, daß 
der Unterricht in der Rhetorik mit dem in der Musik vereinigt 
werde. Demosthenes und Äschines haben sich gegenseitig das 
Raffinement vorgeworfen, mit dem sie durch Biegungen der 
Stimme ihr Publikum zu gewinnen suchten: Demosth. de cor. 
259. 280. 291; Aesch. adv. Ctes. 7TOf. Daß sich C. Gracchus,. 
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wenn er redete, durch einen versteckt hinter ihm stehenden 
Sklaven auf einer Stimmpfeife (Tovapıov), wie sie der paveaaxog 
brauchte, die jeweilig zu wählende Stimmhöhe und Stimmlage 
(tdaıg) angeben ließ (auf deren Bedeutung für den Redner oft 
hingewiesen wird: Aristot. rhet. DI 1. 1403b 26; Chrysipp. bei 
Plut. de Sto. rep. 28 u. a.), ist eine Tatsache, die so gut wie nur 
eine bezeugt ist, und die nur moderne dvaadnal« Bapßepdpmvog 
bezweifeln kann.!) Wir werden bald sehen, daß die von den 
größten Autoritäten geteilte Ansicht, nach welcher die leiden- 
schaftliche Rede in der Mitte zwischen gewöhnlicher Sprache und 
Gesang stehen solle, für uns ein wichtiges Kriterium abgibt zur 
Beurteilung einer Richtung, die auch hier das Maß verließ, indem 
sie die Rede dem Gesang nicht mehr ähnlich, sondern ihm gleich 
sein ließ. 

Den deutlichsten, auch für uns noch erkennbaren Ausdruck n re 
fand das Musikalische der Rede in der Hiatvermeidung, die Iso- " 
krates als Gesetz formulierte und durch seine Autorität für Jahr- 
hunderte sanktionierte; das musikalische Element der Vermeidung 
der oUyxpovaıs pyovnevrov wird ausdrücklich hervorgehoben von 
Longin rhet. I 306, 8 ff. Sp. und Hermogenes de id. p. 338, 29 ff.; 
340, 5 ff.”) 

Das Musikalische tritt aber auch in den einzelnen Buchstaben 8 Buch- 
hervor, aus denen die Worte zusammengesetzt sind. Wer also vn 
musikalisch schreiben wollte, mußte ra Asydusva xaiAd Övduare 
anwenden (Theophrast bei Dem. de el. 173), d. h. solche, die 
ihrer Bedeutung nach wohlanständig, ihrem Klang nach aus 
*“schönen’ Buchstaben zusammengesetzt waren, wie schon Likym- 
uios lehrte (Plat. Phaedr. 267 C; Aristot. rhet. III 2. 1405 b 6). 
Mit einer für uns unverständlichen Sensibilität haben die alten 
Schönredner besonders auf das letzte in Theorie und Praxis ge- 
. achtet: gestatteten sie doch sogar sprachliche Fehler der Euphonie 
zuliebe (Cic. fragm. 43 p. 142 Baiter). Die Lautphysiologie ist 
im Altertum nie eine selbständige Wissenschaft gewesen, son- 
dern eine Dienerin der Rhetorik: nur um festzustellen, welche 


1) Die Stellen werden gut besprochen von R. Büttner, Porcius Lieinus 
(Leipz. 1898) 80 ff. Cf. E. Seelmann, Die Aussprache des Latein (Heilbronn 
1885) 27. 

2) Cf. W. Schmidt, Der Attizismus 1 (Tübingen 1887) 59, 28. Kaibell. c. 
(oben 8. 89) 9. 
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Laute schön und daher in gewählter Prosa zu brauchen, welche 
unschön und zu meiden seien, hat man Untersuchungen über 
die Natur der Laute und die Art ihrer Aussprache angestellt, 
die neben vielem für uns Albernen doch auch manche feinen 
Beobachtungen enthalten.) Diese Untersuchungen liegen uns 
vor besonders in der Schrift des Dionys zspl avvdsseng dvoudrav 
14 f., bei Lucilius IX (der literarische Kreis des Philhellenen 
Scipio war für diese Fragen sehr interessiert), bei Cicero or. 153 ff. 
und in den Fragmenten aus Varros Schrift De sermone latino, 
deren Nachwirkung bis auf Dante De vulgari eloquio II 7 zu 
verfolgen ist. Daß sie auf die Zeit der Anfänge der Kunst- 
prosa zurückgehen, zeigen außer dem platonischen .Kratylos die 


1) Für einzelnes cf. R. Volkmann I. c. (oben 9. 3, 1) 514 ff. — Cicero or. 
163 (sus irgend einer römischen Quelle, vermutlich Varro) meint, aus azxılla 
maxıla vexillum pauzxillus sei deshalb ala mala velum paullus geworden, 
weil die elegantia sermonis latini das x als eine vasta littera verschmäht 
habe; das & erklärt auch Dionys. de comp. verb. 14 als ein &yapı oroızelo» 
und Varro de serm. lat. fr. 49 Wilm. erklärt cruz trux für asperae voces. 
Auf derselben Stufe steht, wenn Cicero or. 158. 163 die Abschaffung der 
alten Präposition af daraus erklärt, daß f eine insuwavissima littera sei (cf. 
Quint. XII 10, 29). Von Appius Claudius Caecus lautet die bekannte Tra- 
dition bei Mart. Cap. III 261 (nach Varro): g idcirco Appius Claudius detes- 
tatur, quod dentes mortui dum exprimitur imstatur; in den rätselhaften 
Worten hat Mommsen (Röm. Forsch. I 304) mortui Eindern wollen, aber 
Buecheler (mündlich) weist darauf hin, daß nur durch dies Wort die detes- 
tatio verständlich wird (cf. Hor. epod. 5, 89). Ich glaube, die Worte einiger- 
maßen erklären zu können. Celsus de med. II 6 führt unter den Zeichen 
des herannahenden Todes an: ubs is qui mentis suae non est neque sd facere 
sanus solet, dentibus stridet; nun ist siridere aveitew, stridor ovgıyuög, 
dieser aber galt bei den Lauten für besonders häßlich: Dionye. l. c. &yaoı 
ö: nal dnöts rd 0, nal el nisovaosıe, apbdox Aunel‘ Bngimdous yap al 
ailöyov uäkkov 7 Aoyın)s Eyanseodaı doxse Yasis 6 Gvpıypug, und im 
folgenden verwirft er aus demselben Grund das &; vgl. auch Quint. XI1 10, 29 
(vom f) zpaene non humana voce vel omnino non voce potius inter dentium 
discrimina efflanda est. Unser Gefühl ist in diesen Dingen oft vom 
antiken verschieden, cf. Lobeck zu Soph. Aias’? v. 61 p. 104 f. und v. 726 
p. 884 f., sowie besonders ders. De praeceptis quibusdam grammaticorum 
euphonicis in: Paralipomena I (Leipz. 1887) 3 ff. — Dagegen sind die laut- 
physiologischen Bemerkungen in den Fragmenten des Nigidius Figulus (p. 76f. 
Swoboda) ganz achtungswert, und der lateinische Grammatiker der Republik, 
der die bis auf den heutigen Tag üblichen Buchstsbennamen erfand (of. 
F. Marx, Studie Luciliana [diss. Bonn 1882] 8 ff.), muß, wie mir Th. Siebs 
bemerkt, phonetisch geschult gewesen sein. 
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Titel der musischen Schriften des Demokrit (Laert. IX 48) xsei 
xalloovvns Erkov, zipl Eipyavmv xal Övopavnv yocuudıov und 
des Hippias (Hipp. mai. 285 C) xepl ypauudınv Ödvvausas xal 
oviloßüv. Auch in dem nach sophistischen Lehren moderni- 
sierten Schulunterricht Athens im fünften Jahrhundert wurde auf 
richtige Aussprache großes Gewicht gelegt, cf. Aristoph. Wolk. 
870 ff. und Buecheler im Rhein. Mus. XX (1865) 302. Die Buch- 
staben, die man für schönklingend oder besonders wirkungsvoll 
hielt, setzte man gern an die Anfänge mehrerer aufeinander- 
folgender Worte: wir nennen das mit einem Kunstausdruck des 
15. Jahrhunderts ‘Aliteration’.!) Die alte Kunstprosa hat 
von diesem übrigens schon Homer und den alten Tragikern be- 
kannten und an gewissen Stellen instinktiv zur Anwendung ge- 
brachten Kunstmittel starken Gebrauch gemacht, und es ist be- 
zeichnend, daß gerade Demokrit und Hippias voranstehen (während 
Gorgias hier mehr zurücktritt, da er die Klangwirkung an das 
Ende der Wörter zu legen liebte): aus jenem führt Birt 1. c. (oben 
8. 22,3) 185 an: fr. 148 Nat. ueylornv uereyeı uolgav 6 Tındg 
alas vauvov. 160 xrelvsv yon Ta Anuelvovie napd dinmv 


1) Antike Ausdrücke sind wagniynoıs, nagduoıow, Öuosoxg6popos; die beiden 
letzten wurden von lateinischen Technikern übernommen, da eine lateinische 
Bezeichnung nicht geprägt wurde (auct. ad Herenn. IV 12, 18 nimia assi- 
duitas eiusdem litterae), cf. Volkmann |. c. 514. Das Mittelalter übernahm 
die Bezeichnung paromoeon, aber in barbarisierter. Form paronomoeon, was 
sich auch in Hass. des Donat und Charisius findet, cf. D. Reichling in seiner 
Ausgabe des Doctrinale von Alexander de Villa-Dei (Mon. Germ. Paed. XII 
1893) zu v. 2447. Der Ausdruck allitteratio ist, wie L. Buchhold, De paro- 
moeoseos ap. vet. Rom. poet. usu (diss. Leipz. 1888) 15, 3, festgestellt hat, 
eine Erfindung des Joh. Jovian. Pontanus (1426 —18503), und zwar in seinem 
Dialog Actius (Opera, ed. Basileae s. a. [1656] vol. II p. 1872 ff). Er drang 
&ber nicht gleich durch: noch Andr. Schottus, Cicero a calumniis vindicatug 
(Antverp. 1618) c. 10 p. 148 (der Ausg. von Jo. Alb. Fabricius, Hamb. 1730): 
Dagrgnow vel magrignua rhetorum filii schema nominant dnd zoo nagnzelv. 
Budaeo “adnominationem’, nobis “resultationem’ nominare latine liceat, ut 
in poetis. antiquis, praesertim Marone, Jovianus Pontanus 'allitterationem’ 
solitus est appellare. — Über Aliteration ist im vorigen Jahrhundert unend- 
lich viel geschrieben und von den meisten ohne Kenntnis ihrer Vorgänger; 
ich könnte zu der Literaturangabe in den "Jahresber. üb. d. Fortschr. d. 
klasse. Alt.’ LXXVII (1898) 884 f. sehr viele Nachträge machen. Auf einzelnes 
werde ich gelegentlich zurückkommen müssen; für Homer und die Tragiker 
verweise ich auf J. Mähly im N. schweiz. Mus. IV (1864) 207 ff. (auch Lo- 
beck zu Soph. Aias- v. 866 p. 380 f.; Kaibel zu Soph. El. p. 103. 159). 


60 I. Die griechische Kunstprosa bis Augustus. 


ndvra nepl navrds, al Taüre 6 woıdov sbßvulng xal Ölang xel, 
Baposog xul xrrorog Ev ravıl xdoum uEfkova wolgav usdeke. 
165 xlwövvog xuxög dxodew u. ä. Den Hippias läßt [Platon] 
Hipp. mai. 286 A sagen, er habe in Sparta gehalten Adyor 
zayrdimg Ovyaslusvov xal GAlmg Ed diaxslusvov xal volg Ödvduade 
und das sodsynua dieses Adyog sei folgendes: E&xsıdn 5 Toole 
NAm, Adyaı 6 Adyos, örı Neontöisuog N Earopa Zpoıro, zola Earı 
xaAd Ernırndsdvuara, d Üv vis Enındsdaus veos &v Eebdoxı- 
uorarog yYEvorro’ uerd Taüre dN Akyav E£orlv 6 Nearup xeal 
drorıdEusvos abo zduroila xal mdyaeie. Platon hat dies 
Kunstmittel im Menexenos parodistisch verwendet, z. B. 238 A 
od yap yij yuvalxa weulunes xufos xal yevviioe, dAl& Yun) 
yüv 241 A ov Evsza xal rodrov xal Dorarov zul dd zavıdc 
zacav navros xpodvulas nerpüohs Ersıv 249 C aäcev advson 
rapü aavra vov yodvov Enıuelsiav norovusvn 241 B xel nANder 
xai nAodıo (cf. Th. Berndt, De ironia Menexeni Platonici [dise. 
Münster 1881] 28). In dem Epitaphios des Lysias (?) steht 8 36 
raevrayodev repısıcdııaeı aANdog molsuiov. Aus Euripides, der 
das Mittel nicht mehr wie die anderen Tragiker instinktiv und 
selten, sondern bewußt und häufig anwendet, ist schon oben 
(8. 29) einiges angeführt. In der späteren Kunstprosa ist dies 
Mittel zur Hebung der Rede im Vergleich zu anderen zurück- 
getreten.!) 

Bei dieser Empfindlichkeit des Ohrs ist es begreiflich, daß es 
im ganzen Altertum, ja im Mittelalter und in der Humanisten- 
zeit für häßlich galt, durch eine ßdpßapos yAdcc« mit ihren 
harten Lauten das Ohr zu beleidigen und den sanften Fluß der 
Rede zu stören.”) 


1) Massenhaft begegnet es erst wieder in der lateinischen Prosa angel- 
sächsischer Schriftsteller, z. B. des Aldhelmus und Bonifatius, aber bei 
ihnen ist es eine lokale, aus ihrer nationalen Sprache zu erklärende Eigen- 
tümlichkeit. 

2) Bei Plautus Capt. 881 ff. schwört der Parasit Ergasilus bei italischen 
Städten: sal ra&» Köpar, vol ra» Ilguuwdorns, vol ray Doovomsäre, vol rar 
"Aldrgrov, worauf ihn Hegio fragt: quid tu per barbaricas urbis iuras? Erg. 
quia enim asperae Sunt, ut tuom victum autumabas esse. Das hatte für 
den Griechen mehr Sinn als für den Römer der plautinischen Zeit. — Die 
Griechen pflegten die Wörter der lateinischen Sprache (die sie für eine 
Barbarensprache hielten, bis einige auf den schlauen Gedanken kamen, sie 
für eine Abzweigung des aeolischen Dislektes ru erklären) der ihrigen 
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Wie der Rhythmus dem Ohr durch den Klang der Worte sinn- IU- Astio. 
fällig wird, so dem Auge durch die harmonische Bewegung des 
Körpers. Man weiß, welchen Wert das Altertum darauf gelegt 
hat: est enim actio quasi corporis quaedam eloquentia sagt Cicero 


möglichst zu assimilieren, am liebsten vermieden sie sie ganz, cf. Plutarch 
de fort. Rom. 10, 822 F idgusaro 5’ od» (Zipßıog Töllıos) Turns legöv dv 
'ulv Kanerollo zb vg IIgıuiyeveiag Asyoukvns, d ngmroyövov rıg &v dpun- 
vevoas‘ nal TO Tüs Oypenovirrg, nv ol ulv neıdiviov ol db ueiliyıov elvaı 
vouitovan. uällov db rag "Ponaixäg Easag Övonaciag Eilnviorl ras 
Övvoapsıs ray Idovudray reıpasouaı narapıdunacheı. Besonders die Atti- 
zisten waren darin empfindlich: Lukian de hist. conscr. 21 von einem Histo- 
riker seiner Zeit: dnb Tod xoudN "Aruxös elvaı xal dnoxenafapdaı r7V 
garny Es rd dupißlorarow Iklacev obrog xal ra Övbuara ueranomaar Tu 
‘Poucio» xal pereyypazbası Es rd “Elinvıxdv, og Kodvıov uEv Zarovevivov 
Atysıy, Doövrıv BE röv Bobsrava, Tıravıoy dt röy Tıriavov xal dAla nolld 
ysloıdregan (doch gab sich Lukian selbst den Schriftstellernamen Avxivog). 
Apollonios von Tyana tadelte sogar den Gebrauch römischer Namen 
bei den Hellenen (ep. 71. Philostr. v. Ap. IV 5). Es ist von höchstem Inter- 
esse, zu verfolgen, wie trotz der Bemühungen der Attizisten lateinische 
Wörter ins Griechische eindringen, den griechischen Lautgesetzen sich mehr 
oder weniger assimilierend, womit die fernere Untersuchung zusamınenhängt, 
wie weit die Kenntnis des Lateinischen bei den Griechen in den verschie- 
denen Zeiten ging (es herrschen darüber, wie ich sehe, bei vielen ganz 
perverse Vorstellungen); ich habe seit Jahren begonnen, das ungeheure 
Material zu sammeln (außer den Inschriften bieten besonders die Kirchen- 
historiker viel, und natürlich die Byzantiner); einiges findet man darüber 
in: The apostolic fathers Part. JI (ed. 2) ed. Lightfoot (London 1889) vol. I 
409 fi. II 862 und besonders bei Caspari, Quellen z. Gesch. d. Taufsymbols 
und der Glaubensregel III (Christiania 1875) 267 ff. In der ganzen griechischen 
Literatur, soweit ich sie kenne, ist mir nur eine Stelle begegnet, wo im 
griechischen Text ein lateinisches Wort mit lateinischen Buchstaben ge- 
schrieben ist: Didymos Alex. (} 396) de trinitate I 15 (89, 299 f. Migne), 
wo er in Sachen des arianischen Streits in den Worten &» doyü n» (ev. 
Joh. 1, 1) das 79 plusquamperfectisch verstehen will, um damit das arianische 
Tv 6re obx Av (sc. der Sohn) als absurd zu erweisen: n yae Addıs A 'Iv’ 
Arapkugaros doriv' “Poumiorl di 7) dnrapkuparos Eu vo Akksmy auyasırar 
PLUSQUAMPERFECTUS sopnvederas di 'xAlos 7) rilsıos’. More vor dnau- 
tel vondnvaı üÖnegaygovos 7) &vagyos, wozu der Herausgeber der Schrift 
(Joh. Aloys. Mingarelli, Bononiae 1769) eine gelehrte Bemerkung macht (die 
lateinischen Buchstaben stehen so in einem Cod. Vatio. s. XI). Bei Iustin. 
ap. I 26 und Eus. h. e. II 18, 8 schreiben unwissende Editoren IEN ZAT- 
KTR gegen alle Hess. mit lateinischen Buchstaben. Das Edikt bei Iust. 
ap. 168 las Eus. h. e. IV 8, 8 in seiner Hs. des Iustin lateinisch. — Vollends 
ein Grauen erregten Wörter aus den -eigentlichen Barbarensprachen (cf. 
Strab. XIV 661 f.), daher pflegen sich besonders Geographen und Kultur- 
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or. 55; bekanntlich sind darüber seit Thrasymachos (Ar. rhet. IIL1. 
1404a 13) und besonders Theophrast (cf. Diels, Abh. d. Berl. 
Ak. 1886, 32 f.) die detailliertesten Vorschriften gegeben, deren 
Einzelheiten besonders in Quintilians elftem Buch mitgeteilt 


historiker, sowie die christlichen Übersetzer aus dem Hebräischen bei ihren 
Lesern zu entschuldigen: Plinius, n. h. praef. 13 sterilis materia, rerum, 
natura, hoc est vita, narratur, et haec sordidissima sus parte, ut plurimarum 
rerum aut rusticis vocabulis aut externis, immo barbaris, etiam cum honoris 
praefatione ponendis; cf. Mela praef. (auch Strabon äußert sich irgendwo 
ähnlich, doch finde ich die Stelle nicht wieder). — Gregor Nyss. ep. 20 
(46, 1080 Migne) ngös Addiyıov syoluorınös‘ Ex rar legüy Obavyarav (eiye 
un ddıza nalıv Ernıyuplog rbv zönor) tauıns 001 nv EmıoroAnv ÖLsrapake. 
ddınelv ÖE pa TöV Xago», Ocı undtv !yeı ylapvpbv dxovvpia, xal n toaden 
tod rOxov yapıs ob ovveupalveraı ro Inlarıza zuvrw nposerinarı dAR' Öp- 
Daluov Eorı zgsla ro» dounvsvorrov rnv yagıy. Hieronymus praef. chron. 
(VII 5 Vall.) klagt, daß die darbara nomina bei Eusebios ihm die Über- 
setzung erschweren; in ep. 20, 1 ff. läßt er sich (auf Bitten des Damasus) 
in Detailerklärung des hebräischen Urtextes ein, den er in lateinischer Um- 
schrift anführt und Buchstaben für Buchstaben analysiert, dann bricht er 
8 4 ab quoniam hae minutiae et istiusmodi disputautionis arcanum propter 
barbariem linguae parsiter ac litterarum legenti molestiam tribuunt und weist 
zum Schluß ($ 6) noch einmal auf das Unangenehme solcher fremdsprach- 
lichen Untersuchungen hin. Cassiodorius de inst. div. litt. 15 (70, 1137 
A B Migne) schreibt seinen Mönchen eigens vor, keine Änderungen an den 
hebräischen Eigen- und Ortsnamen beim Abschreiben vorzunehmen. — Für 
das Mittelalter vgl. Namensünderungen, wie Winfrid-Bonifatius, Willibrord- 
Clemens un. ä., und folgende bezeichnende Stellen: Adamnanus vita S. Co- 
lumbae (verf. zwischen 692 u. 697) praef. (ed. W. Reeves in: The historians 
of Scotland VI 1874 p. 106) beats nostri patroni ... vilam descripturus . . . 
in primis eandem lecturos quosque admonere procurabo, ut... res magıs 
quam verba perpendant ... . et nec ob aliqua Scoticae, vilss videlicet linguae, 
aut khumana onomalta aut gentium, obscura locorumve vocabula, quae ut puto 
inter alias exterarum gentium diversas vilescunt linguas, utilium . .... desps- 
ciant rerum pronuntiationem. Otfrid (s. IX) im Prolog zu seinem Gedicht 
p. 10 Piper: der trostlose Zustand, in dem sich die deutsche Sprache be- 
finde, zwinge ihn öfters zu Soloezismen, die er nach Gattungen aufzählt; 
horum supra scriptorum omniun vitiorum exempla de hoc libro theotisce p0- 
nerem, niss inrisionem legentium devitarem. nam dum agrestis linguae ın- 
culta verba inseruntur latinitatis planitiae, cachinnum legentibus prebent. 
Servatus Lupus (a. IX) vita S. Wigberti praef. (119, 681 f. Migne): :d 
autem a perits benevolentia lectoris obtinuerim, ut sicubi latini sermonis lensıtas 
hominum locorumve nominibus Germanicae linguae vernaculis asperatur, mo- 
dice ferat ac meminerit non carmen me scribere, ubi poetica licentia nonnum- 
quam nomina mutllantur atque ad sonoritatem Romani diriguntur eloquii vel 
penitus immutantur, sed historiam, quae se obscurari colorum obliquitatibus 
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werden!); das meiste hat sich in Italien bis auf den heutigen 
Tag erhalten. Ein griechisches Zeugnis aus dem vierten Jahr- 
hundert n. Chr.: Libanios or. 63 (vol. III 376 Reiske): &v un 
ovveveyun a oyıiuasa volg Adyoıs, damAsss viv supmviav bad 
is hovrlag, NV xupös 1) aivelodar. Öiözsp moAlol Ti Yarvii 
xpnroürtsg 0b uerdyovrss Tod xıveiade xalög Trrov Ebppavanr' 
zoAlol dt xark Yarıv Asındusvor Äh nepl To oynucribeode: 
zisovstle po Tov xpsırrdvov drednoav. Auch hier ist das 
Übermaß charakteristisch für die später zu betrachtende Ent- 
artung der Rede: wir werden sehen, daß dieselben Leute, die auf 
der Rednerbühne sangen, dort auch tanzten. 


Drittes Kapitel. 
Gorgias und seine Schule. 


Es ist natürlich nicht meine Absicht, auf alles einzelne ein- 
zugehen. Leonhard Spengel hat in seinem bahnbrechenden Buch 
(Zuvayayn Teyv@v sive artium scriptores, Stuttgart 1828), durch 
das eine wissenschaftliche Geschichte der Rhetorik inauguriert, 
ja für gewisse Gebiete gleich abgeschlossen wurde, alles Wesent- 
liche gesagt, und einiges ist dann näher von Blass ausgeführt 


renuit. Gozbertus (s. IX.) de mirac. S. Galli (Mon. Germ. ed. Pertz II 22) 
8; quidem nomina eorum qui scribendorum testes sunt vel fuerunt, propter sui 
barbarıem, ne Latini sermonis inficiant honorem, praetermittimus. Cfi auch 
D. Comparetti, Virgilio nel medio avo p. 118, 1 der deutschen Übersetzung 
von H. Dütschke (Leipz. 1875). — Was für ein Gruseln die Humanisten vor 
nationalen Namen hatten, ist bekannt; ich zitiere nur: Leonardus Bru- 
nus Aretinus, Dialogus de tribus vatibus Florentinis (verfaßt 1401) (ed. Wotke, 
Wien 1889) 16 «la barbaria, quae trans oceanum habitat, in illam (sc. dia- 
lecticam) simpetum fecit. atque gentes, dis boni, quorum etiam nomina per- 
horresco: Farabrich, Buser, Occam aliique eiusmodi, qui omnes mihs videntur 
a RBadamantis cohorte traxisse cognomina. Der Humanist und bayrische 
Historiker Aventinus (} 1588) treibt es zur Verzweiflung seiner modernen 
Leser so weit, daß man oft mühsam interpretieren muß, was er eigentlich 
meint, so wenn er die Truhendinger "Druidi’ nennt u. dgl., cf. “Aventins 
Leben’ in: Joh. Turmairs genannt Aventinus Werke herausg. v. d. k. Ak.d. 
Wiss. zu München I (1880) XLIV. — Noch heute ist der Romane gegen den 
Klang fremder Namen viel empfindlicher als der Germane und gestaltet sie 
sich daher seinem Idiom gemäß um. 
1) C£. R. Volkmann, 1. c. 576 ff. 
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worden. Doch muß ich *’dasjenige, wodurch der gorgianische 
Stil für alle Folgezeit so verhängnisvoll geworden ist, etwas 
genauer und von anderen Gesichtspunkten als jene behandeln. 
Zeeker 1. Wer nur ein paar Sätzchen des Gorgias’) nach einander 
liest, empfindet als das am meisten charakteristische Merkmal 
die maßBlose Zerhacktheit des Satzbaus: es sind lauter ganz 
kleine xö4A« oder nur xduuere, die den Vortragenden fortwährend 
zwingen, mit der Stimme anzuhalten. Da nun der Rhythmus 
durch Kola und Pausen entsteht?), so steigert sich das rhyth- 
mische Gepräge mit der wachsenden Zahl dieser Kola und 
Pausen. So sind die Sätze des Gorgias in einem weit über die 
Grenzen des Zulässigen hinausgehenden Maße rhythmisch. 
Cicero or. 39 gebraucht von diesen Satzteilchen des Thrasy- 
machos und Gorgias den Ausdruck: minuta et versiculorum 
similia, und sagt ib. 40, Isokrates habe, da ihm Thrasymachos 
und Gorgias concisi minutis numeris erschienen wären, zuerst 
die Rede verbreitert und die Sätze mit weicheren Rhythmen 
ausgefüllt. An jedem Satz läßt sich diese Eigenart zeigen, 
z. B. Hel. 2: 
Eyo Ö& Bovkoueı v 
Aoyıoudv zıva to Abym boVg v2: 2w_ u. 


Ir 
c 
L 
c 
[ 


nv ulv xaxlg dxovovoav DE 
xavonı rüs altlag ||, 2. ı2uXL 
tobg Ö} weupouevovs OB TNE 
wevdousvovg Enıdeikar PT ORRR TS TEREE 

xal delkaı raAndis Zi u 
xal nad Tüg duadias ra RL 


1) Die mit seinem Namen überlieferte Helena halte ich mit den meisten 
für echt. Wenn die ineptise noch größer sind als die des Palamedes und 
des Epitaphios, so jst eben zu bedenken, daß die Helena am Schluß aus- 
drücklich als alysıov bezeichnet wird, und daß Aristoteles rhet. II 7. 
1408 b 20 von sehr kühnen Assonanzen (prjunv xal urnunv) und hochpoetischen 
Worten sagt, Gorgias habe sie gemacht uer’ elgwvelas. 

2) Cf. außer dem früher Angeführten Theoprast bei Cic. de or. II 186: 
numerus in continwatione nullus est; distinctio ei aequalium aut saepe varı- 
orum intervallorum gpercussio numerum conficit; quem in cadentibus qguilis, 
quod intervallis distinguuntur, notare. possumus, in amni praecipitante non 
possumus. Hermogenes de id. 269, 10 ff. rs d’ ad Adkemg Eyodang ndsras 
zıwa& nal abrg ldibeneae nadlın ad ayiuard ve dor rıva zul wie, ausdloeıs 
re nal dvazavosıs, nal vb £E dupolv rodroıy Gusicrausvor, 6 Gududs‘ n y&o 
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Der rhythmische Eindruck wird dadurch verstärkt, daß sehr ins 
Ohr fallende Rhythmengeschlechter ans Ende des Satzes treten, 
z. B. Hel. 6 rö udv xpstaaov Hyelodeı, zb.ö8 hacov Ernesadaı 
11 ö00ı dt dsovs zeol damv xal Exsısav zul weisovaı Ö8 YEevdi) 
Adyov wAdsavrsg 12 rıv 6} ddvapıv vYv adrnv Eysı. 

Er erzielt diese Rhythmen sowie seine Wortklingeleien sehr 
oft nur durch starke Verkehrung der natürlichen Wort- 
folge. Für die Rhythmen cf. Hel. 15 si yao Zgwg (zw) | 7% 
6 vadre zdvra nodbas (Lu-uru_-) | ob zaisnög diapeuks- 
za (Lw_w_u-) | tYv rüg Asyoulvng ysyovevaı | auae- 
ziag alriav (die beiden vierten Päone Asyousuns yeyovevaı 
bilden einen vibrierenden Rhythmus, dann schließt im Gegensatz 
dazu das Ganze gravitätisch 0 | zus zux) 17 Mön dE Tiwveg 
Wbvrss Yoßepk xul Tod napovrog Ev TO zapdvr. yopdvo 
ppovniuarog E&£arnaav (die beiden letzten Worte: uzw.2__u; 
zugleich sollten zapdvrog und zagp6vrı nahe zusammenstehen) 
19 züs Av 5 Hocav sin | roürov drwödede | xul dudvaodeı 
övvards (die beiden ersten Kola: zwr_.2_, zwi:r_, das 
dritte: zu2_2w u) Für die Wortklingeleien cf. Hel. 16 aurix« 
yip Örav rolkuıe Omuara RoAEuLov Earl noAsuloıg 6rAlon xbouov 
aixod xl arörjoov. Pal. 37 Todg xeWroVg Töv zearav 
Eiinvas Eilnjvov und viel dgl. 

Wir müssen bei diesem Faktum kurz verweilen, so schwer 
es uns Modernen auch fällt, mit unseren von ganz anderen 
Prinzipien beherrschten Sprachen uns in das antike Idiom 
hineinzufühlen. Die feinsten Bemerkungen über die Verschieden- 
heit der Wortstellung in den einzelnen Sprachen machte schon 
im Jahre 1844 H. Weil, De l’ordre des mots dans les langues 
anciennes comparees aux langues modernes (2. Aufl. Paris 1869, 
3. Aufl. ib. 1879): seiner Zeit vorgreifend betonte er das psycho- 
logische Moment in den Menschen und erklärte die freie Wort- 
stellung der antiken Sprachen!) im Gegensatz zu den modernen 


zo& oUwBEdg Toy roö Adyov uepbv xal zb hal nwg dvanszadadaı röv Adyor 
il un MOL oLel To roıdvde KAl& un roıövde eivaı row Gußuör. 

1) Und zwar geht das Griechische als die viel psychologischere Sprache 
bekanntlich noch erheblich weiter als das Lateinische. Diesen Unterschied 
empfand Hieronymus, als er sich an die Übersetzung der Chronik des Eu- 
sebios machte: die hyperbatorum anfractus im Griechischen erschwerten ihm 
das Übersetzen (VIII 3 Vall.). 

Norden, antike Kunstprosa. L 4.A. 5 


Wort- 
stellung. 
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deraus, daß in jenen das Wort ein mehr unmittelbares Bild 
der Gedanken sei‘), während es in diesen durch syntaktische 
Gesetze ein mehr konventionelles Aussehen bekomme, ohne daß 
jedoch das syntaktische Moment vollständig das psychologische 
verdränge (was in den von Weil herangezogenen Sprachen nur 
beim Türkischen der Fall zu sein scheint). Das ist gewiß 
richtig; nur wird dabei der Einfluß des Rhythmus und der 
edpmvie für die alten Sprachen zu gering angeschlagen (erst 
ganz am Schluß wird auf nur einer kleinen Seite angefügt un 
mot sur le nombre oratoire); er findet sich dabei in direktem 
Gegensatz zur antiken Lehre, was nach seinem eigenen Dafür- 
halten (p. 69, cf. 6f£) sehr kühn ist. Die Wahrheit liegt wohl 
in der Mitte: das wichtigste Moment, das psychologische, dessen 
Bedeutung den antiken Theoretikern verborgen blieb und ver- 
borgen bleiben mußte, weil sie ja keine entgegengesetzten 
Normen folgende Sprachen zum Vergleichen hatten, ist stark 
modifiziert durch ein konventionelles Gesetz, aber nicht, wie bei 
den neueren Sprachen, das der Syntax, sondern das des Wohl- 
klangs. Der Ausdruck üzeeßardv kommt zum ersten Mal Piat. 
Prot. 343E in der Erklärung des simonideischen Gedichts vor, 
d.h. Begriff und Wort sind, wie das meiste derartiger Termino- 
logie, schon von den alten Sophisten geprägt worden. Die 
Rhetoren haben es als wichtiges Mittel des hohen?) Stils 
anerkannt, Dionys von Hal. hat diesem Thema eine ganze Schrift 
gewidmet, vgl. ferner z. B. Auct. ad Herenn. IV (V) 32, 44 
transgressio est, quae verborum perlurbat ordinem perversione aut 
transiectione. perversione sic: ' Hoc vobis deos immortales arbitror 
dedisse virtute pro vestra' (zur Erreichung der beliebtesten 
Klausel, die uns später beschäftigen wird, zuı ._). tramsieclione 
hoc modo: ‘Instabilis in istum plurimum fortuna valuit 


1) Cf. Kaibel 1. c. (oben 8. 39) 96 „Allgemeingiltige Gesetze für die 
Wortfolge gibt es im Griechischen kaum: ein so einfacher Satz wie ol d’ 
’Adnvaloı vobg Auxsdaunovioug Evinnoav läßt eine sechsfache Ordnung der 
drei Begriffe zu, eine jede wird unter dem Drucke des Gedankenganges die 
einzig richtige sein können. Der Gedanke ordnet die Worte, nicht ein Sprach- 
gesetz, ünd je klarer der Gedanke, desto klarer und einfacher nicht nur 
der Ausdruck, sondern auch die Wortstellung.“ 

2) Im loyvös zapaxtıiig soll der sayrivsı« halber die gYvaınn rafıs rür 
övouaro» herrschen: Demetr. de eloc. 199. 
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(Klausel: zuuuv, ebenfalls beliebt). “Ommes invidiose eripuit 
bene vivendi casus facultates’ (Klausel: -.ı._ wie im ersten 
Beispiel). Auiusmodi traiecio, quae rem non reddit obscuram, 
multem »proderit ad continuatliones (Periodisierung). Quintilian 
VIU 6, 62 ff. hyperbaton quoque, id est verbi Iransgressionem, quo- 
nam frequenter ratio compositionis et decor poscit, non immerito 
inter virtutes habemus. fil enim frequentissime aspera d dura et 
dissoluta et hians oratio, si ad necessilatem ordinis suwi verba re- 
digantur et, ut quodque oritur, ita proximis, eliamsi vinciri non 
potest, adligetur e.q.s., cf. IX 3, 91; 4,26f. Danach ist in der 
Praxis verfahren worden, und auch hier ist das Maß Kriterium 
des Kunstvollen und des Verkünstelten gewesen. Wie Isokrates, 
der größte bewußte Künstler des Stils, es fast immer erreicht 
hat, den Hiat zu vermeiden, ohne daß er den Worten durch 
Umstellung allzu große Gewalt antat!), während weniger gute 
Stilisten wie Polybios?) und Tatian oder elende Skribenten wie 
der Verfasser des Aristeasbriefes zur Erreichung desselben Zwecks 
die Sprache mehr oder weniger vergewaltigten: so schreibt 
Platon, der größte instinktive Künstler des Stils, rhythmisch 
ohne Zwang (obwohl auch er einer gut bezeugten Tradition zu- 
folge gefeilt hat) und bis zu einem gewissen Grade auch Cicero, 
dem die Kunst zur Natur geworden war, während bei einum 
Gorgias und Hegesias, einem Coelius Antipater und Maecenas das 
Raffinement sich in einer dem Rhythmus zuliebe verkünstelten 
Wortstellung zeigt; diesen Verirrungen werden wir später noch 
im einzelnen nachzugehen haben. 

Außer dem Streben nach rhythmischer Diktion war en: 
das Haschen nach Ungewöhnlichem besonders für spätere 
Autoren ein Grund zur Abänderung der natürlichen Wortfolge; 
so empfiehlt Longin Rhet. I 308, 24 Sp. die usrddscaıs rüv 
Aeyouevov, Örav ig Ovvidovgs apa Exuday xal ci zeExaınueog 
xdouov repLanıy, mg iv Asymusv 'obölv di’ Kilo’ xal ‘Todrov 


1) Von den Beispielen, die K. Peters, De Isocratis studio numerorum 
(Progr. Parchim 1888) 16 für die Verletzung der üblichen Wortfolge zu- 
sammengestellt hat, sind zutreffend nur 4, 80 x zoselv ed cf. 68 rär 86 
zoınsavrov, 4, 5% rolg ddınovulvos del rör 'Eilrdvor, 9, 89 od epl abrod 
Boaslos eienaac. 

2) Cf. F. Kälker, Quaestiones de elocutione Polybiana in: Leipz. Stud. 
III (1880) 257 ff. 

ge 
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xepl Evög’ xal "roö Arös so ven xal "Aldo rı N xui "Taya 
long’ xal "bareoga Toivvv Ösxadrn’, und wenn z. B. Eunapios v. 
soph. p. 15 Boiss. schreibt: zopevovra, dE xard zı)v Ögav els 
& Icddapa toö Zrovg, so tut er das nur, weil ihm die fest- 
stehende Verbindung &p« Zrovs zu gewöhnlich ist. Gewisser- 
maßen prototypisch für diese ganze Richtung könnte man die 
Inschrift unter Gorgias’ Statue in Olympia (Arch. Zeit XXXV 
[1877] 43) nennen: Xaguavridov I'opylag Asovrivos.') 
Conostii 2. Übertrieben und unnatürlich wie der Stil waren die Ge- 
danken, die, häufig in die Form von yvöuaı gekleidet, wie ein 
Raketenfeuer des Esprits aufsteigen, um sofort zu verpuffen. 
Theophrast hat den Grund dieser und ähnlicher Verirrungen 
teinfühlig aufgedeckt: den Tugenden sind die Fehler benachbart, 
and so kommt es, daß Schriftsteller, die großartig oder einfach 
oder zwischen beiden reden wollen, schwülstig oder platt oder 
kraftlos werden, während die wahre Kunst gerade darin besteht, 
die Extreme zu vermeiden. Als man nun für jede dieser drei 
möglichen guten Redearten unter den klassischen Autoren Muster 
aufstellte, faßte man alle jene Verirrungen unter dem Namen 
der “üblen Nachahmung’, xaxofnAle, zusammen. Üorgias ge- 
hörte zur ersten Kategorie der x«@xofnile, von der es bei dem. 


1) Bemerkt von Kaibel, Epigr. gr. p. 584. Hier sind vor allem 
Spezieluntersuchungen bei einzelnen Schriftstellern nötig, wie sie Vahler 
(Prooemium Berlin 1894/56 p. 10f.) bei Valerius Maximus angestellt hat, 
wodurch er eine ganze Reihe von Stellen vor Änderungen geschützt 
hat. Ich erinnere mich z. B., daß der Verfasser zsel üÜypovs in der Um- 
stellung sehr weit geht; so schreibt er 9, 6 dyargonnv d OAov xal dıidoracır 
toö ndcuov Auußavorzog (wo Jahn nach Ruhnkens Vorgang d3 (dı)olov 
ändert); c. 10,1 6 adv yao ri Exloyf röv dxpoarıv rüy Anunaras, d Ö8 
ed nunvooe av Exnlsleyulvov zeosaysıcı (wo früher entweder r®» Anuua- 
tw» vor rov dxgoarıv gestellt oder röv dxgoarıjv getilgt wurde). Einmal 
haben sogar die alten Abschreiber Anstoß genommen: c. 10, 8 ö»vreo ol- 
ua xal Er) rov zeiuhrav rE6no» db onen Enlaußdvsı chv nagaxolovdovv- 
twy r& yalerzorare: hier steht in der Hs. Onee und rö» ist über rw» (vor 
zeıuhvo») geschrieben worden; die Emendation ösreg ist schon von Ma- 
nutius gemacht. Für Demosthenes vgl. Blaß l.c. II 1°’ p. 141#f. — Für 
die Dichter fehlt außer den paar Bemerkungen von Naeke zu Valer. Cato 
284 ff., Haupt, opusc. II 184ff., Kaibel zu Soph. El. (cf. Register s. ‘Wort- 
stellung’), sowie der Dissertation von H. Boldt, De liberiore ling. graec. 
et lat. colloc. verb., Göttingen 1885, noch alles: und doch, welch ein Unter- 
schied z. B. zwischen Vergil und spätern Epikern wie Valerius Flaccus! 
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hier nach sehr guten Quellen berichtenden Auct. ad Herennium 
heißt (IV 10,15): gravi figurae (er meint das «@öpdv oder ueye- 
Aorgsxets) quae laudanda est, propinqua est ea quae fugienda: quae 
recte videbitur appellari, si sufflata nominabitur. nam ia ut cor- 
poris bonam habitudinem tumor imitatur saepe, item gravis oratio 
saepe inperitis videtur ea quae turget et inflata est..... In hoc 
genus plerique cum declinantur et ab eo quo profecti sumt aberrarunt, 
specie gravitatis falluntur nec perspicere possunt ora- 
tionss tumorem. Mit spezieller Anwendung auf Gorgias und 
seine Nachfolger drückt das der Verfasser der Schrift vom Er- 
habenen so aus: in der Absicht, neu, geistreich (xouyor!) und 


— nn nn 


1) Hier einiges, was ich mir für diesen und die gleich folgenden 
Ausdrücke gesammelt habe (Ernestis Lexic. technol. bietet fast nichts). 
xou»6» zierlich, dann überhaupt geistreich (besser entsprechen französisch 
pr6cieux, englisch euphues, die italienischen concetti) stammt aus der 
alten Sophistenzeit, das sehen wir aus Aristophanes, Euripides, Platon; bei 
Aristoph. Nub. 649 ff. verspricht Sokrates dem Strepsiades, er wolle ihm 
beibringen slvas noumpor dv avvoval«, indem er ihn in der Rhythmik (dem 
&xdyyeAuc besonders des Hippias) unterrichte, cf. Ran. 967; Av. 197; fr. 
inc. 106 (II 1201 Mein.); Eurip. Suppl. 426 ff. (Theseus’ Antwort auf die Rede 
des xjev&) xoup6s y’ 6 xügv& xal mapspydens Abyov. | Enel 8’ dyava zul ab 
söwd” Iyarloo, | &xov’' Euliav yüp ab npovßnxas Adyov, Hipp. 986 dyo d’ 
äuoupog sig dylov dodvaı Aödyow; sehr oft braucht es Platon, nie ohne deut- 
liche Ironie: die Stellen aus ihm und den Spätern bei Ruhnken zu Tim. 
8. v. xouYpög Adyos (ed. 8 p. 88) und 8. v. xsxöuypevraı (p. 84). Lateinisch 
hieß das bellsm: Sen. contr. I 4, 10 (omnes aliqusd beili dixerunt sllo loco) 
und sonst sehr oft; Pers. 1, 85 crimina rasıis Librat in antithelis, doctas po- 
suisse figuras Laudatur: 'bellum hoc’. hoc bellum? an, Romule, ceves? 
Martial II 7, 1; X 46, 1. — Für Ypoyoo6» (frigidum Sen. 1. oc.) genügt es, 
auf Budseus, Comm. ling. graec. (Parisiis 1548) 12 zu verweisen. — rö ol- 
800» schon Aristoph. Ran. 940 von Aischylos; Plut. Cio. 26 oldoöst« dr- 
toox. Lat. twmidum: Sen. contr. IX 2, 26 slli qui tument, qui abundantia 
laborant, ib. 27. X praef. 9. suas. 1, 12 und 16. Gleichbedeutend ist swf- 
fiat«s (Auct. ad Her.l. c., Varro bei Gell. VI 14, 5) und inflatus (Sen. suas. 
1,12). — usıpaxıades (seltener zaıdagındes, vsapon) Polyb. XII 25i, 8 
(von Timaios); Dionys ep. ad Pomp. 2 (p. 760R.)' ualıor« rols T'opyısloız 
innipwg xal usıpauımdas Evaßevvera (d IMarwv), cf. ep. ad Amm. II 17, de 
Thucyd. 46 in., de lsocr. 12, 18 i. f., 14 i. f., de Isae«. 19 nennt er den Gor- 
gias zaıdagıadn; Philostr. v. soph. II 8 und 14. Proklos in Plat. Rep. in: 
Anal. Sacr. ed. Pitra V 16; mit diesem Schlagwort bezeichneten einige den 
Stil des platonischen Phaedrus, cf. die Zeugnisse bei A. Krische in: Gött. 
Studien 1847, 2. Abt. p. 982; Lucilius 158L. 166 ff. Baehr. Es wird gern verbun- 
den mit &rsıgoxalie: Lukian de hist. conser. 50 u7] eig x6p0» und: drsipoxdimg 
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erhaben zu sein, verfielen sie in falsches Pathos: &vHovarav Eav- 
tolg doxoüvregs od Paxysdvovanm dila nalfovaw (3, 2): daher 
lache man heute über gorgianische Bonmots wie Sep&ns 6 tüv 
Ilsgoöv Zsvg und yonsg duyvyoı rapoı. Er gebraucht dafür die 
Ausdrücke: schwülstig (s0 oddoöv), pueril (uepaxıhdss), frostig 
(Yuyodv) und im allgemeinen affektiert (xaxd&nAov); mit diesen 


und! vaugds, Greg. Nyss. adv. Eunom. I 252B undels 83 neyaloppnuovel» we 


dız rorraov oldodw züv Abyay, ag Öndo ırv ne00000ay Buvauıy En) uaraiois 


xounatovre, 06 yap dreiponalog el; Abyay ümidan 7) Inucdtov Enidekıv 
ovyaadelsaı ro Ardohno zpös ueyaxıhdn zıwa pilorıulay weodyoucı. cf. XII 
953A. Phot. bibl. cod. 65 vom Stil des Theophylaktos: veavınn daesıpo- 
xaAle. Besonders gern steht es zusammen mit &xaupo» (über dessen Be- 
deutung ich in Fleokeisens Jhb. Suppl. XVII [1891] 808, 1 und 851f. ge- 
sprochen habe; hinzusufügen ist dort: Hermog. de id. p. 896, 12ff., Quin- 
tilian IX 8, 102, wo er bezeichnenderweise gerade beim Öposorelsvrov das 
tempus zu wahren befiehlt): so in der ersten angeführten Stelle des Dionys; 
Agatharchides bei Phot. bibl. cod. 250 p. 446 17ff. Bekk. (von Hegesias); 
Photios selbst cod. 102 (von einem Bischof Gelasios); in einer Satura Varros 
egl einanglag lautet ein Fragm. (550 B): tu quidem ut taceas censeo, quo- 
niam tu quoque adhuc adulescentiaris (vsayızun), was ich Rh.M. XLIX (1894) 
«538, 1 in diesen Zusammenhang einordnete, den ich jetzt bestätigt finde 
durch Froato bei Gell. XII 29,5. Lat. puerile: Auct. ad Her. öfters, cf. 
den Index der Ausg. von Marx; Sen. contr. 17,10. VII ı, 21. IX 6, 12, cf. 
suas. 2, 28. — xaxdtnlo» (den allgemeinsten und jüngsten Begriff) finde 
ich am besten definiert bei Diomedes GL 1451 K cacozelia est per affecta- 
tionem decoris corrupta sententia, cum eo ipso dedecoretur oratio quo illam 
volust auchor ornare. hacc fit aut nimio culiu aus nimio tumore. nımio 
tumore: ‘Juppiter omnipotens, caeli qui sidera torques, Ore tuo dicenda loquor'. 
(Dichter unbekannt). nimio cwliw: “aureus azxis erat, temo aureus, aurea 
summae Ourvatura rotae, radıiorum argenteus ordo. Per iuga chrysolithi posi- 
taeque ex ordine gemmae (Ov. Met. II 107ff.)’; andere Stellen bei F. Beheim- 
Schwarzbach, Libellus zegl dounvsiag qui Demetrii nomine inscriptus est, 
quo tempore compositus sit (Dies. Kiel 1890) 38, wo noch hinzuzufügen der 
Titel einer Schrift des Caecilius riss diapsoss 6 Arrındg filog roü "Asıawod 
(Suid. s. Aasxlisos) und der des Kallinikos regel xaxofnilag 6nroginns 
(Suid. 8. xaxofnilae). Übrigens hat schon Joh. Sturm gut über das Wesen 
dieses Begriffs gehandelt: Hermogenis Tarsensis rhetoris acutissimi de ra- 
tione inveniendi oratoria libri III, latinitate donati et scholis explicati atque 
illustrati a Joanne Sturmio, Argentori 1670 s.p. (p. 26ff. von rückwärts). — 
Daß die im Text behandelte Scheidung der zapaxrniges Attens mit ihren 
benschbarıen Fehlern auf Theopbrast zurückgeht und daß nur zweifelhaft 
ist, inwieweit dieser auch schon die Namen der fehlerhaften Stilarten ge- 
prügt hat, weist H. Rabe, De Theophrasti libris zeel Afteos (Diss. Bonn 
1890) 24 ff. überzeugend nach. 
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Ausdrücken pflegten solche Verirrungen im ganzen Altertum be- 
zeichnet zu werden, und sie können uns oft.geradezu als Weg- 
weiser für die Stilrichtung der Autoren nach Gorgias dienen. 
Belege bietet jeder Satz’ in dem, was wir von ÜGorgias haben, 
z. B. der Schluß des Epitaphios: uaprupıa dl Tovrov Todnaa 
dorıjoadro töv olsulov, Arös ulv dydiuara brav ÖL dvadı- 
pora, obx änsıpoı odrs Eupbrov "Apsos odrs voniumv Lpurwv, 
odrs Evonklov Egidog odrs Yiloxalov elpivng, osuvol u&v npös 
rodg Heovs, so dıxalp Öaıoı BE po Todg Toxsag Ti Depanele, 
Ölxcıoı ubv npög Toüg darovg ro lan sbasßelg db apög Todg pi- 
lov; ri Niere. Toyapoüv adrav. drodavdvsnv 6 n6Dog oV 
ovvantdavev, all dddvarog Ev damudros omuacı £ü ob Gavrov. 

Dieser Mann, der den Stil zum Spielzeug seiner maßlosen 
Selbstgefälligkeit gemacht und dadurch entwürdigt und entwertet 
hat, ist von Mit- und Nachwelt viel gepriesen!) und viel ge- 
scholten worden. Schließlich ist mit dem Sinken des grie- 
chischen Geistes und des schriftstellerischen Könnens seine Stil- 
richtung durchgedrungen. Das Fortleben mehrerer seiner Bon- 
mots, welche wir später von Jahrhundert zu Jahrhundert bis auf 
Himerios verfolgen werden, wird uns ein wichtiges Hilfsmittel 
für die Bestimmung der stilistischen Tendenzen der Spätzeit 
abgeben. : 

Was wir über die mit Gorgias gleichaltrigen oder die von Hippias. 
ihm abhängigen Sprachkünstler jener Zeit teils aus ihren Frag- zn 


1) Philostr. v. sopb. I 16 Eyogylafov Ev Berralla pangal xal uslfoug 
sölsıg ds Tooylav Ögäacaı rö» Asonrivov. — Einer seiner Verwandten, 
Eumolpos, setzte unter die Statue des Gorgias in Olympis jene In- 
schrift, die uns erbalten ist (8753 Kaibel); sie ist, wie die Über- 
schrift (s. oben 8. 68, ı), ganz in gorgianischem Stil gehalten, der Paral- 
lelismus tritt schon äußerlich durch die 2><4 Verse hervor.» Wenn 
Eumolpos von sich sagt: ds eindva rind’ dwidıuer | dıocay, aauıdelas al 
gıllas Evexa und dies damit begründet: I'ogylov daxäsaı yuyhv dperns 
ds kyavaz | obdels zo Bynrür xaillon’ edge rizene, so imitiert er Stil und 
Gedanken seines Verwandten, cf. das von Bernays (im Rh. Mus. VIII [1853] 
452f.) aus Clem. Al. strom. 1 426 Sylb. hervorgesogene Fragment des Gor- 
gias: rd dyavıoua Öıcchr Ei dgesav dslzaı, zölung al soplag, zöluns 
udv rör alvduvor Ömouslivaı soplas d8 zo nAlyue (corr. Diels im Herm. XXIII 
[1888] 284; alvıyna codd.) yravas. rd yag xıipuyua nalsl ube row Bovädue- 
vos, srspavol di vöy duvdusvoy, fürdexsiv E. Scheel, De Gorgiae disciplinae 
vestigiis (Diss. Rostock 1890) 12f., für dıso« Hel. 10 Palam. 2. 5. 19. Epi- 
tapb. fr. init. 
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menten, teils aus den Parodieen Platons wissen, bestätigt das 
über Gorgias Gesagte..e Ich hebe nur weniges hervor. Des 
Hippias bombastischen Wortschwall hat Platon Protag. 337 C 
bis 338 A hübsch imitiert: es sind nicht wie bei Gorgias kleine 
zerstückelte Sätzchen, sondern vier-große glanzvoll dahinrollende 
Perioden, voll unerhörter Bilder.!) — Für Alkidamas, der, wie 
der Sophist Antiphon?), weniger die Zierlichkeit als den Schwulst 
des Gorgias nachgeahmt und gesteigert zu haben scheint, genügt 
es, auf Vahlens Abhandlung zu verweisen (Der Rhetor Alkidamas 
in: Sitzungsber. d. Wiener Ak. 1863 p. 491ff.). 


1) Bei [Platon] Hipp. mai. 282 A sagt er: elod« uersoı Eyaya obs 
zakaıoög rs nal nporlpovs nubv moöreo0» re nal nällov Eyxwmıd- 
£sıy 7 obs von, eblaßovnuevog us PHbvor rar favrav, poßovuevog 
8} uhvıy rövy rsrelevenxorwos. Das ist ganz gorgianisch, cf. F. Dümm- 
ler, Akademiks (Gießen 1889) 28. 

2) Bei keinem dieser Sophisten können wir, infolge der zahlreichen 
Fragmente (die wir der Namensgleichheit des Sophisten mit dem Redner 
verdanken) die von Aristoteles so gerügte poetische Diktion genauer er- 
kennen: er braucht 1. Worte, die sonst nur bei Dichtern (und dann wieder 
in der späten dichterischen Prosa) vorkommen (#oruos, wallyxorog, xaru- 
Odusos, Aunnum, Ögıyväche), 2. übermäßige Bilder (wie Fr. 183 Blase), oft 
so unnstürlich wie 181: ggowrldo» ndn zarıa nila nal Ekoigeran zo v80- 
norov oxlorfiun dx rüs yvauns (er hat auch zuerst das später so beliebte 
Peargıxdv syjue« vom Biog, der personifiziert wie auf der Bühne auftritt: 
Fr. 131), 8. gewöhnliche Worte in anderer Bedeutung (112 dvdesia = n rür 
aröonv TAnla, 89 denoeg —= dvdelas, 90 daullakeg = ovvallayds, 94 did- 
oracıs Weltordnung = diaxdaunsıs, 100 Aßıog = mAovsıog [wie Homer &£v- 
los din == noAökvlog] u. 8. w.), 4. unerhört viele Neuprägungen, z. B. 80 
ködntog = 6 undevög deöusvos, 86 Kornrog — döparog 97, deısorn = didid- 
ins, 108 Benıdiorarog = BE0d Lddav Eros, 122 drsıdapri« usw. Nun 
gab es von einem Antiphon reysaı dnrogıxal, worin er nach Galen expl. 
gloss. Hipp. XIX 66K. auch lehrte önag r& xaım& Övduara noınteor (tat- 
sächlich werden aus diesen r£yvas 7 Neubildungen zitiert). Seit Spengel 
schreibt man sie dem Redner zu; das ist unrichtig, denn 1. paßt das von 
Galen Hervorgehobene ebenso gut für den die Worte wie Münzen umprägen- 
den Sophisten wie schlecht für den Redner, der nur sehr wenige wirkliche 
Neubildungen hat (Fr. 20 gospoAoyzyäca: = Anteil bekommen, 33 reıßwvev- 
eco: = Ränke schmieden), 2. sagt Pollux VI 143 drapaoxevn zvaun Ev 
tolg nepl dindeiag ’Avrıpyav slnsv, dnapaoxevaorov Öd £v als gnrogikaig 
teyvaıg: dag erste muß man nun als Fr. 102 des Sophisten, das zweite als 
Fr. 74 des Redners suchen und bei Pollux nimmt man eine Verwechslung 
an! — Bemerkenswert sind auch die Wortverstellungen Fr. 181: rıual yüe 
nel ala, deldarı & 6 Bedg Edwxev kvßohnos, ueyaluy n0ymy xal 
Idomrwvw glg dvayxag nahısrasır. 
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Bei einem Punkt, der für meine weiteren Untersuchungen postische 


von Bedeutung ist und in den bisherigen Darstellungen nur 
vorübergehend gestreift wird, muß ich etwas länger verweilen. 
An den Schülern des Gorgias und den zeitgenössischen, vun 
seiner Manier beeinflußten Schriftstellern beobachten wir mit 
besonderer Deutlichkeit die völlige Vermischung von Prosa und 
Poesie. Ich will gar nicht davon reden, daß gewisse poetische 
Ausdrücke bei allen wieder auftauchen (Pindar hatte gesagt 
vouog 6 ndvroav Pacıleig Ovaröv Te xal ddavdıov: darin 
schwelgen mit geringen Variationen Hippias, Agathon, Alki- 
damas; cf. Vahlen 1. c. 493f.), noch davon, daß, wie man aus 
Platon weiß, die Sophisten die ersten Ausleger von Dichtern 
waren: es kam so weit, daß oopıarijs und omg gar nicht 
mehr unterschieden wurden. Alkidamas de soph. 2 von den 
Sophisten, welche nur Bücher schrieben: xoAd dixaudrepov &v 
zomtas 7) Oopıarag ngooeyopeveodn:, 12 ol (Adyoı) Tols Öv6- 
uadıv axgıBös EEsıpyasusvor xal uäilov noriunaıw 7) Adyoıg &oı- 
xöres (cf. auch [Isocr.] ad Demonic. 51). Auf eine zpdrefa an 
des Isokrates Grab waren Büsten von zoımrael und oogıoıal 
gestellt, auf Isokrates selbst wies eine Sirene hin: [Plut.] vit. 
dec. or. 888D. Am besten aber erkennen wir das Verhältnis an 
der würdigen Trias Euenos, Likymnios, Agathon; sie waren 
Sophisten und Dichter in einer Person: Euenos aus Paros Ele- 
giker, Likymnios aus Chios Dithyrambiker, Agathon aus Athen 
Tragiker. Von Euenos wissen wir, daß er seine reyvn in Verse 
brachte, (was nicht viel heißen wollte, da man allgemach schon 
so abgeschmackt geworden war, die verzierte Sprache sogar in 
diese trockenste aller Materien hineinzutragen: Plat. Gorg. 448 C; 
Phaedr. 267C; Aristot. Rhet. Il 13. 1414b 17): es sind die 
ersten versus memoriales gewesen (uvrjung xdpıw: Plat. Phaedr. 
267 A).!) Daß Likymnios der Dithyrambiker und Likymnios 
der sophistische Rhetor eine und dieselbe Persönlichkeit waren, 
hat zuerst Spengel 1. c. 91f. erwiesen, dann hat die Verquickung 
der Poesie und Rhetorik in diesem Mann, der seine Dithyramben 
mit seinen Wortwitzeleien, seine Pross mit seinen dithyrambi- 


1) Von den paar erhaltenen Versen der Elegieen sagt v. Wilamowitz, 
Aristoteles und Athen II (Berl. 1898) 404, 2: „Mancher der Verse dieses 
Euenos ist nichts als zufällig der Messung nach Hexameter bildende Prosa.“ 


Sophistik. 
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schen Worten verunstaltete, F. Schneidewin') in den G@ött. gel. 
Anzeigen 1845 Bd. 2 p. 1121—1132 ausgezeichnet gewürdigt. 
Am genauesten kennen wir den Gorgissschüler Agathon, den 
Prosaiker aus der Imitation Platons im Symposion, den Dichter 
aus der Imitation des Aristophanes und den erhaltenen Frag- 
menten. Die Imitation Platons (Symp. 194 E bis 197 E) ist ein 
unerreichtes Meisterstück einer nicht zu sehr karikierenden 
Parodie’); uns interessiert hier das starke poetische Kolorit 
dieser Rede. Nicht nur treten die Rhythmen gelegentlich so 
stark hervor wie 196 C: xäs yap Exwv "Epmrı müv Unnperel, 
nicht nur kommen hochpoetische Ausdrücke wie dvsusantov 
vor (195 A), nicht nur finden sich Verse oder Halbverse von 
Dichtern in die Rede eingeflochten, ohne daß sie als Zitate 
äußerlich irgendwie gekennzeichnet wären (196 C Pindar und 
Sophokles; 196 E Euripides; 197 B ein unbekannter Dichter)°), 
sondern gegen den Schluß, unmittelbar bevor er sich dem 
Taumel gorgianischer Diktion überläßt, sagt er (197 C): oürwg 
&uol doxel, & Daidpe, "Epng npBros adrog bv xdllıaros xal 
&pıorog wert Toüro rols Alloıg &llmv Toıodrmv alrTıog 
slvaı: das ist schon eine Art von Hexameter, der beabsichtigt 
ist, denn nun geht es weiter: Erdpzerci dE wol vı xal Euuergov 
sinelv Orı oUrdg Earıv 6 Hoıv 


elojvnv udv 6&v dvdgmmoıs, neiayeı Ö8 yalıvnv, 
vnveulav dvfumv, xolınv Unvov T’ dvl xıideı. 


Diese Verse (ganz in sophistischer Manier: v. 1 Antithese mit 
Gleichklang, v. 2 vnveulev av&unv und die Synonyma xolınv 
Ürxvov +8) sind nicht orphisch (wie Welcker zu Philostr. imag. 
p. 266 ed. Jacobs meinte), sondern, wie schon Hermog. de 
id. 363 bemerkt, von Agathon selbst gemacht: der Affekt ist 
auf seinem Höhepunkt angelangt, den nicht einmal die poetische 


1) M. Schanz scheint diese fast vergessene Abhandlung nicht zu 
kennen: denn sonst hätte er die ganz richtig überlieferte Stelle Plat. Phaedr. 
267 C nicht mit eignen und fremden Konjekturen (und was für welchen!) 
überschüttet. (Nur uovsala« Aoya» deutet auch Schneidewin noch unrichtig: 
“Tummelplätze der Reden’; es sind vielmehr dsduarx noveınös suyasiuene). 

2) Weniger auffällige Parodieen in den Reden anderer Teilnehmer am 
Symposion notiert A. Hug zu 182E 184D 185 A 185C. 

8) Cf. darüber die adn. crit. Useners in Jahns Ausgabe. 
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Prosa zu erreichen vermag: sie schlägt daher geradezu in 
Poesie um. 

Aber nicht bloß wurde die rhetorische Prosa der Poesie Sorkut 
angenähert, sondern — und das war das Verhängnisvollere — 
such umgekehrt wurde die Poesie, speziell die Tragödie, von der 
sophistischen Rhetorik auf stärkste beeinflußt. Wie hätte es 
such anders sein können bei der von den meisten und Einfluß- 
reichsten geteilten Ansicht, daß der oogısıng ein zoınr/z; und 
umgekehrt ‚sei? Aristoteles sagt an einer berühmten Stelle der 
Poetik (6. 14508 38 ff.): die alten Tragiker sprachen wie die 
alten Redner sachlich, indem sie ihre eigene Reflexion hinter der 
Individualität (dem 7805) der handelnden Personen zurücktreten 
ließen; dagegen die jetzigen Tragiker wie Redner sprechen rhe- 
torisch, indem sie an die Stelle des 580g der handelnden Per- 
sonen ihre eigene verstandesmäßige Reflexion, das dialektisch- 
rhetorische Räsonnement setzen!) Wir beobachten das ja an 
deutlichsten bei Euripides, den aber Aristoteles, wenn er von 
zuisg vöv spricht, noch nicht mit eingeschlossen hat; bei seiner 
Beurteilung haben die Neueren daher mit Vorliebe dies rhe- 
torische Moment hervorgekehrt.) Auch im Altertum hat er 
seit Aristophanes und Platon wegen des Sophistischen in Inhalt 
und Sprache viel Lob oder Tadel geerntet, je nachdem man das 
Rhetorische in der Poesie billigte oder verwarf: die einen hatten 
ihre helle Freude an den ayüves, avrıloylaı, Ankıci seiner Xp00- 
ara, sowie den dvrıdsceıs und dem damit zusammenhängenden 


1) Ich habe mich in der Paraphrase der aristotelischen Stelle z.T. 
wörtlich angeschlossen an die lichtvolle Auseinandersetzung Vahlens, Ari- 
stoteles’ Lehre von der Rangfolge der Teile der Tragödie (in: Symbola phil. 
Bonn. in hon. Fr. Ritschelii [Leipz. 1864—67] 175f.).,. Für den Ausdruck 
zolırınds (sachlich) cf. jetst auch C. Brandstaetter, De notionum »olırıxds 
et sogıernis usu rhetorico (in: Leipz. Stud. XV 1898) 145. 159. Einige rich- 
tige Bemerkungen über die Stelle machte übrigens schon Castelvetro, Poetica 
d’Aristotele vulgarizzata e sposta (1570) ed. Bas. 1576 p. 147. 

3) Schon D. Heinsius, De tragoediae constitutione (Lugd. Bat. 1611) 
280f.: die vielen sententiae in der Tragödie seien fehlerhaft, daher hätten 
sie auch Aischylos und Sophokles nicht gebraucht, sondern sie reien erst 
aufgekommen nach dem Eindringen der corrupta eloquentia. Daher sei 
Euripides multus in parvis, subtilis in sententiis, creber in argumentis, rhetor 
in theairo, ideoque ediscondus eloquentiae studiosis. Vortrefflich F. Jakobs 
in: Sulsers Theorie der schönen Künste, Nachträge Bd. V (Leips. 1796) 850 ff 
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Schmuck seiner Ae&ıs, dib anderen verhöhnten sie!) Wir Mo- 
dernen werden ihm aber, meine ich, hierin gerecht, erst wenn 
wir ihn, soweit wir das noch vermögen, an denen messen, die 
nach ihm kamen: bei ihm dient das rhetorische Pathos, ge- 
steigert durch allerlei sophistische Kunstmittel?), einem höheren 
reAog, der Individualisierung seiner Personen und der psychc- 
logischen Motivierung der xp«yuer«e, also dem, was Aristoteles 
780g nennt, und gerade durch diese Vereinigung ist er auch 
nach unserm Gefühl der rgayıxörarog der Dichter, der eigenes 
Leiden der Seele, eigenen grüblerischen Zweifel und eigenen 
heiligen Glauben auf die von der Sage überlieferten Personen 


—— 


418. Einige neue Literatur bei Vahlen 1. c. adn. 49. Zuletzt die schoı 
oben (8. 28) angeführten Arbeiten von M. Lechnr und Th. Miller mit einiger 
Nachträgen bei E. Schwartz, De Thrasymacho Chalced. (prooem. Rostock 
1892) 13 f. 

1) Hier die m. W. noch nicht vollständig gesammelten Stellen. Die 
Kritik des Aristophanes (besonders in den Fröschen und Thesmophoris- 
zusen; cf. auch Fr. 542K.) wird gut beurteilt von Ed. Müller, Gesch. d. 
Theorie d. Kunst bei d. Alten I (Bresl. 1884) 165ff., Platon an mehreren 
Stellen, besonders Rep. VIII 668 A (richtig beurteilt von Th. Heine, De ra- 
tione quae Platoni cum poetis Graecorum intercedit [Diss. Bresl. 1880) 44); 
Anaximenes Rhet. c. 182. E., cf. Cicero de inv. 150, 94 und |Dionys.] art 
rhet. c. 8, 11; die gemeinsame Quelle (etwa s. III. a. Chr.) des Dionys. de 
imit. p. 21 Us., des Quintilian X 1, 68, des Dio Chrys. XVIII 477 R.; Aristide: 
or. 46 vol. II 179f. Dind. (aus guter Quelle). Dazu die Bemerkungen der 
Scholiasten, die man leicht nach dem Index der Ausgabe von Schwartz findet. 

2) Das Einzelne findet man bei Lechner und Miller; einiges mußte 
ich oben ($. 29) zu einem besondern Zweck anführen. Auf einen Punkt, 
der wohl noch nicht hervorgehoben ist, möchte ich hinweisen. Die älteste 
der uns erhaltenen Tragödien, die Alkestis, ist.noch völlig frei von jenen 
rhetorischen Kunstgriffen, von denen die zweitälteste, die Medea, wimmelt 
(man vergleiche z. B. bloß die Wechselreden des Admetos und Pheres 
614—705 mit denen des Iason und der Medea 446-587. (Die duosordAsvur« 
Alk. 782ff. sind sicher anders zu beurteilen als die sophistischen der spä- 
teren Stücke [Lechner p. 19]: jene stehen in der Rede des trunknen Hera- 
kles und sollen das komische Pathos sowie die ualaxi« der vorgetragenen 
sardanapalischen Lebensauffassung heben). Daraus folgt doch wohl, dab 
der Einfluß der sophistischen Theorieen auf Euripides erst zwischen 4386 
u. 481 fällt. Die Untersuchung müßte für jedes der Stücke besonders ge- 
führt werden, sowohl nach ihrem Inhalt (z. B. war natürlich der Palamedes 
stark rhetorisch) als nach ihrer Chronologie (kommen x. B. auch in älteren 
Stücken so starke Fälle vor wie etwa Orest. 638f. Agy’, ed yao elmag. korıy 
00 oıyn Adyov | xgsicon® ydroız’ &v, Eorıv ob oıyhs Adyog?). 
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überträgt, der die Vorgänge uralter Vergangenheit in einer 
leidenschaftlichen, von Problemen zerwühlten Gegenwart sich 
spiegeln läßt, wie es einst schon der titanische Geist des 
Aischylos im Prometheus tastend unternommen hatte. Bei den 
Nachfolgern des Euripides ist dagegen, wie wir dem Aristoteles 
gläuben dürfen (l. c. und 1450a 25), das dog verloren ge- 
gangen: das rhetorische Räsonnement und die sophistischen 
Kunststücke wurden Selbstzweck. Der Typus dieser entarteten 
Tragödie war eben Agathon: derselbe Mann, der entsprechend 
seiner eigenen ualoxl« die Kraft des tragischen u£iog brach 
durch Einführung der chromatischen Tonart und der Flöten- 
musik'), hat, wie man weiß, auch die Asfıcs des tragischen 
Dialogs durch übermäßigen Gebrauch der weiblich - schlaffen 
Wortkünste entwürdigt: man höre nur 


fr. 3 N.? xduas Exsıpdusode uapTupag TeVpiis, 
N xov wodeıvov ypfiua raıfodon Ypewi. 
Enovvuov yodv EbdUs Eoyousv xidos, 
Kovpnreg eivar, xovpluov ydpıv TopLyös. 
6 teyvn vöynv Eorepks xal wüyn Teyvmv. 
8 xal umv vd uev ye Ta) Tegun Ropdessıv, 1a 68 
Nulv dvayaın xal wur ngooyiyveran. 
9 ray’ &v vıg Elnog adıo rodr’ eivaı Adyeı, 
Booroloı noAla Tuyyaveıv obx elxdta. 
11 zo ulv zdpspyov Zpyov ds roLovVusde, 
to 0’ Epyov ms ndpepyov dxaovovusde. 
12 ei ulv podon taAndEs, obyl 0’ cuppavi' 
el Ö° sUppavö vi 0’, odyl Talnd!g ppdow. 
14 vv To Omparog di dpyiav 
Yoyiis podvnoıw Evrog 00x doyov pogel. 
27 yvoun dt xpeisoov Eorıv 7) baum yepür. 
30 Avrevppadue, eine gewaltsame Neubildung, von den 
Grammatikern erklärt z0 &vavılov jj EUppoavvn. 


Dazu der Hohn, mit dem Aristophanes Thesm. 49 ff. den 
schönrednerischen, Worte drechselnden (cf. Plat. Phaedr. 234 E), 
leimenden, gießenden, schmelzenden, umnennenden Dichter über- 


1) Plut. quaest: conv. III 1, 1 p. 645 E, Zenob. prov. I 2, cf. R. Volk- 
mann in seiner Ausgabe von [Plut.] de mus. (Leipz. 1856) 107. 
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schüttet; unter den schönen yvöucı, in denen er redet, steht‘ 
auch folgende 198 £.: | 

Tag Ovupopag yap obyl Tolg Teyvdouacıy 

pEpsıv Ölxaıov alld tolg nadniuacıv. 
In den zweiten 'Thesmophoriazusen (fr. 326K.) kam der Vers vor: 

xal xar' ’Aydadov’ avrldsrov Ekvonuevov e 
(== antitheton rasum Pers. 1, 85), und noch Aelian v. h. XIV 13 
weiß zu berichten: woAlolg xal zoAldxıg ypiraı tois dvrideros 
6 Ayadav' Enel ÖE vis olov Erxavopdovusvos abrov EBovisro 
zepinıpelv abra röv Exelvov Öpaudrwv, simev‘ "dAAR OU Ye, Yerv- 
vole, Asindas osavröov row ’Ayadova Ex ou Ayadmvos dpa- 
virov'. oürmg Exdum El Tovroıs dxsivos xal Bero ıv Euvroü 
rpayaölav raüra Eivaı. | 

Durch den Einfluß der Rhetorik ist die Tragödie zugrunde 

gegangen, und nicht nur sie. Die Aufhebung der Schranken 
zwischen Prosa und Poesie hatte zur Folge, daß die letztere 
nach und nach abstarb: an die Stelle des Epos trat die Geschichts- 
schreibung, an die Stelle der gnomologischen Dichtung die pro- 
saische zapaivesıs (Demokrits Ethika, die Rede des Hippias 
nach [Plat.] Hipp. mai. 286 A, Isocrates ad Nicoclem cf. dort 
8 43, Pseudoisoer. ad Demonicum), an die Stelle des poetischen 
&yxousov die Lobrede (cf. Isoer. Euag. 8 ff.), an die Stelle des 
denvog auf die im Kriege Gefalldlnen der Adyog Exırdpios!), so- 
wie später die uovodıc, an die Stelle der Elegie das pointierte 
Epigramm, an die Stelle des Dithyrambus die hohe Prosa über- 
haupt.”) Aber ein kleiner Ersatz trat ein: denn nach dem Ab- 
sterben aller hohen Gattungen der Poesie wurde Platz für die 
niederen, die in der gemütlich heiteren, zwar stilisierten, aber 
doch realistischen Darstellung des täglichen Lebens Großes 
leisteten. Daß die Lyrik des Herzens nicht gleich ganz ver- 
stummite, hat uns kürzlich “Mädchens Klage gelehrt, ein Gedicht, 
das v. Wilamowitz in einen literarhistorischen Zusammenhang 


—  [—— 


1) Anklänge an den Hymnus des Simonides auf die Thermopylen- 
kämpfer, eines der edelsten Stücke in griechischer Sprache, lassen sich 
seit Gorgias nachweisen, cf. v. Wilamowitz bei Diels in: Abh. d. Berl. Ak. 
1886 p. 85, 1. Noch bei Himerios finden sich Anklänge. 

2) Cf. über letztere O. Immisch im Rh. Mus. XLVIII (1893) 520ff. — 
Die religiöse Poesie hat freilich im Hymnus des Kleanthes eine ihrer 
edelsten Früchte gereitigt. 
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von größter Weite eingeordnet hat!): aber das ist doch gerade 
bezeichnend, daß wir ein solches Kabinet#ückchen dem Zufall, 
nicht der normalen Überlieferung verdanken, für die ein Produkt 
von solcher Unmittelbarkeit, solchem 780g und x«®og nicht exi- 
stierte; denn was die Rhetorik noch übrig ließ, vernichtete völlig 
die gelehrte Poesie. Erst der neuen Religion (z. T. auch dem 
neuplatonischen &v&oveaauds: Porph. v. Plot. 15) war es vorbe- 
halten, aus der reichen Fülle ihres Inhalts eine neue, herrliche 
Poesie zu erzeugen. Aber auch diese hat ihren Zusammenhang 
mit der Rhetorik nicht verleugnen können, freilich der Rhetorik 
‚nicht des Kopfes, sondern des Herzens: wir werden später”) sehen, 
ein wie enges Band Poesie und Rhetorik mehr als tausend Jahre 
zusammengehalten hat: das Fundament dieser Entwicklung haben 
die alten Sophisten gelegt, diese ersten Lehrer Griechenlands 
und damit der Welt. 


Viertes Kapitel. 
Die klassische Zeit der attischen Prosa. 


Bei dem Plane dieses Werkes, welches in großen Zügen Dionys von 
nur die Entwicklungsphasen der antiken Kunstprosa darlegen cars. 
soll, kann es nicht meine Absicht sein, jeden einzelnen Prosa- 
schriftsteller dieses Zeitraums zu charakterisieren; ich greife 
vielmehr nur einige typische heraus, um ihre Beziehungen zu 
der von, den Sophisten begründeten Kunstprosa aufzuweisen. 

Von vornherein könnte es am empfehlenswertesten scheinen, sich 
dabei an die umfangreichen Charakteristiken des Dionys von 
Halicarnass anzuschließen. Allein bei näherem Zusehen erweist 
sich ‚das als bedenklich. So verfehlt es im allgemeinen ist, 
antike Urteile — zumal auf diesem Gebiet — dem modernen 
Empfinden von uns Nachgeborenen unterzuordnen, so muß ich 
doch bekennen, daß mir der von vielen bewunderte Kritikus 
Dionys ein äußerst bornierter Kopf zu sein scheint.®) Das 


1) Nachr. d. K. Ges. d. Wiss. zu Göttingen 1896 p. 209 ff. 

2) Anhang I. 

8) Ich freue mich, in meiner Schätzung des Dionys übereinzustimmen 
mit 1. Bruns, Die attizistischen Bestrebungen in der griech. Lit. (Kaiser-Ge- 
burtstagsrede Kiel 1896) 12. 
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Gute, ja Ausgezeichnete, was er enthält, hat er aus den feinen 
Erörterungen eines “Theophrast und seiner Nachfolger: das 
können wir ihm auf Schritt und Tritt mit mehr oder weniger 
Sicherheit nachweisen durch Vergleiche teils mit früheren 
Autoren, aus denen er nicht geschöpft hat (besonders Cicero), 
teils mit späteren Autoren, die nicht aus ihm geschöpft haben 
(z. B. Demetrius, Hermogenes), wie er überhaupt erst spät (etwa 
seit s. IV.,V.), als die alten guten Werke in Vergessenheit geraten 
waren, Bedeutung erlangt hat. Gemessen an seinen ungefähren 
‘Zeitgenossen, dem Cicero und jenem genialen Unbekannten, dem 
der Verfasser zspl ÜyYovg sein Bestes verdankt (vermutlich 
Caecilius, weil er diesen gelegentlich schilt), sinkt Dionys nur 
noch tiefer. Es gibt nichts Törichteres als die Vorstellung, 
die sich dieser Mann von dem Schaffen der attischen Schrift- 
steller macht, wie im Gegensatz zu den Lobrednern des Dionys 
von H. Liers, Die Theorie der Geschichtsschreibung des D. v. H. 
(Progr. Waldenburg i. Schl. 1886) p. 10f., vortrefflich ausgeführt 
ist. Dionys macht die großen Männer zu ebensolchen Pedanten, 
wie er, dieser 0yo4Aactıxds vom reinsten Wasser, selbst einer 
ist. Er projiziert in unglaublicher Verkennung der tateäch- 
lichen Entwicklung die scholastische Theorie seiner Zeit auf die 
lebendige Praxis der Vergangenheit.!) Wir werden gewiß nicht 
leugnen, daß schon die ältesten attischen Prosaiker mit Bewußt- 
sein sich gelegentlich an die rhetorische Technik angelehnt 
haben, aber wenn es nach Dionys ginge, so müßten wir glauben, 
daß Thukydides und Platon ihr Leben lang dagesessen hätten, 
Rhythmen an den Fingern abzählend, Worte abzirkelnd, Lehr- 
bücher der r&yvn wälzend, wie raffinierte Sophisten erwägend, 
durch welchen neuen und in welcher neuen Form vorgetragenen 
Gedanken sie’ ihre Leser in ZxmAn&ıs versetzen könnten. ° Von 
keinem sind unwürdigere Worte über den #sios Iliarov, den 
wir als den größten Künstler auch des Stils bewundern, ge- 
sprochen worden als von diesem Epigonen, der sogar von seinem 
oder vielmehr seiner Zeit Liebling Demosthenes nichts Höheres 


1) Ganz frei von diesem Fehler ist freilich kaum einer der späteren 
Beurteiler; sie alle suchten oft Abeicht, wo eine solche nicht vorliegt. 2. B. 
hält Hermog. de id. p. 886, 26f. bei Thukydides VIII 16, 1 für beabsichtigt 
Zaulov ulav (sc. vaüy), was aber nach dem Zusammenhang der Stelle wohl 
ausgeschlossen ist. 
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zu sagen weiß, als daß er sich aus allen das Beste zusammen- 
gelesen und daraus ein neues Gewebe gemacht habe. Wie viel 
verständiger urteilt Cicero, dessen Worte Liers sehr passend 
heranzieht: de or. I 146 Ego hanc vim intellego esse in praeceptis 
omnibus, non ul ea seculi oratores eloquentiae laudem simt adepti, 
sed quae sua sponte homines eloquentes facerent ea quosdam ob- 
servasse alque id egisse; sic esse non eloquentiam ex artificio 
sed artificium ex eloquentia natum. Wir werden uns also 
hüten, uns durch die Nörgeleien oder perversen Lobsprüche dieses 
Dionys die Reize oder die richtige Burteilung der großen Schrift- 
steller verderben zu lassen. Daß wir ihn im einzelnen trotzdem 
öfters werden nennen müssen, verdankt er nicht sich, sondern 
seinen Quellen. — 

Bevor ich zu Thukydides komme, bei dem sich die Beeinflus- 
sung durch die Sophisten in eigenartigster Form zeigt, muß ich 
zu charakterisieren versuchen, welche literarische Stellung das 
Altertum der Geschichtsschreibung angewiesen hat. 

Folgende zwei Stellen lateinischer Schriftsteller, die aber auf 
griechische Gewährsmänner zurückgehen, betonen die beiden 
wesentlichen Punkte, nach denen ich den Stoff gliedern werde, 
aufs kürzeste: 

Cicero de leg. I 2, 5 Opus (historiae) unum hoc orato- 
rıum mazime. 

Quintilian X 1,31 Historia est proxzima poetis et quo- 
dam modo carmen solutum. 


A. Die Besiehungen der Geschichtsschreibung zur Rhetorik. 


Die der unsrigen diametral entgegengesetzte Auffassung des Theorie dos 
Altertums kommt am deutlichsten in folgender Tatsache zum Be 
Ausdruck: der einzige antike Historiker, der mit aller Kraft denı 
Einfluß der Rhetorik auf die Geschichtsschreibung entgegen- 
getreten ist und der daher von allen dem modernen Standpunkt 
am nächsten steht, Polybios, gehört nach dem Urteil des Dio- 
nysios von Halicarnass, der hier wie oft die allgemeine Auf- 
fassung formuliert, zu den ungenießbaren Schriftstellern, die 
man nicht zu Ende lesen kann (de comp. verb. 4), und, was 
auf dasselbe hinauskommt: Ephoros, der im Gegensatz zu seinem 
Nebenbuhler Theopompos den Einfluß der Rhetorik sehr zurück- 


treten ließ und dessen podsıs daher dem Polybios en 28, 10) 
Norden, antike Kunstpross. L £ A. 
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genehm ist, wird bei demselben Dionysios (auf Grund älterer 
Quellen) von den für die ufunaıs in Betracht kommenden Auto- 
ren ausgeschlossen (Dionys. xepl auurceng p. 50 Us.). Überhaupt 
zeigt uns die bittere Polemik gegen die rhetorisierenden Histo- 
riker, von der das ganze Werk des Polybios durchzogen ist, 
aufs deutlichste, wie fest und allgemein das Vorurteil des Alter- 
tums war. Die Hauptstellen sind: die große Polemik gegen Ti- 
maios in B. XII, gegen Zenon von Rhodos, den Darsteller der 
Geschichte seiner Heimat, XVI 17, 9f., gegen den Alexander- 
schriftsteller Phylarchos II 56, gegen Philinos und Fabius, die 
Schriftsteller des ersten punischen Krieges, I 14. Wir sehen 
aus dieser Polemik, daß man die Geschichtsschreibung ganz pa- 
negyrisch auffaßte, d. h. sie sollte ein &yx@pıov der Freunde, 
ein ı6yos der Feinde sein, wie Polybios besonders drastisch 
zeigt in der Charakteristik der vom karthagischen Standpunkt 
geschriebenen Geschichte des Philinos und der vom römischen 
des Fabius: nach jenem haben die Karthager alles ppoviuws, 
»alös, dvöpmdäs ausgeführt, nach diesem gerade auf die gegen- 
teilige Art!); wo bleibt da, ruft Polybios aus, die dirdsır, das 
höchste Ziel der lerogia? Zwar Timaios selbst habe, als er nach 
dem Vorgang des Ephoros über den Unterschied der ioropl« und 
der äxıdsixtıxol Adyoı sprach?), jene mit den wirklichen Häusern, 
diese mit den Phantasiebildern der Kulissenmaler verglichen 


1) Cf. Lukian de hist. conscr. 14 (von einem ungenannten zeitgenössischen 
Historiker) &x#} rd4sı 700 gooıulov ürioyvelso dıapendnv nal aapäs, El uelfos 
utv algsıy z& Tufrega, vous Bagßagovs di naranolsunaey Kal abrög, ag üv 
döunrar url. 

2) Cf. Polybios selbst von seiner enkomiastischen Spezialschrift über Philo- 
poimen X 21: er habe darin lange verweilt bei der Jugenderziehung des 
Philopoemen und der Entwicklung seiner Interessen, dagegen habe er über 
die dxun) nur xspalsıodds gehandelt; das müsse er jetzt umgekehrt machen: 
Barıg yap Enzlvos 6 rörog, dragzar Eynapsaorındg, duyres Toy nepalaıadn 
nal ver’ abEriasng Tr payparmov dnoloyıoudv, obrwg 6 rüs ictoplas, 
xoıwös or Enalvou zul ıpöyov, Imeel row dAndN nal vow er’ dmodelkeng nel 
tar Indoroıs napswoulvoy avlloyısusv. Wir können den Unterschied schlagend 
beobachten in dem einen Fall, wo wir von einem und demselben Schrift- 
steller sowohl das dyxduor wie die ioropla erhalten haben: Xenophons 
Agesilaos und Hellenika. Erstere Schrift hat man ihm früher eben wegen 
jener «bEnaıg ray souyadto» im Vergleich zu der Darstellung der Hellenika 
abgesprochen, jetzt urteilen wir richtiger darüber, cf. besonders E. Lippelt, 
Quaestiones biographicae (Diss. Bonn 1889) 18 ff. 
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(Polyb. XTI 28, 8ff.), aber das wolle nicht viel bedeuten, denn 
er lobe freilich niemanden oder wenige, schimpfe aber aus Prin- 
zip auf alle oder fast alle. Und welcher Art sei die Darstellung 
dieser Historiker? Da sitzen sie in ihrer Studierstube und sam- 
meln und sammeln und feilen und feilen; ohne eine Ahnung 
von Strategie und Topographie zu haben, schildern sie glänzend 
und in einer auf die äxmAn&ıg ihrer Leser berechneten pomphaft- 
theatralischen Weise Belagerungen und Aufstellung von Schlacht- 
reihen; besonders gern üben sie ihr Pathos im detaillierten Aus- 
malen von Schauergeschichten, um das Mitleid der Leser zu 
erregen; bei jeder Gelegenheit legen sie Reden ein, ohne sich 
zu fragen, weder ob einer in jenem Falle habe reden können 
noch was er wirklich gesagt habe noch was er habe sagen’ mfissen, 
sondern sie behandeln dieses allerdings durchaus notwendige 
Ingredienz der Geschichtsschreibung ganz jungenhaft und wie in 
der Schulstube (usıgauumdös xal dıarpıßıxös XL 25i, 3); kurz, 
an den zpdyuere« ist ihnen gar nichts gelegen, sondern sie 
werden von ihnen 'mit einer geradezu maßlosen Leichtfertig- 
keit behandelt, dagegen kommt ihnen alles auf die xaraaxev) 
ifteog an, und obwohl ich, sagt er (XVI 18, 2), keineswegs so 
töricht bin, zu behaupten, daß man auf sie keine Sorgfalt ver- 
wenden soll, so darf sie doch nicht zu einer 5xepßoAN) repareias 
werden. 

Es ist für die Beurteilung von Einzelheiten wichtig, zu sehen, Theorie äcs 
wie sich das spätere Altertum in dieser Frage verhalten hat; ich Anertums 
werde die mir bekannten Stellen!) möglichst chronologisch vor- 
legen: man wird sehen, wie die einzelnen Autoren je nach ihrer 
Individualität teils der extremen, von Polybios getadelten Rich- 
tung zuneigen, teils einen Kompromiß schließen, wie aber keiner 
ganz die Ansicht des Polybios teilt. 

Cicero Brut. 42: Concessum est rheloribus ementiri ın histortie, 
ut aliquid dicere possint argutius. j 


ı) Ein paar der bekannteren schon bei O. Riemann, Etudes sur la lan- 
gue et la grammaire de Tite-Live (Paris 1879) 16 ff. und L. Auffenberg, De 
orationum Thuc. origine etc. (Progr. Crefeld 1879) 5, 3. Den Standpunkt 
des Dionys v. H. hat H. Liers 1. c. so vortrefflich behandelt, daß ich nichte 
hinzufügen kann. Dagegen bietet nichts hierher Gehöriges H. Ulrici, Cha- 
rakteristik der antiken Historiographie (Berlin 1838), es sei denn in dem 
Abschnitt über Theopomp und Ephoros p. 55 ff. 

6* . 
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Cicero or. 66 (vermutlich nach Theophrast): Huic generi (dem 
der sophistischen &xıösiters) historia finituma est, in qua ei nar- 
ratur ormate ei remo saepe aut pugna describitur, interponuntur 
eliam comtiones et hortationes; sed in his tracta quaedam et fluens 
ecpelilur, non haec contorla et acris oratio. 

Cicero de leg. 15 ATTICVS: Dest enim historia litteris no- 
sbrıs, ul et ipse intellego ei ex te persaepe audio. potes autem tu 
profecto satis facere in ea, quippe cum’ sit opus, ut tibi quiden 
videri solet, unum hoc oratorium mazxime (folgt ein Urteil über 
die anderen römischen Historiker, die außer Sisenna das ÖOrsato- 
rische vernachlässigten). 

Quintilian X 2, 21: Id quoque vitandun, in quo magna: pars 
errat, ne in oratione poelas nobis ei historicos, in illis operibus 
oratores aut declamatores imitandos putemus. sua cuique proposita 
lex, suus decor est. 

Plinius ep. V 8, 9: Habet quidem oratio et historia multa con- 
munia, sed plura diversa in his ipsis quae communia videntur. 
narrat illa, narrat haec, sed aliter: huic pleraque humilia et sordida 
et ex medio petita, illi omnia recondita splendida excelsa comveniunt: 
hanc saepius ossa musculi nervi, illam tori quidam et quasi iubae 
decent: haec vel mazxime vi amaritudine instantia, illa tracts et 
suavitate alque etiam dulcedine »placet. »postremo alia verba, alius 
sonus, alia construcho. nam plurimum refert, ut Thucydides ait, 
xıäue sit an dyavıane: quorum alterum oratio, alterum historia 
esi. ex his causis non adducor ut duo dissimilia et hoc ipso diversa 
quod maxima confundam misceamque, ne tanta quasi colluvione tur- 
batus ibi faciam quod hic debeo. 

Lukien de hist. conser. 7: Aueiraavres ol roAdol adröv To 
loropsiv Ta yeysvnulva vols Enalvoıg deybveov xal Orparıyav 
dvdiarplßovaı, obs ulv olxsiovg eis Uyog dnmalpovres, obs Toie- 
ulovs dt nEpa Toü usrplov xarapplarovres, Aayvooüuvres bg 0Ö 
orevö ro lodus dibpioraı xal duersreiyuarar 7 loropla zog To 
&yxouov, dAAd vı ueya velrog Ev uam Eorlv auräv xal ro av 
hovaımav dN Tovro, dig dıd zacav darı npds Kilnia, sl Ye To 
pulv Eyamuıdkovsı ubvov Evog ulisı, brmoodv dmamweloa xual Eeb- 
podvaı vov brawvodusvov, xal sl Yevcausvo Uadoysı Tuysiv toü 
söldvs,: 6Alyov Av poovrlasıev‘ I 6b 00x Ev ı Yeddog Eumscov 
h torople oböL dxapıalov dvaayoıro. In den eingelegten Reden 
erlaubt er hohe Diktion: 58 iv dE zore xul Adyovg dpoürre 
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zıva Öenon eldaysıv, udiıora ulv Eoıxbra ro npocanm al To 
zpayuarı olxela Asycodo, Exrtiıta DS dapkorara xal taüra, wÄNv 
Epeital Bor Tire al bnropevcn xal Emidelfuu Tv: av Adyav 
deivörnte. 

L. Verus ad Frontonem II 3 p. 131f. N.: ein höchst lehr- 
reicher Brief, ia welchem der Imperator seinem Lehrer Anwei- 
sungen gibt, wie er seinen Partherfeldzug beschreiben solle. Er 
solle, heißt es zum Schluß, dafür sorgen, daß klar zu Tage 
trete, wie überlegen die Parther vor seiner Ankunft gewesen 
seien, ut quantum nos egerimus appareat. ın summa meae res gestae 
tantae sunt quantae sunt scilicet, quoiquoimodi sunt: tantae aqutem 
videbuntur, quantas tu eas videri voles. — In einem Brief an 
Antoninus Pius (II 6 p. 107 ff.) spricht Fronto über die ver- 
schiedenen oyYuara Asteng in der Rede und in der Geschichts- 
schreibung. 

Hermogenes de ideis p. 417, 28: TMavıog dei xal vodg loro- 
eLoyedpovg Ev Toig Kaynyugiınols teraydaı, Garep oıuaı xal elalv, 
exel xal ueyldovs nal Hdovöv arorabovraı xal tüv &llov oluaı 
01:.80v dadvrov. 

Philostorgios h. ecel. I 1 bezeichnet die Schrift des Ps. Jo- 
sephos xzspl abroxparopos Aoyıouov (sog. IV. Makkabäerbuch) als 
007 laroplav uüllov N) Eyxauıov, was es tatsächlich ist. 

Photios bibl. cod. 77 nennt das Geschichtswerk des Eunapios 
einen Öiegvpuds der Christen .und ein Eyxmuıov auf Julian. Dem 
entspricht, wie das Stilurteil des Photios und die großen uns er- 
haltenen Fragmente lehren, der pathetische hochrhetorische Ton 
der Diktion, besonders eben da, wo er auf den von ihm vergötter- 
ten Julian zu sprechen kommt. 

Die praktischen Fulgen dieser Auffassung!) können wir seit 
den Zeiten des Thukydides?) beobachten: die Historiker waren 
rhetorisch gebildet?®), und umgekehrt die Rhetoren behandelten 


1) Sie war noch im Mittelalter die herrschende; so nennt Gaufredus Mala- 
terra (Benediktinermönch s. XII) historia Sicula praef. (ap. Muratori, Script. 
rer. Ital. V 547) den Sallust: inter historiographos laudabilem rhetorem. 

2) Als den ersten Historiker, der xar& sr» dnroginyv zeyunv schrieb, be- 
trachtete das Altertum aber erst den Philistos: Suid. s. v. 

3) Cf. besonders Kaibel im Hermes XX (1885) 512, der auf die drei Zeit- 
genossen Dionys, Caecilius, Theodorus verweist, die alle Rhetoren, alle Ge- 
schichteschreiber waren und sich alle theoretisch über die Prinzipien der 
Historiographie geäußert haben. 


Beden. 
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seit Isokrates gern historische Stoffe; daß die letzteren dabei, um 
Pointen zu gewinnen, nicht bloß übertrieben oder tendenziös ent- 
stellt, sondern notorisch gefälscht haben, sagt uns z. B. Seneca 
contr. VII 2, 8, und wir können das seit Isokrates (cf. Blaß 1. c. 
Il? 49) noch massenhaft belegen.!) Das hatte dann wieder seine 
Rückwirkung auf die zünftige Geschichtsschreibung, deren Ver- 
irrungen Lukian gegeißelt hat und die den heutigen Forscher zur 
Verzweiflung bringen. 

Eine weitere unmittelbare Folge dieses Zusammenhangs war 
die Sitte, in die Geschichtserzählung Reden einzulegen; ihr hat 
sich such Polybios nicht entzogen, im Gegenteil sagt er an einer 
der Stellen, wo er sich theoretisch darüber äußert: & oysd0v 
xepdicın TOv nopdbenv Earı xal avvercı Tv HAnv loropiav 
(XU 25a, 3), cf. P. La Roche, Charakteristik des Polybius (Leipzig 
1857) 63 £f.; H. Welzhofer in Fleckeisens Jahrb. OXXI (1880) 539 ff. 
Ich zitiere für die Erklärung dieses feststehenden?) Brauchs des 
Altertums die treffenden Bemerkungen zweier modernen Gelehr- 
ten: L. Spengel, Über das Studium der Rhetorik bei den Alten 
(München 1842) 26f.: „Es ist im Charakter eines demokratischen 
Volkes, daß es, wenn der Geschichtsschreiber Ursache und 
Veranlassung bedeutender Ereignisse anzugeben’) hat, 
diese, wie in der Wirklichkeit bei ihm zu geschehen pflegt, in 
Form der Verhandlungen dramatisch aufgeführt und die Zustände 
gleichsam in einem Bilde vergegenwärtigt wissen will. Ganz be- 
sonders mußten die Athener, die auf öffentliche Verhandlungen 
allen Wert legten, die Notwendigkeit einer solchen dramatischen 
Darstellung in ihrer Geschichte fühlen, und eine Erzählung, 
welche die wichtigsten Ereignisse ihrer Zeit nicht aus der Volks- 


ı) Cf. die Anm. Bursians zu Seneca suas. 2 them.: der Perser- und der 
peloponnesische Krieg, sowie die demostbenische Zeit wurden zu einer Reihe 
historischer Romane, deren jeder aus einer Serie von Pointen bestand. 

2) Eine auffallende Stellung nahm (wie in vielem) Pompeius Trogus ein: 
Justin. XXXVII 8, 11 quam- (orationem) obliquan Pompeius Trogus exposust, 
quoniam in Livio et in Sallustio reprehendit, quod contiones directas pro sus 
oratione operi suo inserendo historiae modum excesserint. Polybios geht gern 
von der indirekten Rede in die direkte über: cf. Laroche 1. c. 66, ebenso 
sein Nachahmer Appian. 

8) Cf. darüber auch die treffenden Bemerkungen von OÖ. Seeck, Die Ent- 
wicklung der antiken Geschichtsschreibung in: Deutsche Rundschau XXI 
(1896) 265. L. Auffenberg 1 c.:(8. 88, 1) 9 fl. 
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versammlung heraus auch im Geiste des Lesers lebendig wieder 
entstehen ließ, mußte wie ihrer Gewohnheit so ihrem Gefühle 
des Passenden widerstreben.“ C. Nipperdey, Die antike Historio- 
graphie (in seinen Opuscula ed. R. Schoell, Berlin 1877) 415 ff.: 
„Aus dieser plastischen Nachbildung der Ereignisse erklären sich 
die Reden in den Geschichtswerken der Alten. Die Alten, deren 
ganzes Leben ein öffentliches war, bei denen an dem Leben des 
Staates die Gesamtheit der Bürger unmittelbar als handelnde Per- 
sonen Teil nahmen, mußten sich, wenn sie eine Rolle im Staate 
spielen wollten, zum Redner bilden, die einzige Möglichkeit, auf 
die Massen zu wirken. So wurde denn auch jeder Anlaß er- 
griffen, Reden zu halten!), und bei den Befähigten gestaltete sich 
jede Ansprache von selbst künstlich. In einer plastischen Nach- 
bildung der Ereignisse konnten also diese nicht fehlen...... Die 
Reden in den Geschichtswerken der Alten haben, wenn 
man ihren Totaleindruck auf den Leser betrachtet, nicht weni- 
ger Wahrheit als unsere Charakteristiken der Verhält- 
nisse und Personen®), nur daß jene Reden die erreichbare 
Wahrheit zur plastischen Anschauung bringen.“ 


1) Anreden an die Soldaten (zagaueisdess, zapamdesıs heißen sie in 
unsern Thukydidesscholien) waren so üblich, daß die Kriegsschriftsteller vor- 
schrieben, zum Feldherrn zu wählen einen ixawds Adyaım, cf. S. Dehner, 
Hadriani reliquise I (Bonn 1888) 10. 

2) Welcher moderne Historiker hätte sich eine Charakteristik. des Peri- 
kles und Alkibiades entgehen lassen? Thukydides ließ sie reden, und jedes 
Wort atmet den Geist der Männer und ihrer Zeit, cf. Auffenberg, 1. c. 14 ff., 
v. Wilamowitz, Antigonos 148. I. Bruns, Das literarische Idealporträt (Berlin 
1896) 24 ff. Daß Thukydides durch seine Reden charakterisieren wollte, wußte 
schon das Altertum: Markell. v. Th. 60 nennt ihn dsıwör Adoyoaypfjeaı. Ib. 51 
dar wiunns nal ägıorog dıaypapavs. Ds 7009 zug’ abr@ pedenua Ilsgıxıdous 
xal Kilovog 06x old’ Irı ü» alroı vis, Alnıßıadov websnea, Beusoronlloug 
aasıa (!), Nıxiov genorörnre« ark. Xenophon hat in der Anabasis häufiger, 
in den Hellenika nur einmal charakterisiert und da hält er es für nötig, das 
nachträglich einigermaßen zu motivieren (V 1, 4): derartiges gehörte eben 
nicht in die Geschichtsschreibung, sondern in das Enkomion, cf. I, Bruns, 
De Xenophontis Agesilai capite undecimo (Universitätsschrift Kiel 1896) 19. 
Von den antiken Historikern haben Theopomp und Sellust wohl am meisten 
charakterisiert (daher ist ersterer von Plutarch stark benutzt, of. C. Bünger, 
Theopompea [Diss. Straßb. 1874] 17 f.); Tacitus, der größte Psychologe unter 
den Historikern, ist doch sehr zurückhaltend: über Augustus und seinen 
Liebling Germanicus gibt er die rumores populi wieder. 


Prinzip der 
Einheitlich- 
keit. 
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Daß die Historiker die Reden, Urkunden, Briefe!) mit ihren 
eıgenen Worten wiedergeben”), ist eine bekannte Tatsache, die 
man gern bestätigt sah, als die inschriftliche Rede des Claudius 
de iure honorum Gallis dando zum Vorschein kam und so die 
Kontrolle des Taeitus ermöglichte; vielleicht noch belehrender 
war die Auffindung jenes Bruchstücks des Vertrages zwischen 
Athen und Argos-Mantinea-Elis: Thukydides hat ihn zwar wört- 
lich in sein fünftes Buch aufgenommen, aber dieses Buch ist, 
wie zwei andere, in denen solche Aktenstücke stehen, stilistisch 
von ihm nicht mehr überarbeitet worden.°) Der Grund für die 
Umformung liegt nicht bloß in der Unsicherheit der Überlie- 


1) Der stilisierte Brief war ja nur eine Form der Rede. Leider fehlen 
für diese im Altertum weitverzweigte, bis ins Mittelalter und in die Humas- 
nistenzeit heruntergehende Literaturgattung (der Vorgänger der päpstlichen 
und kaiserlichen Kabinetssekretäre war kein anderer als Isokrates selbst, 
cf. Ps.-Plut. vit. X or. 837 C, Ps.-Speusipp. in ep. Socr. 80) zusammenhängende 
Untersuchungen; das griechische Material liegs in Herchers bekannter Samm- 
lung und in den Ausgaben der Patristik vor; unter den kirchlichen Schrift- 
stellern haben sehr viele außer rein dogmatischen auch sopbistische Briefe 
geschrieben, manche nur solche der letztern Art, so außer den bei Hercher 
vereinigten Firmus, Bischof von Kaesarea in Kappadokien im Anfang des 
V. Jh. (77, 1481 ff. Migne). Das Beste über die rein rhetorische Seite der 
Epistolographie: Chr. Aug. Heumann, De anonymis et pseudonymis, Jena 
1711 (einen Teil davon kritisiert E. Bouvy, De S. Isidoro Pelusiota [Nimes 
1884] 10 ff.), cf. v. Wilamowitz, Aristoteles und Athen II (Berlin 1898) 392, 
und Antigonos 151, 15. R. Hirzel, Der Dielog I (Leipz. 1895) 304. 

2) Die sehr seltenen Ausnahmen sind dann meist so deutlich gekenn- 
zeichnet wie bei Sallust Cat. 84, 8 litteras Q. Catulus in senatu recitanit, 
quas sibsi nomine Catilinae redditas dicebat; earum exemplum ıinfra scrip- 
tum est, ebenso 44, 5. Cf. Nipperdey zu Tac. ann. VI 6. Eine Inschrift bei 
Xen. An. V 3, 18. — Bezeichnenderweise hat gerade Polybios viele Urkunden 
wörtlich wiedergegeben. Der hellenistische Jude Eupolemos (s. II. v. Chr.) 
hat den Briefwechsel zwischen Salomo und den ägyptischen und den phöni- 
kischen Königen aus den Büchern der Chronik in seinen Stil umgegossen 
(wie es später Josephos machte), cf. J. Freudenthal, Hellenist. Stud. II (Bresl. 
1875) 106 f., der auch den Grund der Änderungen richtig angibt. 

8) v. Wilamowitz, Die Thukydideslegende in: Hermes XII (1877) 888, 1 
hat zuerst auf diese höchst bezeichnende Tatsache hingewiesen, daß Th. 
„urkundliches Material in den ausgearbeiteten Teilen niemals im Wortlaut 
mitteilt, sondern in seinen Stil umsetzt,... Prosaische Aktenstücke stehen 
nur in IV, V und VID.“ Für Eusebios hat Seeck, Das nicänische Konzil 
in: 2. f. Kirch.-Gesch. XVII (1896) 58 nachgewiesen, daß er die Urkunden 
stets stilisiert (glücklicherweise hat er es in der rein gelehrten praep. evang. 
anders gemacht). 
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ferung, den Thukydides I 42 für die Reden angibt: denn warum 
hat er Urkunden nicht wörtlich angeführt? Den tieferen Grund 
hat Nipperdey 1. c. 418 f. entdeckt, dessen eigene Worte ich 
wiedergebe: „Je mehr man sich den Eindrücken des Sinnlichen 
hingibt, um so mehr wird das Gefühl für die Form angeregt. 
Je mehr man nun diese an den Ereignissen beachtet, um so 
größer wird auch das Bestreben sein, der Form, in welcher man 
die Ereignisse darstellt, die möglichste Vollendung zu geben. 
Deshalb stehen die Alten in der äußeren Form ihrer Geschichts- 
werke unendlich viel höher als die Neueren. Das Haupterfor- 
dernis nun einer vollendeten Form ist die Einheit. Die 
Rede muß einen gemeinsamen Charakter, einen gleichmäßig ge- 
haltenen Ton baben, es darf in ihr durchaus nichts Fremdartiges 
seın. Die Alten haben also in der Staatengeschichte durchaus 
alle Wörter fremder Sprachen ausgeschlossen!); sie haben aber 
auch alles ausgeschlossen, was zwar in der Sprache, in der sie 
schrieben, aber von einer anderen Person und darum in einem 
anderen Stil verfaßt war. Deswegen haben sie vorhandene Reden 
oder Briefe anderer in solche Geschichtswerke nicht aufgenommen, 
sondern, indem sie den Inhalt beibehielten, den Ausdruck im Ein- 
klang mit dem ganzen Werke umgestaltet“, was er dann mit 
schlagenden Beispielen von Briefen und Reden erläutert?), beson- 
ders bezeichnend Tac. ann. XV 63 in betreff der letzten Reden 
des Seneca: quae in vulgus edita eius verbis invertere supersedeo, 
was er richtig faßt: „was mit seinen eigenen Worten heraus- 
gegeben ist und ich daher umzuwandeln (seinem Inhalt meine 
Form zu geben) unterlasse.“ Es ist dasselbe Prinzip der Einheit- 
lichkeit, welches dem antiken Schriftsteller verbot, Verszitate ohne. 
weiteres in seine Worte einzuflechten?), überhaupt ohne beson- 


1) Cf. darüber oben 9. 60, 2. 

2%) Heute ließe sich (außer der Rede des Claudius, die Nipperdey noch 
nicht kannte) etwa noch hinzufügen: Plutarch und Tacitus gehen im 'Otho’ 
sonst ganz zusammen, weichen aber völlig ab in der letzten Ansprache 
Othos (Plut. c. 16. Tac. h. II 47), cf. Mommsen, Herm. IV (1870) 816, 1. 
Hätten wir den beiden gemeinsamen Quellenschriftsteller, so würden wir 
(das darf mit Bestimmtheit gesagt werden) eine dritte Fassung der Rede 
haben. — Cf. auch den schon genannten Brief des L. Verus an Fronto 
p. 181f. N. 

3) Im allgemeinen hat es für gpogrıxdv gegolten, Verszitate in kunst- 
mäßiger Prosa wörtlich zu geben: man pflegte die Verse vielmehr ganz oder 
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deren Zweck zu viele und zu lange Stellen zu zitieren!) oder gar. 


Anmerkungen zu machen, eine Erfindung unserer stillosen Jahr- 
hunderte.) Auch gilt dies Prinzip nicht etwa bloß für die 


teilweise aufzulösen: das ist ein von Platon (denn Protag. 889 A ff. steht 
nattrlich für sich) bis Himerios praktisch geübtes Verfahren (die Verse bei 
den attischen Rednern, besonders bei Lykurg, sind doch wohl nur für die 
Leseexemplare bestimmt gewesen; Chrysipp, der zahlloseVerse in seine Prosa 
einlegte, war auch sonst als schlechter Stilist verrufen): für uns ist die Folge, 
daß wir die disiecta membra poetarum oft gar nicht mehr zusammensetzen 
können, wie z. B. die Lyrikerzitate des Aristides und Himerios. Gelegent- 
lich kamen übrigens auch’ andere Momente hinzu, die eine nicht wört- 
liche Wiedergabe der Verse empfahlen: of. [Menander] xegl drıdsrrınar 
Ill 418, 28 ff. Sp. (in der selbstgemachten Probe eines Adyog zapauvänrızds): 
“Havuato dt el un Enelfiußen hulv, b zapbvres yorals, dvvorlv, & pro 
&gsorog noınrns Ebginlöns .. .” zen Ya 

ro» (uiv) purra Bonvelv als da’ Epyaraı wand, 

röv d’ ad Havöorra xal növmy wEenavulvov 

zalposrag ebpnuotvrag durlursm döumy.’’ 
od Brass I dkanavrog r& laußele dıa rd elvaı abıra avsißn roig nol- 
kolg nal yvapına, dila zapadahasıs uällos. Ein bemerkenswerte Stelle 
über Verszitate in der Prosa: Hermogenes x. ue®. deww. 450 f. Sp. und be- 
sonders x. Zd. II 862 ff, wo er als wichtigste Forderung aufstellt, daß die 
in die Prosa eingeflochtenen Verse mit dieser ein E» bildeten. 

1) Eine Geschichte des Zitats im Altertum wäre dringend erwünscht. 
Man erkennt die Praxis gut z. B. an Plutarch, der nicht gern wörtlich zitiert 
(cf. C. Bünger, Theopompes [Diss. Straßb. 1873] 12 ff.), sondern, um mich 
so auszudrücken, r& ray Alla avvupalvss rols davroö (nur mit einigen der 
zahlreichen aus Krateros entnommenen Psephismen hat er eine Ausnahme 
gemacht, für die wir iam nicht dankbar genug sein können): der antike 
Vergleich eines schriftstellerischen Ganzen mit einem Gewebe ist ja sehr 
bezeichnend für diese ganze Vorstellung der Einheitlichkeit. Auch dialek- 
tische Formen werden in Zitaten nicht immer wiedergegeben: man vgl. z.B. 
die Zitate aus Herodot beim Verf. &. öypovg mit unserm Herodottext. Freies 
Zitieren des N. T.: A. Resch, Agrapha in: Text. u. Unters. V 4 (1889) p. 14; 
C. Schmidt, Gnost. Sehr. ib. VIII (1892) 650. Wissenschaftliche Werke und 
gelehrte Partieen imnerkalb solcher stehen natürlich außerhalb dieser Frage. 

2) Cf. B. Keil, Die solonische Verfassung in Aristoteles’ Verfassungs- 
geschichte Athens (Berlin 1892) 179: „Die griechischen und römischen Auto- 
ren haben deshalb so häufig größere und kleinere Abschweifungen vom 
geraden Wege der Darstellung machen müssen, weil die Antike die unkünst- 
lerische Anmerkung moderner wissenschaftlicher Darstellung nicht kennt. 
Auch die Renaissance und die ältere Barockzeit ist ohne Anmerkungen aus- 
gekommen; erst dem jedes ‚künstlerischen Empfindens baren Zeitalter des 
greisenden Ludwig XIV. war es vorbehalten, diese Bicherheitsventile moder- 
nen stilistischen Unvermögens zu erfinden.“ Cf. Kaibel l. c. 16 ff. Unsere 
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Geschichtsschreibung, sondern für jedes literarische Kunstwerk, und 
schon aus diesem Grunde tun alle die deın Platon Unrecht, die 
glauben, daß er den protagoreischen Mythus und den Iysianischen 
Erotikos xard Adtıv wiedergegeben habe: auf einen solchen Ge- 
danken konnte ein antiker Leser der guten Zeit überhaupt nicht 
kommen. 


B. Die Beziehungen der Geschichtsschreibung zur Poesie. 


Genau genommen schließen sich lorop/«, die Erforschung des 
Realen, und xoindıg, die Schöpfung des Ideellen, aus; aber in- 
sofern der {aropıxds mit Hilfe seiner Phantasie die Lücken der 
Tradition ausfüllt, ist er auch ein oıyrıjs. Da nun im Alter- 
tum bei den meisten Geschichtsschreibern die Phantasie eine 
größere Rolle spielte als wir ihr heute einräumen, so erklären 
sich die nahen Beziehungen beider leicht. — Ich werde auch 
hier wieder die mir bekannten Stellen möglichst chronologisch 
aufführen. 
Sitte lehnt sich an die Noten der Scholiasten an, daher stehen in älteren 
Werken die Bemerkungen auch am Rand. Übrigens hätte man — bei aller 
Anerkennung der antiken Sitte vom ästhetischen Standpunkt — doch ge- 
wünscht, daß einige Schriftsteller, die viel zu sagen hatten, unsern Brauch 
gekannt hätten, z. B. Aristoteles, bei dem wir jetzt oft doch sehr mühsam 
eine ergänzende oder erklärende Notiz aus dem Text herausschälen müssen, 
die er beim mündlichen Vortrag leicht als solche kennzeichnen konnte. 
Varro de ling. lat. schachtelt oft ganz chaotisch zusammen. Aber auch 
Schriftstellern, die gut schreiben wollten, ist es nicht immer gelungen, uns 
über eine Nebenbemerkung ohne Störung hinwegzutäuschen, z. B. gehört 
die gelehrte, mit haud fuerit absurdum tradere eingeleitete antiquarische 
Notiz des Tacitus über den ältesten Namen des Mons Caelius (ann. IV 66) 
nach unserm Gefühl entschieden in eine Anmerkung, wie auch andere seiner 
stastsrechtlichen Exkurse (ganz Ähnlich Cass. Dio LIII 16, 6 über den Namen 
des Palatin); Clemens Alex. strom. I c. 14 zählt die Weisen Griechenlands 
auf, bei Epimenides fällt ihm plötzlich der Vers des [Paulus] von den Kretern 
ein, woraus er Veranlassung nimmt, alle andern Stellen, an denen der Apo- 
stel Zitate aus der hellenischen Literatur hat, zu nennen, und erst dann 
geht es in der Aufzählung der Weisen weiter. Bei Herodot möchten wir 
dagegen seine liebenswürdige Art, bei Nennung irgend eines Namens oder 
einer Sache gleich über diese mehr oder weniger ausführlich zu berichten 
(bei Ägypten ist es fast ein ganzes Buch) nicht missen, denn bei ihm ist 
das eine dem Epos abgelernte primitive Kunstform, durch die er der Schöpfer 
der für die Geschichteschreibung so folgenreichen Einrichtung des Exkurses 
geworden ist, cf. O. Seeck 1. c. (S. 86, 8) 254 f. 


Theorie. 


Praxis. 
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Quintilian X 1, 31 (vermutlich nach Theophrast): Historia est 
proxima poelis d quodam modo carmen solutum. 

Polybios II 56, 11 ff. gibt eine lange Auseinandersetzung (gegen 
Phylarchos) darüber, örı ro reAog loropias xal TpRymdiag ov 
TeuToV. 

Lukian de hist. conser, 8: Ayvosiv Eoixacıv ol Tolüroı @g 
romrıxng usv xal oınudeov Kidaı brooyedeıs xal xavdves ldtoı, 
loroplas Öt &idoı‘ Exel ubv Yap dxoarns I Eisvdsola xal vouos 
&ıs ro Ödkev ro nommen Evdeos yap xal xdrogog Ex Movoorv 
(folgen Beispiele). — ‘H loropla öt Hv zıva xoAaxelev Tommdenv 
xoooAußy, Ti Aldo N neben Tıg roımmınn ylyveraı, Fig WEyalopm- 
vlag ulv Exeivns Eorepnutvn, tıhv Aoınmv ÖL Tepareiav Yyuurnv 
tav uerowv xal di’ adro Emionuorspav Expailvovdar; xtri. cf. 22 
obs dt xul noımrıxois dvduadıv Ev Ioropla ypmuevovg no 6’ &v 
tıs Beln, robg Asyovrag „EAelibe ulv N ungarıi, zo Tveigos 6} 
ne00ov usyaAmg Ebovnnde“, zul ndlıv Ev Eripm wege Tüs xalüg 
loroolas‘ „Edsoa« ulv dn oUro rols Orloıg repıedunpeyelto xal 
ötoßos Tv xal xövaßos ünavra Exelva“, al „oO Orpaenyog dusp- 
urpeısev © rodnw ydlısıa npodayayoı npds To reigos“. cf. 14 
Musenanrufung und sonstige Nachahmung Homers. 

Aristides or. 49 (vol. 11 513 Dind.) nennt die Historiker roüs 
uerakd EV zoınrav Te xal InTdpwv. 

Demetrius de eloc. 215 von Ktesias: ö& ons odrog, zoın- 
nv yap adrov xuloln vıs eindros. 

Marcellinus vit. Thucyd. 41: ErdAunoev Tıvss drogpiva- 
odcı Örı aurd ro Eidos räg Ovyypapiis obx Earı Öntopixng dAld 
FOMTIXS. 

Himerios or. 14, 27: ‘H tod "Alıxupvacews rolnaıs. 

Agathias erzählt in der Vorrede zu geinem Geschichtswerk 
(p. 135 Dind.): in der Jugend habe er sich nur im Dichten ver- 
sucht und als er später sich entschlossen habe, Geschichte zu 
schreiben, habe ein Freund seinem Bedenken, ob er wohl dafür 
geeignet sei, ein Ende gemacht mit den Worten: Oö zöpgw Ts- 
zaydaı loroplav noımrıxng, Aid &upo tadıa elvaı dbslpa xal 
suspvia zul udvo lang rü uerom AAljimv droxexpiukva. &s ÖN 
obv oixodev oixade odans rg ueraoraoens Bappoüvr« re levaı 
Exelevev xal odEver navıl Eyeadaı Epyov. 

Wie das rhetorische Element in den Reden, so kommt das 
poetische in den eingelegten Mythen und Exkursen aller Art, die 
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dem Vergnügen und der Unterhaltung dienen sollen, zum Aus- 
druck. Ich verweise dafür auf Liers l. c. (oben 8. 80) 6 und Li- 
 viusIX 17,1: Nihil minus quaesitum a principio huius operis videri 
potest, quam ul plus iusto ab rerum ordine declinarem varielatibus- 
que distinguendo opere et legentibus velut deverticula amoena ed 
requiem animo meo quaererem; tamen lantı regis ac ducis (des 
Alexander) mentio, quibus saepe tacitis cogitationibus volutavi ani- 
mum, eas evocal in medium, ut quaerere libeat, quinam eventus 
Romanis rebus, si cum Alexandro foret bellatum, futurus fuerit. — 

Aus der Vereinigung beider Momente, des rhetorischen und 
poetischen, erklärt sich der pathetisch-dramatische Aufbau, den 
man der Geschichtsdarstellung zu geben sich bemühte; so hatte 
ein Alexanderhistoriker (vermutlich Kleitarchos') die Taten Alexan- 
ders wie ein dpäua ueya dargestellt, dessen 2&6dı0» der durch Er- 
findungen aller Art tragisch erhöhte Tod des Helden war (Plut. 
Alex. 75), und in unerreichter Vollendung läßt Tacitus eine Reihe 
gewaltiger Tragödien mit bewußter künstlerischer Gestaltung auch 
in der Schürzung des Knoteus und Spannung bis zur xere- 
oreopr; an seinen Lesern vorüberziehen.°) Wenn man bedenkt, 
daß die römische Tragödie der Republik und der Kaiserzeit 
durchaus rhetorischer Natur war, so wird man wohl sagen dür- 
fen, daß die eigenartige Gattung der fabula praetexta, in der 
die fortia facta nationaler Helden zur Darstellung kamen, ein 
Ausfluß dieser pathetisch-dramatischen Geschichtsschreibung ge- 
wesen ist. | | 

Aus dem Gesagten erklärt sich die außerordentliche Sorgfalt, 
mit der die Historiker des Altertums ihren Stoff stilistisch ge- 
stalteten. Wenn man heute nicht ganz einig darüber ist, in- 
wieweit der Geschichtsschreiber den Lesern ein künstlerisch ab- 
gerundetes Ganzes bieten müsse°), so ist im Altertum diese Frage 


1) Das vermutet R. Geier in seiner Ausgabe der Alexandri hist. script. 
(Leipz. 1844) 159 auf Grund von Cic. Brut. 48, wo von Kleitarchos berichtet 
wird, er habe eine besondere Todesart für Themistokles erfunden: hanc enim 
mortem rhetorice et tragice ormare potuit. 

2) Cf. Leo, Tacitus (Kaisergeburtstagsrede Göttingen 1896) 18 ff. 

8) Ein Urteil aus dem 18. Jahrhundert: Breitinger, Dichtkunst (Zürich 
1740) 82f. „Man kan nicht in Abrede seyn, daß der Historie-Schreiber, 
ungsachtet er als ein aufrichtiger Zeuge dessen, was würcklich geschehen 
ist, mehr durch die wundersame Abwechslung der Glücks- und Unglücks- 
Fälle, als durch die entsückende Kraft und das poetische Wesen in den 
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überhaupt nicht aufgeworfen worden: bloße Materialsammlung 
(brouviuare, commentarii) ohne äußeren Putz legte man dem 
Publikum entweder überhaupt nicht vor oder wenn man es tat, 
so hatte man Tadel oder zweifelhaftes Lob zu erwarten; dagegen 
war es Brauch, die Materialien, falls man zu ihrer künstlerischen 
Verarbeitung nicht selbst die Fähigkeit hatte, geeigneten Männern 
zur Verfügung zu stellen, die nun ihrerseits das notwendige Er- 
fordernis erfüllten.) 


Beschreibungen zu belustigen suchet, dennoch erlaubet ist, zuweilen den 
Pinsel des poetischen Mahlers zu gebrauchen, aber dieses nur insofern er 
dadurch seiner Haupt-Absicht aufhelfen, und in seiner Erzehlung ein helleres 
Licht anzünden kan. Würde er diese geborgten Farben ohne Maaße an- 
bringen, so müßte die Wahrheit der Erzehlung darunter Abbruch leiden. 
Daher hat man an Q. Curtius nicht ohne Grund getadelt, daß er den Cha- 
racter und die Glaubwürdigkeit eines aufrichtigen Zeugen der Wahrheit 
durch den übermäßigen Gebrauch des poetischen Zierraths verläugnet habe.‘ 
— Werke wie die von v. Treitschke, Mommsen, Taine und Macaulay sind 
auch im antiken Sinn Kunstwerke ersten Ranges, manche inhaltlich noch 
so wertvolle historische Forschungen neuerer Zeit sind dagegen vom Stand- 
punkt des Altertums bloße özourrjuara (s. dicfolgende Anmerkung). 

1) Die örousriuara des Aratos waren geschrieben dıc“ ru» Enıruydsror 
övondto» (Plut. Ar.8), dafür aber waren sie dindıwa& xal sapi) (Polyb.I40, 4). 
Lukian de hist. conscr. 16 &ilog dE rıs abröv ündurnux av yayordraon 
yvuvov ovvayayov Ev yoapji xomdn neLbr xal yanaıneris, oloy xal erga- 
tiorng &v tig ra nad’ Audoam Kroypapöusvog avnlßnnen 7 Textoy 7) xaenlög 
Tıg ovunesgıvoorär ij orgarıd. av dia uergmaregos ya 6 Lldinens odrog 
Av, abrög ulv abrina dos ar olog iv, Alm BE rıvı gaplesrı xal durnoo- 
utvo loroplav uerazeıploaadaı agonesovnxag. Dagegen verlangt er 48: nach 
Sammlung der Tatsachen npära ulv Öndurnud rı ovvvpavirn abrar zul 
odua norelro dxallts Err nal ddıapdowrov‘ elra Enıdels vv rafıy Enayiro 
td xallog xal zewwwirm si Akkeı xal oynpartko al Gudutero. Photios 
bibl. cod. 80 von Olympiodoros (8. V): oapns ulv iv Yoacır, &rowos di 
nal Eulsivufvos xal mpös ıny nerarnulenv naresnveyußvos zudaıoloylav, Gore 
und ükıos eig ovyypapnv dvaygapsodaı 6 Adyog. 5 ul abrög klaus avnudor 
ob ovyyoapv aüra radra zuramnsvachiva, dAla VAny ovyygapis dumopı- 
nv diaßeßauodsaı‘ odrog Kuoppog al Avidsog xal abrö Tod Aödyov 6 
yapaxıne xarepalvero. — Ebenso die Lateiner. Bekannt sind die Urteile 
des Hirtius (bell. Gall. VIII praef.) und des Cicero (Brut. 262) über Caesars 
commentarii; wenn übrigens Cicero sagt: dum voluit alios habere parata, 
unde sumerent qui vellent scribere historiam, ineptis gratum fortasse fecıt, qui 
volent illa calamistris inurere: sanos quidem homines a scribendo deterruit, 
nihil est enim in historia pura et sllustri brevitate dulcus, so ist das (wie 
. manches in diesem gauzen Abschnitt über Caesar) nicht seine wahre Herzens- 
meinung, die eich vielmehr in jenem famosen Brief an Atticus (II 1,1 £.) verrät, 
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Daher brauchen wir es nicht für Übertreibung zu halten, wenn 
Dionys v. Halicarnass uns berichtet (Arch. IV 21), daß er 22 Jahre 
an seiner Geschichte gearbeitet habe, oder Cassius Dio, daß er 
zehn Jahre zur Sammlung des Stoffs, zwölf zur Ausarbeitung ge- 
braucht habe (LXXV 23. LXXVI 2). 


1. Über Thukydides will ich folgende zwei neueren Urteile 
voranstellen: 

L. Spengel, Über das Studium der Rhetorik bei den Alten 
(München 1842) 27 f.: „Bei keinem Geschichtsschreiber des Alter- 
tums tritt die Rhetorik erhabener und in schönerer Gestalt auf 
als bei Thukydides; man darf sagen, wie die bildende Kunst so- 
gleich in voller Kraft im Phidias, die dramatische im Aeschylus, 
so erscheine die rhetorische im Thukydides, zum Beweise, was 
sie, richtig angewendet, vermöge, und damit alle späteren miß- 
lungenen Versuche nicht ihr, sondern der Unfähigkeit jener, welche 
sie ausgeübt haben, zugeschrieben würden..... — Die Darstel- 
lung (in den Reden) ist nicht in der Sprache des Forums, die 
sich in behaglicher Breite gefällt und verständlich zu jedermann 
spricht, man sieht au ihnen das Studium, das Streben, mit wenigem 
viel zu sagen; sie sind ganz aus der Kunst der alten Sophistik 
geflossen und tragen ihre Abstammung überall sichtbar zur Schau, 
sie wollen studiert, nicht gelesen sein.“ 

M. Haupt, Herm. IH (1869) 150: Ad Thucydidis sermonem intel- 
legendum, non prodest caeca gravissimi scriptoris admiratio, neque, 
ut kibere dicam quod sentio, anııa el operosa interprelum quorun- 
dam subtilitas numquam nocuit. multum aulem prodest informare 
amımo imaginem hominis magno ingenio magnaque sapientia prae- 
diti tolamque rerum gestarum perscribendarum rationem ad arlis 
severitatem revocantıs, sed ea aelale, qua prosa Atticorum oratio 
nondum satis exculta, rhelorum auiem praeceptis modo conformari 
coepta erai. itaque et abulitur oratoriis artificiis novitate tum blan- 
dientibus et lucatur quasi cum sermone mullaque committit quae 
excusarı possunt, laudarı autem et tamquam perfectae artis eremplo 
commendari neutiquam debent. 
wo er über sein eignes ö=durnpe spricht. Besonders auch lehrreich hierfür 


ist der Brief des L. Verus an Fronto (p. 181f. N.). Commentarii zur Heraus- 
gabe bestimmt sind selten: Quintil. X 7, 80. 
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Daß Thukydides unter dem unmittelbaren Einfluss der sophi- 
stischen Prosa seiner Zeit geschrieben hat, wußte man im Alter- 
tum genau, wie die vielen Zeugnisse für seine Anlehnung an 
Gorgias und Prodikos beweisen.!) Nachdem darüber schon Spen- 
gel (Art. ser. 53f. 119) alles Wesentliche gesagt hatte, ist das 
Einzelne in einer großen Anzalıl von Spezialuntersuchungen dar- 
gelegt und von Blaß 1. c. I? 203 ff. zusammengefaßt worden.?) Ich 
wiederhole davon nichts, sondern hebe nur einiges Allgemeine 
hervor. Den antiken Beurteilern war der Stil des Thukydides 
ein Problem, weil er, trotz der Anlehnung an die sophistische 
Prosa im einzelnen, als Ganzes betrachtet doch isoliert dastand. 
Dionys v. H. denkt sich nun in. seinen Kritiken den Thukydides 
als einen höchst eigensinnigen Schriftsteller, der, ergriffen von 
der Sucht, Neues und Ungewöhnliches zu bieten, immer das 
gerade Gegenteil von dem dachte und schrieb, was normale 
Menschen gedacht und geschrieben hätten. Das ist die Vor- 
stellung, die. dieser Manı von Originalität hat. Aber darin hat 
er doch recht: Thukydides hat, wie Diels (Gött. gel. Anz. 1894 
p. 298) sagt, durchaus modern sein wollen; das Moderne fiel aber 
damals mit dem Ungewöhnlichen zusammen. Nur müssen wir ver- 
suchen, durch tieferes Eindringen eine würdigere Auffassung zu ge- 
winnen, als es Dionys gelungen ist, der von psychologischen Er- 
wägungen keine Ahnung hatte. Thukydides hat die Würde, das 
a&imun, seines Werkes auch darin zum Ausdruck bringen wollen, 
daß er nicht in der Sprache schrieb, wie sie in den für den Augen- 
blick bestimmten dyovlouar« zur Anwendung kam. Er wählte 
daher, ähnlich wie die Tragiker, eine dem Leben fernstehende 
Sprachform, die seine späteren Kritiker treffend die archaisierende 
genannt haben. Aber damit ist nur eine Besonderheit bezeichnet: 


(nn nn 


1) Daß nicht bloß formell, sondern auch inhaltlich der Einfluß der So- 
phisten zu merken ist, hat R. Schoell in seiner hervorragenden Abhand- 
lung: „Die Anfänge einer politischen Literatur bei den Griechen“ (Festrede 
in der Akademie, München 1890) 82 hervorgehoben: in ihrem Dialog mit 
den Meliern tragen die Athener die sophistische Lehre vom Recht des 
Stärkeren vor (V 89). 

2) Ein beachtenswerter Anklang an Gorgias im thukydideischen Epi- 
taphios wird hervorgehoben von v. Wilamowitz im Hermes XI (1876) 294 f. 
Einige gute Beobachtungen bei E. Scheel, De Gorgianae disciplinge vestigiis 
(Diss. Rostock 1890) 85. 41. 52 ff. 
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Thukydides hat sich nicht mit dem vorliegenden Sprachstoff be- 
gnügt, um ihm seine Gedanken anzupassen, sondern seine Ge- 
danken sind ihm die Hauptsache, und wo sich ihnen die Sprache 
nicht fügt, schafft er den ihnen konformen Ausdruck mit der 
Rücksichtslosigkeit eines Autokrators. Die Berechtigung dazu 
geb ihm die durch die Sophisten begründete Theorie von den 
Neuschöpfungen der Wörter!) Mit dieser souveränen Sprach- 
bildnerei verbindet sich nun ein ganz heterogenes Element: ein 
pedantisches Betonen des Sprachrichtigen, wie I 122, 4 od yag 


ÖN xepsvyÖreg vaüuıa Erl ıyv nislaerovus IN Piddacav xura- 


podvnaw xeynprmare, 7) dx Tod noldloug apdilsıy zo Evarılov 
Svoue dppoadvn ustavduaoraı oder 1162 ievaı Öt rols Zydpolz 
Öudos xal dudvaodaı un Yppoviuarı ubvov dAAR xal xarappovı;- 
parı“ podunua ulv yap xal bad duadlas ebrvgoüg xal Ösılh vıvı 
E£yylyveraı, xarappdvndıs Ok, Ög Gy xai Yvaun Kidsevn TÜV 
Evavıiov rpofysıv: das ist, wie man schon im Altertum wußte, 
der Einfluß des Sprachpedanten Prodikos. Infolge dieser Kreuzung 
sophistischer Sprachtheorieen ist Thükydides oft in einem und 
demselben Kapitel der verwegenste Sprachneuerer und der pein- 
lichste Beobachter des Sprachrichtigen. Der Eindruck des Un- 
gleichartigen wird nun erhöht, wenn wir von den einzelnen 
Worten auf die Sätee blicken. Aus jener für den sprachlichen 
Ausdruck geltenden Parole erlaubter subjektiver Freiheit zog er 
die Konsequenz, daß auch das aus den Worten sich ergebende 
Satzganze der individuellen Willkür des Schriftstellers anheim- 
gestellt sei. Keiner der Sophisten ist ihm hierin vorangegangen, 
aber diese Konsequenz zu ziehen, dazu drängte ihn die Richtung 
seines ernsten (Geistes, der die Fesseln des Schematismus sprengte, 
indem er an die Stelle des Verzierten das scheinbar Kunstlose 
setzte: der Gedanke, unendlich weit, überwuchert das Wort, das 
ihn kaum noch zu tragen vermag”); die Alten haben das treffend 


1) Cf. Spengel, Art. script. 86. 86. 88. 92. Über sie hat sich schon 
Aristophanes in den Jaıraifis lustig gemacht. Am weitesten ging darin 
der Sopbist Antipbon (8. oben 8. 73, 2), der tatsächlich auf Thukydides 
eingewirkt hat (cf. Hermog. de id. 414, 22 ff. 422, 17ff.), und zwar, soweit 
wir sehen, mehr als sein Freund, der Redner. 

3) Cf. Cicero de or. II 56 «ta creber est rerum frequentia, ui verborum 
prope mumerum sententiarum numero consequatur, ita porro verbis est aptus 
et pressus, ui nescias, utrum res oratione an verba sentenitis sllustrentur. 

Norden, antike Kunstpross. I 4A. 8 7 
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so ausgesprochen, daß Thukydides im Streben nach r«yos rüs 
onuadiag geworden sei Uregontixog tg dxodovdlag (Theophr. bei 
Cic. or. 40; Dionys. de Lys. 3 und sonst): diese Regellosigkeit, 
dieses Aufheben des gleichmäßigen Ausdrucks ist beabsichtigt, 
denn jede Anderung der sprachlichen Form in inhaltlich parallelen 
Sätzen gibt dem Gedanken eine Nüance, fügt ihm ein Neues 
hinzu.!) Das Eigentümliche aber ist, daß wie beim Wortgebrauch 
so auch hier mit der Regellosigkeit sich eine, wie man erwarten 
sollte, divergierende Linie kreuzt. Wäre der Stil des Thukydides 
im Bau der Sätze durchgängig disharmonisch, so würden wir in 
der absoluten Regellosigkeit die höchste subjektive Regel des 
Schriftste'”'rs erkennen; aber in Wahrheit steht neben dem 
Schroffstı und Formlosesten, oft unvermittelt, das Glatteste und 
Verkünsteltste, nämlich alle jene Spielereien des Gorgias?): der- 
selbe Schriftsteller, der sonst mit den Worten bis zur Dunkelheit 


nn nn 


1) Die Tatsache ist ja jedem Leser des Thukydides bekannt, ich meine 
Fälle wie I 2, 8 rüg yap Eunoplag obx obang obd’ Zmmiyvorres ddens 
dlhmloıs. V 9, 6 Tod daavıdvar zAlos 7) roü u£vowrog (über das substantivierte 
Partizip s. unten Anm. 2) rrv diavoraw Eyovaıv. V 14 ganz: £vvißn.., 
aore roAluov ulv undtv Erı Ayacdaı underkoovug, nods dt iv elorivnv 
nällov nv yvaunv elyov, ol ulv 'Adnvaloı nınyevres En) To Anllo ... xal 
obx Fyovres ev Edinida vis Hauns mom Eu ...., xal robg Evumayoug 
au Eöedlesaw .... uersullovro Te It arl..... - ol 8’ ad Aaxsdaıuövıos 
noe& yvauns us Anoßalvovros oplaı vod wolfuov ..., wepıneaövreg Öl 1) 
Ev 7 v7om Euupopk ..., xal Ansrevoukrns rüs zupag. VI 24, 8 xal fowg 
Evenceoe tols aGoıy Öuolag Eumisvocı volg utv ngeoßvrlpoıg ag 7] xaraaıpe- 
vouevors Ep’ & Enleov n obölv Av opalslcav usyalnv Övvanıy, rolg 6’Ev 
nz Nınla ns ve drnovons a6dm Örpenug nal Hemplag xal ebllmıdes Övreg 
ode: 6 Bd woAds Öuilog xal arparınrns dpyvorov olasıv. Eine nach 
richtigen Gesichtspunkten geordnete Sammlung solcher Anomalieen gibt 
E. Lange in seiner zu Schulzwecken erschienenen Auswahl aus Thuk. 
(Leipz. 1896) im Kommentar 178 ff., cf. auch E. Pannicke, De austera Thucy- 
didis compositione, quatenus ex copulatione dissimilium orationis spici 
possit, Diss. Berlin 1867. 

2) Eine in den neueren Sammlungen übersehene Einzelheit: I 110 
roörow BE dia vb ueyehög ve voö Flovg o0x £övvavro dlsly nal &ua uazı- 
uorarol elcı ray Alyuvaılov ol EAeıoı, was schon Hermogenes de inv. IV 7 
p. 169 Sp. notiert hat. Über VII 16, 1 Zaplav ulav (sc. vaür) kann man 
zweifeln, s. oben 8. 80, 1. Eine wichtige wörtliche Anlehnung an Gorgias: 
E. Scheel I. c.85. — Eine der bemerkenswertesten rein sprachlichen Eigen- 
tümlichkeiten des thukydideischen Stils, die auch schnn dem Dionys v. H. 
auffiel, ist die Substantivierung neutraler Adjektiva und Partizipis, z. B. 


Thukydides. 99 


spart, fügt nicht selten wegen des äußeren antithetischen Satz- 
baus ein für den Gedanken überflüssiges Satzglied hinzu!) und 
maßregelt die Sprache einem äußerlichen Schema zuliebe?); 
derselbe Schriftsteller, der in der Stellung der Worte nicht 
dem Rhythmus, sondern dem Gedanken zuliebe das Kühnste 
wagt®), zirkelt gelegentlich in gorgianischer Manier parallele 
Sätzchen ab mit genauester Responsion der einzelnen Worte.) 


II 69 zd doyıböuevor züs yrauns V 66 6 Emiuslts vod Ögmuerov (schol.: 7 
Ixıpälsıa zov ysvoulvor);, nun finden sich ein paar Beispiele auch beim 
Redner Antiphon, z. B. V 78 xgelscos yon ylyveodaı zb üufrsgov dvvausvor 
iu} ohtew 7 zo av Erdoür Bovidusvov dölumg we drolluvar, aber beider 
Muster war Gorgias, wie das Fragment des Epitaphios zeigt, wo sich in 
einem Satz folgende Neutra zusummenfinden, die alle auch bei Thukydides 
nachweisbar sind: rd dwısınds, dlnaıov, Ibor, Evupkonr, &ppov und, was be- 
sonders bezeichnend, mit dem gorgianischen rd ppödrıuo® As yvauns deckt 
sich bei Thukydides I 90 rd örxorrow rs ysauns und bei Antiphon II y 8 
sd Ouuovuevoy Ns yyhuns: beobachtet von M. Nietzki, De Thucydideae 
elocutionis proprietate quadam (Diss. Königsb. 1881) 87 ff. (später hat das 
besonders Epikur geliebt). 

1) Z. B. 1I 87 in. zokueda yap wolırele ob £nlovon obs Tüv nelus vo- 
nous, zapddsyua dd uällon abrol Övses sısl 7 nınoonuevor Eregovg 
VI 75, 3 ol färres naralsındusvos roavuarlaı re xal dodewelsg nold rov 
zedvearov Aunnodsegoı Noav nal av dnoLlwidrmw KBlıhrapor. 

2) Z. B. VII 67, 8 ds dllyo yag mollal (sc. vie) koydregaı ulv, &g 
sd doäv rı dv Bodlonrar Eoovsu, baaraı d3 de rd Pldnreodar dp’ av Tule 
zapsonsvaoraı, wo dg nach daoraı statt des bloßen Infinitive, der auch bei 
Th. selbst sonst steht, sprachlich singulär ist. 170, Bf. aüßıs di ol ulv 
al ap Öbvauım Toluntal xal apa yrhaunv nıvövvevral nal En) volg 
Suvolg sbllnıdes‘ vb db Öufregov tus re Övvaueng Evdeä noükas hs re yah- 
uns und: vols Beßaloıs mıorsücaı ray ve dewür unddzore oleodaı drolvdr- 
020da. nal uNv xal koxvor npdg duäs uellmag nad daodnuntal moös 
Evdnuordrovs, wo die hervorgehobenen, Worte kühne Neubildungen sind 
zuliebe von rolunral und drönuorarovg. 

8) Cf. Ph. Both. De Antiphontis et Thucydidis genere dicendi (Dies. 
Marburg 1875) 42 ff. 

4) Beispiele besonders bei J. Becker, De sophisticarum artium vestigiie 
apud Th. (Diss. Berlin 1864) 37 ff. H. Steinberg, Beitr. z. Würdigung d. 
thuk. Reden, Progr. des Wilh.-Gymn. Berlin 1870 prüft sehr gut das Ethos 
der einzelnen Stellen, in denen die Figuren zur Anwendung kommen. — 
Gorgias und Prodikos vereinigt I 69, 6 xal undels vuör En’ Exdon vo nikon 
n adıla voulon vade Ayesodaı‘ alsla ubr yüp plias dvögav dorıy auagpranör- 
zoy, aarnyopla d2 2xdoBr ddınnoavıan. 

7° 
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Individusu- Wo ist die Lösung des Rätsels, das ein solcher Stil aufgibt?!) 


tst und 
Tradition. 


Ich denke, wir sehen in diesem Stil mit fast plastischer Deutlich- 
keit den Kampf des Individuellen mit dem Traditionellen, das 
Ringen eines gewaltigen Geistes, der zwar in den Bahnen wandelte, 
die ihm die eigene ernste Anlage und die Würde des Stoffes wies, 
der aber gelegentlich auch die betretenen Pfade einschlug und 
einschlagen mußte: denn jeder zahlt dem Geist der Zeit seinen 
Tribut, aber die überragende Persönlichkeit gibt sich darin kund, 
wie sie ihn reflektiert, und da muß man sagen, daß die 
Individualität des Thukydides auch als Stilisten eine ebenso be- 
wundernswürdige ist wie die des Tacitus, des einzigen, der sich 
ganz mit ihm messen konnte und, wie wir sehen werden, messen 
wollte; auch er, der Verächter polierter Form vor der wuchtigen 
Gedankenschwere, ringend gegen den verderbten Geschmack seiner 
Zeit, aber auch er in gelegentlichen Künsteleien ıhm seinen 
Tribut zahlend; der Grieche für alle Folgezeit der Repräsentant 
der osuvdrns, der Römer von seinem Freund Plinius mit dem- 
selben Worte geehrt; beide einsame, vornehm zurückhaltende 
Naturen, die nie zu ihren Lesern herabsteigen; beide auch darin 
wahrhaft große Schriftsteller, daß sie nie alles sagen, sondern 
stets eine unausgesprochene Gedankenwelt hinter ihren Worten 
vor dem Geist des mitarbeitenden Lesers sich auftürmen lassen. 
Gelesen wurde Thukydides daher nicht viel, wenigstens nicht 
von dem großen Publikum, und nicht durch seinen Stil, der 
selbst philologisch gebildeten Lesern des Altertums große 
Schwierigkeiten bereitete und der ihnen in seiner Herbigkeit 
und Originalität uicht sympathisch war, sondern durch die 


ı) Hin und wieder traf ich auf die Behauptung, Thukydides hätte, 
wenn sein Werk nicht ein Torso geblieben wäre, die Härten der Sprache 
beseitigt und das Ganze mehr uniform gestaltet. So können nur diejenigen 
urteilen, die sich nicht dem Fühlen jener Zeit und eines ihrer größten 
Vertreter anzupassen vermögen. Auch wer glaubt, den Thukydides wegen 
seiner Verwendung der spielerischen Redefiguren “entschuldigen’ zu müssen 
(P. Stein, De figurarum ap. Thuc. usu, Progr. des Fr.-Wilh.-Gymn. Cöln 1881), 
wird ihm nicht, gerecht. Im Tadel des Thukydides ist, gestützt auf die 
albernen Bemerkungen des Dionys, am weitesten gegangen Reiske in der 
Vorrede zu seiner ‘Deutschen Übers. der Reden aus dem Th.’ Leipz. 1761: 
die — wirklich unerhörte — Stelle („schlechte und einfältige Streiche des 
Th.“, „Th. Vater der Witzlinge“ u. dgl. m.) hat Steinberg 1. c. 4 mitgeteilt. 
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würdige Behandlung des gewaltigen Stoffes ist seine stolze 
Prophezeiung von der Ewigkeit seines Werkes zur Wahrheit ge- 
worden. 

2. Mit Xenophons Namen haben wir uns gewöhnt, die 
Vorstellung einfacher Grazie, ‘also der spezifisch attischen Eigen- 
schaft, zu verbinden. Auch dem Altertum galt er als Typus 
schlichter Natürlichkeit, und wer daher in der Kaiserzeit naiv 
schreiben wollte, der nahm sich wie in ionischem Dialekt den 
Herodot, so in attischem den Xenophon zum Muster: nur schade, 
daß bei diesen Epigonen die Naivität gesucht ist und daher 
entweder zur Sentimentalität oder zum höchsten Raffinement 
wird, so daB sie entweder süßlich oder affektiert oder beides 
erscheint. Nun hat es freilich im Altertum einsichtige Leute 
gegeben, die konstatierten, daß dies Naturkind Xenophon sich 
gelegentlich doch gern putze, ja hin und wieder sogar mit recht 
bedenklich schillernden Flittern; aber diese Urteile sind selten, 
und im allgemeinen ist man voll des Lobes dieser attischen 
Biene. Daher war auch für BlaB in der ersten Auflage des 
zweiten Bandes seiner “Geschichte der attischen Beredsamkeit’ 
(1872) Xenophon das schmucklos schreibende Naturkind.. Dann 
bewies aber H. Schacht in seiner vortrefflichen Dissertation 
De Xenophontis studiis rhetoricis (Berlin 1890), daß auch 
Xenophon, wie ja nicht anders zu erwarten, im Bann der 
sophistischen Kunstprosa seiner Zeit stehe. Daraufhin hat dann 
Blaß in der zweiten Auflage (1892) seine Ansicht etwas modi- 
fiziert, aber er bleibt dabei (p. 479), Xenophon’ sei „kein Kunst- 
redner, sondern ein Naturredner“. Mir scheint das, so ausge- 
drückt, mindestens nicht vom antiken Standpunkt richtig, denn 
einen ‘Naturredner’ im Gegensatz zu einem “Kunstredner’ hat 
das Altertum nicht anerkannt (s. o. 8. 8, 2). Ich möchte es 
lieber so ausdrücken: bei Xenophon ist die natürliche Schlicht- 
heit sowohl des einzelnen Ausdrucks wie des Satzbaus stark und 
absichtlich (beides leugnet Blaß) beeinflußt durch Anwendung 
aller Mittel der zeitgenössischen Rhetorik, und nur darin unter- 
scheidet er sich sehr zu seinem Vorteil von manchen gleich- 
zeitigen Schriftstellern, daß er mit seinem gesunden Gefühl für 
das Einfache und Schlichte die Natur nicht durch die Kunst 
verdrängt, sondern beide zu einem harmonischen Ganzen ver- 
bunden hat.. Er hat praktisch gezeigt, daß die moderne Manier, 


Natur und 
Kunst. 
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maßvoll gehandhabt, den Stil tatsächlich zu heben?) und zu 
verschönern imstande war: darin ein echter Athener mit seinem 
instinktiven Gefühl für das Maßvolle, die gsAoxail« auch im 
Stil. Daß das Rhetorische wirklich stark und absichtlich hervor- 
tritt, mögen folgende Stellen der Aaxsdauusvov zolırsla zeigen: 
1, 5 alöstoda ulv elaıdvra bpdiva, aldsedeı 6’ zEkıövra. 
2, 2 Gore aoAANv ulv aldh, noAdNv 68 ned Exel Gvumapelvan. 
3, 1 zadovoı ulv dad zardaymyärv, xavovas Ö} dad dıdaaxalav. 
3, 2 xaraundov Yap Tolg TnAsnovroıs WEyıoTov ulv Ypopdvnua 
&upvousvov, udiıora ÖL Üßpıv Enınoldlovsev, layvoordras dB 
Exıdvuias av Ndoväv zapıaraufvas, yvıraüra xAslorovg ulv 
aövovs avdrolg Entßale, aislaoınv Öt dayollev Eunyevıicaro. 
8, 5 &xsivav yoüv Nrrov ulv dv parıv dxovaaıs N av Aıdıvor, 
Arrov 0’ Av duuera ueraorpkpaus N Tv yalxöv, aiönuoveoregovs 
Ö° Av adrodg Hyrioaıo xal aurhv rhv Ev rols Balduoıs zapdEvon. 
4,2 dpüv obv, olg äv udlsora yılovsıxla Eyyevnroı, todrav xal 
z10g005 dEiaxpocntorarovg Yıyvonsvovs xal Yuuvıxzodg dyüvas 
dEiodsarordrovs. 5, 4 opallovan yulv oduare, opdidovdı Ö} 
yvhuas. 5,6 Har E£xei Iaiora ulv Ußewv, Iaıora Öl napoıwviav, 
Nora Öl aloypovpyiav xul alarpoloyiav Eyyiyveodaı. 5,8 ol 
utv diazovovusvor EÖXE00L re xal Eboapxoı xal Ebpmdrol eidıv, 
ol Ö’ &xoroı Xepvonufvor TE xal aldypoi xal dodeveis dvampai- 
vovsaı. 9, 3 vols utv dyabois sbdaıuoviav, tolg ÖL xaxols xaxo- 
dauoviav. 9,5 xal unv Ev Ödois Kapaywpntiov aürh xal Ev 
Bdxoıs xal Tols venrepoıs brxavaorareov xal rag uv NEOONXOUGRE 
xdpus olxoı Bosnreov xal ravraıs rüs kvovögias alrlav Upexteov, 
yuvamxl ÖL xevnv Earlav nepionteov xal üue Tovrov {mwiav 
drorısreov, Amapov .Öt 05 riavnteov, obdE wuunteov Toög 
dvsyaiftovg, N) rinyas bno röv dusıvdvov Annteov) Damit 
vergleiche man, um den Unterschied deutlich zu fühlen, die 
pseudoxenophontische ’48n7vaiov xoÄırsia, jene noch nicht von 
der sophistischen Kunstprosa beeinflußte oder sich absichtlich von 
ihr fernhaltende älteste attische Prosaschrift!) Für das Übrige 


1) Z. B. glaube ich dem Demetr. de eloc. 6, daß in den Worten Anab. 
IV 4, 8 oörog 8% (der Fluß Teleboas) 7» udyas ulv od, xulös de die Klein- 
heit der «&4« die Kleinheit des Flusses malen soll. 

2) Gleichklang beim adiectivum verbale auch Gorg. Hel. 6 Pal. 19; aus 
Isokrates 15 Stellen bei E. Scheel 1. c. (oben 8. 71, 1) 29. 

8) Cf. Kaibel l. c. (oben 8.39) 50, 1. Diels 1. c. (oben 8. 44, 1) 298. 
S. auch oben 8. 27, A. 
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sehe man die Nachweise Schachts!), denen ich nur noch ein 
schon im Altertum notiertes Kunststück hinzufüge: Hell. VII 1, 
41 Ilsıdiav o0v röv ’Apyelov Grparnyoüvra Ev ro "Apyeı neide, 
zooxaraiaßelv ro "Ovsiov.‘) 

3. Von Aischines dem Sokratiker, der sonst für schlicht 
galt (cf. Hermog. de id. 356, 22; 419, 28ff,; R. Hirzel, Der 
Dialog I 132f.), sagt Philostratos ep. 73, 3 xui Alayivns 6° 06 
and Tod Zwxpdrovg... 00x Gxva yoopyıdlar Ev TB ep Tüs 
Bapyniias Adym. Ynol yap nov bde° “Gapynila Minole | EI- 
Hovca Eis Berrakiav | Euviv 'Avrdyn Berraid | Baaılevovri 
xavıov Gcrralüöv”: das erste und zweite Kolon haben je acht 
Silben, das dritte neun, das vierte zehn.) Dieser Dialog gehört 
freilich nicht zu den sieben von Panaitios als echt anerkannten, 
aber stilistisch wäre nichts dagegen einzuwenden; denn die Worte 
stammen offenbar aus dem Anfang des Ganzen oder wenigstens 
eines größeren Abschnitts, und das yopyıafev eines für dpeins 


1) Cf. auch L. Radermacher im Rh. Mus. LI (1896) 608 ff. Einige gute 
sprachliche Beobachtungen besonders über kunstvolle Wortstellung auch 
bei C. P. Schulze, Quaest. gramm. ad X. pertinentes, Beilage zum Programm 
des Fr.-Werd.-Gymn. zu Berlin 1888. H. Sauppe hat in seiner Xenophon- 
Ausgabe Bd. V (Leipz 1866) 290 im ganzen 316 poetische Worte (cf. Den. 
de el. 80. 89. Hermog. de id. 419, 21) bei Xenophon gezählt (cf. Blaß 477). 
Für den Agesilaos, in welchem enteprechend dem Zweck des Enkomion 
(so nennt ihn Theon, prog. p. 68, 27 Sp.) das Rhetorische besonders stark 
bervortritt (vor allem in cap. 11), cf. E. Lippelt, Quaestiones biographicae 
(Diss. Bonn 1889) ı3 ff. I. Bruns, De Xenophontis Agesilai capite undecimo» 
Universitätsschrift Kiel 1895. 

2) Für die zaenznoıg zitiert von Hermogenes de inv. IV 7 p. 169. Lobeck, 
De praeceptis quibusdam grammaticorum euphonicis (in: Paralip. gramm. 
graec. I) 55 dürfte die Absicht Xenophons wohl nicht mit Recht in Frage 
stellen (s. oben 8. 21, 4). — Bemerkenswert ist übrigens, was Vahlen, 
D. Rhetor Alkidamas 1. c. (oben S. 72) 491f. hervorhebt: Xenophon hat 
zweimal Brysıv in übertragener Bedeutung (Mem. IH 8, 7 Briysıy dt as 
Yvzas vüy Inntov xal Efopyigeır wpög rovg nolsulovg, Kyrop. I, 6, 41 ıjv tor 
Grparinoray 80 ulv r& omuara Toanulvae 7, &0 ÖR al yuzal reßnyulvaı), was 
Aristoteles Rhet. III 8. 1406» 10 als ein Yvyodv des Alkidamas anführt. 

8) Cf. Mich. Psellos de 8. Gregorii theologi charactere bei A. Brinck- 
mann, Quaestionum de dielogis Platoni falso addictis specimen (Diss. Bonn 
1891) 5, 1 roü Zwxoarıxod Alogivov ıny Euuein avvßnjunv rov lkkeoy, 
doch braucht das natürlich nicht auf solche Sätze wie den angeführten za 
gehen. Bei Diog. Laert. II 68 heißt es geradezu von ihm: ualtsıe yıueita 
Topyiav ro» Asovrivor. 


Gorgia- 
nisches 
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geltenden Schriftstellers ım Proömium seines Werks (wo ja 
nach feststehender Regel größerer Schmuck erlaubt war) würde 
nicht unerhört sein, denn Blaß (1.89) hat selbst bei Archytas aus 
dem Proömium einer mathematischen Schrift folgendes notiert 
(Stob. Flor. XLIH 135): ro plv dv uad!v zup’ KAlp xal dAldrpuov' 
zb 8° Ebevpdv di’ adravrov xal Lörov. Ebsvplv 62 un farkovre, 
&nogov xal ordviov' barkovsa dt Ebnopov xal gadıov. 


Aurmenac 4. Bei Platons Stil müssen wir zwischen den Partieen unter- 


xal ourayäs 


deyaıv. 


scheiden, die den Gesprächston wiedergeben, und denen, die sich 
in fortlaufender Rede bewegen. Über die ersteren war schon 
das Altertum des Lobes voll. Hermippos und Caecilius hoben 
an ihnen hervor rd dxgıßls xal xudapov, ru dnepirrov xal 
eögvßdpov (schol. Aesch. de fals. leg. in.); bei Dionys ep. ad 
Pomp. 2, 7 heißt es sehr fein (daher ist es nicht von ihm), die 
Hauptstärke Platons als Schriftsteller zeige sich, draw ı7v layumv 
xal dxgıßi xal doxovcav ulv drolyrov eivaı, xatEsdxev- 
aouEvyv 68 dumopuirm xal dpeilei xaracxevfj Öıdlexrov 
elopeey, nach Quintilian IX 4, 77 ist er diligentissimus com- 
positions, und dergleichen Urteile ließen sich noch viel anführen. 
Hierin empfinden wir ganz wie das Altertum: „Platon, sagt 
v. Wilamowitz (Aristoteles und Athen II 392), hat sowohl in 
der Theorie wie in der Praxis gezeigt, daß selbst das Gespräch 
als Kunstform neben der älteren Ansprache gleich oder höher 
berechtigt stünde.“ Anders ist es mit jenen nicht im Ge- 
sprächston gehaltenen Partieen. Dieselben Männer, die in ihrer 
Bewunderung so weit gingen, daB sie (mit einem allerdings 
etwas abgegriffenen Bonmot) von ihm sagten, el x«l zap& Beols 
dıaisxrdg Earıv, |; TO TÜV dvdpwmnwv xErpmra yEvog, 00x .&Alos 
6 Baaıledg Av adröv dıaieyeraı Beos N ws 6 IlAarov (Dionys. 
de Dem. 23 cf. Plut. Cie. 24), haben ihn hier mit den schärfsten 
Ausdrücken getadelt, und der Bannerträger dieser Nörgler, Dio- 
nysius, versteigt sich in demselben Kapitel zu der Albernheit, 
über die wir uns ärgern würden, wenn wir sie nicht verlachten: 
wenn Platon sich an zusammenhängende Rede mache, so sei ınan 
versucht, ihm zuzurufen wie Zeus der Aphrodite: od roı, rexvov 
&uov, Öekdoraı zoAsurjia Epya’ dAAa 0V y' lusposvra wer&pyeo Epyu 
yauoıo. Woher diese Urteile, die von Männern wie Caecilius, 
Longinus r& xeırıxoraro, Plutarch gefällt worden sind, und wie 
haben wir uns zu ihnen zu stellen? 
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Platon, der in sich eine Welt von Ideen trug und das Be- 
dürfnis und die Kraft besaß, sie sich und anderen zu gestalten, 
war ein xomtiig, der größten einer, die an die zoımrıxal Huöpaı 
geklopft haben. Aristoteles hat den platonischen Dialogen eine 
Mittelstellung zwischen Prosa und Poesie angewiesen, denn nicht 
das Metrum sei das Kriterium, sondern die uiunaıs. Daß dies 
Urteil richtig ist, fühlt jeder von uns: das Symposion ist das 
Drama, der dsvrsgog Adyog des Sokrates im Phaidıus das Iyrische 
Gedicht, der Schluß der Republik die Fabel, der Timaios das 
theogonische Gedicht, der Anfang des Phaidros das Idyli in 
Prosa. Für uns bedarf es daher keiner Entschuldigung, daß 
dem enthusiastischen himmelanstrebenden Gedankenflug folgend 
die Sprache Platons nicht immer ein xsfög A6dyog bleibt, sondern 
coetus volgares et udam spernit humum fugiente pinna.!) Aber 
ım Altertum war man dagegen empfindlich; jene Tadler hätten 
z. B. lieber gewollt, daß Platon den Phaidros, in dem er sich 
wie ein unreifer Junge gebärde®), nicht oder nicht so geschrieben 
hätte. Genauer betraf ihr Tadel zwei Punkte: übermüßigen Ge- 
brauch gorgianischer Figuren und dithyrambische Redeweise. 
Der erste Tadel beruht auf völligem Mißverstehen der Tendenz 
gewisser Stellen, der zweite teilweise ebenfalls hierauf, teilweise 
auf einer verzeihlichen Reaktion gegen die dithyrambische 


1) Cf. auch Lukian bis acc. 88 (der aber parodiert).,. Schön sagt -der 
englische Dichter Shelley, A defense of poetry ed. A. Cook (Boston 1891) 
9: The distinetion between poets and prose writers is a vulgar error... 
Plato was essentially a poei: the truth and splendor of his imagery, and 
the melody of his language are the most intense that it ıs possible to con- 
cewe. He rejected the harmony of the epic, dramatic and Iyrical forms, be- 
cause he sought to kindle a harmony in thoughts divested of shape and action, 
and he forbore to invent any reqular plan of rhythm which would include, 
under determinate forms, the varied pauses of his style. Ähnlich Philipp 
Sidney, An apologie for poetrie (London 1595) in Arbers Engl. reprinte 
n. 4 p. 21. 

2) Nur aus dem ueıpanıhdes (s. oben 8. 69, 1), das sie im Inhalt und 
Stil zu bemerken glaubten, schlossen die alten Kritiker, daß der Phaidros 
der erste Dialog Platons sei (cf. die Zeugnisse bei A. Krische, Über Platons 
Phaidros in: Göttinger Studien 1847, 2. Abt. p. 982). Für uns ist das 
*Jugendliche’, d. h. das Jugendfrische und Genialische, dieses Dialogs nur 
ein Beweis für etwas an sich Selbstverständliches: daß ein Platon, eben auf 
der &xur) seines Lebens angelangt, noch die Phantasie und Gestaltungskraft 
eines Jünglings besaß. 


Dicohteri- 
sches 
Naturell. 
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Diktion einer (später von uns zu behandelnden) Prosa, an deren 
Entstehung und Entwicklung aber Platon ganz unschuldig ge- 
wesen ist. Ich kann, zur Feststellung des Tatsächlichen, nicht 
umhin, den Angeklagten und die Ankläger sich gegenüberzu- 


stellen. 


Syijuaca 8) “Gorgianische’ Redefiguren bei Platon habe ich mir 


Itıdemrınd. 


an folgenden Stellen notiert (wobei ich von vornherein von den 


Parodieen des Symposion, die auch im Altertum als solche auf- 
gefaßt sind, absehe): 


1 
2 


3. 


Im Adyog &mıtapıog des Menexenos durchgängig. 

Im Iysianischen Adyog &pmrıxög des Phaidros durch- 
gängig. 

Phaid. 102C ovrwg &pa 6 Ziuulas Enwvuulev Eysı ouı- 
xg05 TE xal ueyas Eivaı, Ev uEom @v duporlowv, Tod 
ubv TO weyedsı UnepErEIv Tv Opıxgdınte Uneyov, ro Ö8 
To weyedog TÜS OuLxpöTNTos NapEywv Uregeyov. xal ua 
ueıdıdoas, Eoıxa, Epn, xal Evyypapınüg Egeiv, dAA ovv 
Eye yE nov DS Äkyo. 


. Rep. VI 498D ov yap nanore eidov (sc. ol oAAdl) ye- 


vouevov To vüv Asyöuevov!), alla noAd uällov roadr 
ärra pruara Ebenindes dAlrkoıs huoımufva dAA oüx 
erd Tod adroudtov, Horse vüv, Evunsodovra’ övöpa 68 
LpETT; rapIomuEvVov xal buoıwuEvov uEypı Tod Övvarod 
teldog Epyp TE xal Adya, Övvaorevovra Ev adisı Erkog 
TOLXUTT, Od NW@noTE Empaxacıv obre Eva obre nieiovg. 


. Euthyd. 304 E (Kriton erzählt, daß ihm jemand philo- 


sophische Disputationen als unnütz bezeichnet habe) r{ 
odv Epaivovrd ooı (nämlich ol duaksyöuevor); Ti 68 &AAo, 
n 0° 9, N) olansp del Äv rıs roV rowdrwv dxovanı An- 
eovvrov xal nepl obdevöos dEimv dvabiav arovöNv noı- 
ovuevov; obrodl ydp nos xal eine Tols Övduadı. Wer 
gemeint ist, steht nicht fest: er wird 305C als dewüöe 
xal Ösıvods Adyovg avvrıdeis bezeichnet. 

Symp. 185C Tlavoaviov d} zavdauevov, dıödaxovaı ydp 
ue ioa Acyeıv obrwol ol Gopol, Epn xri. 


. Gorg. 467 B © Aöore IIois, iva at npoceinn xard of. 
. Gorg. 497 A, wo Sokrates auf die Worte des Kallikles 


1) Mit yevöusvog und Aeydusvos spielen Gorg. Hel. 8 und Isocr. Hel. 18. 
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00x old ürra vopliı, & Zuxpares antwortet: olc®”, 
dara daxike, & Kalkixiesıs. 

9. Rep. VI 495 E doxsls obv rı Ösiapepsıv abrodg (die nach 
der Philosophie strebenden Banausen) (ddelv deyupiov 
xnoausvov yaAxkug Yaiaxpod xal duxpod, vsndr ulv 
&x Ösoußv Askvusvov, Ev Baiavelm 6b Askovuu£vov, ve- 
ovpyov Ludrıov EYovrog, GE vuupiov AapEdXEVEALEVOD, 
dia aeviav xal Epnulav zod Ödeandrov tiv Huyaripa pel- 
Aovros yausliv; 

10. Lach. 188 B duol utv obv obölv ündes old ad dnöts 
ind Zwxpdrovs Basaviteodaı. 

11. Wortspiele mit Eigennamen, wie Symp. 198B das Spiel 
mit. Topyies und Iopya. Apol.25C & Mäins.., 
vapüs dropalveıs ı)v Gavrod dueisiav, Örı obdEv 001 
usueinxev nepl @v £ul elddypeis cf. 26B. Rep. X 614B 
od uevros 001 Alxlvov ys dndiAoyov Epü, AAI dAxluov 
&«vöopds, und vieles dergleichen, was gesammelt ist von 
M. Schanz in seiner erklärenden Ausgabe des Euthyphron 
(Leipz. 1887) zu 3A p. 22, von A. Hug zum Symp. 174B, 
von Ast zum Phaidros (Leipz. 1829) 244. A. 

b) Poetische Diktion, worunter ich hier nicht das Poetische 
im allgemeinen, sondern speziell hochpoetische Worte mit ein- 


geflochtenen (nicht bloß zitierten) poetischen Reminiszenzen ver- 


stehe. Wenn wir auch hier von der Agathonrede absehen, so 
kommen, soviel ich weiß, nur zwei Stellen wesentlich (denn von 
Einzelheiten sehe ich ab) in Betracht: der zgdregog Adyog des 
Sokrates im Phaidros 237 A bis 241 E und die Rede der Diotima 
im Symposion 208 C ff. 

Ich lasse nun die mir bekannten Stellen folgen, an denen Platons 
Diktion wegen der genannten zwei Punkte angeklagt wird. 

Dionys. ep. ad Pomp. 2, 8 reör« (die gorgianische poetisierende 
Redeweise) y&p ol re xar! auüroV yevduevoı ndvreg drırıuöcır, 
hv a Övduese (Antisthenes? Isokrates?) obölv dei ne Asyeır, 
xal aurög Eavro (tTodro Yyap rd Arunepdtarov)' Nodero ydp Ts 
lölas drsıpoxalleg xol Dvoua Eder’ aurd) vo ‘Sı8Vpaußov’ (Phaidr. 
238D cf. 241 E)' 5 vov üv Tiösadnv Eyn Akysıv dindis Ov. 
zoüro db zadelv Eoıxsv, ds yo vonito, rpupels ulv Ev Tolg 
Zowxparixois Önidyoıg layvordros obdı xal dxpißesrdros, ob 
pelvas 6° Ev abrolg dAl& rüs Iopylov xal Govxvdidov xaraaxevis 
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&oaadels‘ Gar’ obölv 2m od Eindrog Zusilsv neidesdnı Orddag 
tıva xal rov apaprnudov &ua rols dyadols, mv Eyovaıv ol rav 
dvöpgav Exslvav yapaxıfjoes. Einige andere Stellen dieser Art 
mit bestimmter Beziehung auf den Phaidros sind öfters gesammelt, 
cf. Stallbaum in der Praefatio seiner Ausgabe (Gotha 1857) 
CXXX f., Usener im Rh. Mus. XXXV (1880) 134, 2. 

ib. 2, 4ff. schließt eine lange Tadelrede gegen den Schwung 
der platonischen Diktion: udAwra roigs T'opyızloıs dxaipms xal 
nerpaumööüs Evaßgpvvsrar xal “noAbs 6 Teisdrig darıv Ev Tolc 
rtowvros nep adrd, ag xal Anunfrpıog 6 Dainpevs eipnxd 
zov xal üAkoı Evrvol’ ob yap Euos 6 müßos. 

Ders. de Dinarch. 8 erwähnt Nachahmer Platons, die sich nur 
seine dvducre dıdvpaußadn xal Yoprıxa zu eigen machten. 

Auct. zepl üyovg 4, 6 und 32, 7f. (an der letzteren Stelle ist 
Caecilius zitiert) notiert einige kühne Metaphern und tadelt die 
schwülstig-bacchantische Diktion mit Anführung von drei Bei- 
spielen aus den Gesetzen. 

Demetr. de eloc. 78 ff. warnt vor übermäßigem Gebrauch: von 
Metaphern, &rel roı dudvpaußov dvri Adyov yodıyousv, wofür 
80 Platon genannt wird. 

Longinos rhet. epit. I 324, 16 Sp. wirft ihm vor rbv zoı- 
nrınaregov Öyxov rüs nebng Örakextov. 

Pluterch bei Isidor. Pelus. ep. II 42 (vol. 78, 484 Migne) 
ITiovrapyw doxel tb Gapks xul Aciov yırjaıov Eivar Arrızıaudv. 
odrm yeo, Ynalv, EAdindav ol 6rropes. Topylas Ö8 6 Asovrivos 
roWTog NV vOdov, Tavımv Eig Tobg woÄıtıxodg Adyovs Eidniyaye, 
tb dymiov xal Tunıxov aanadausvog xel. ri dapnmvel« Avunva- 
wevog. Äraro dE, PrWiv, N v6dog avın xal Tod Bavuadrod TlAc- 
TWVoS. 

Kolotes der Epikureer bei Proklos zu Plat. Rep. X 614B in 
Anal. Sacr. ed. Pitra V p. 16 (p. 60, 32ff. ed. Schoell.) Too 
6: KoAwrov YvypEvoueEvov xara tiv Akdıv Övrog xai Enıxaloürros 
tn eloßoAi; vo Öimyruaros as ueipaxımda dia ra 'Alxlvov xal 
dixluov agdiinda xelueva Övduere, xaAds ubv xal 6 Iloppüpıos 
adrov Enepocnıcoev ws Äysvarov Aoyoypayıx)s xal dopıarıxns 
yapıros xal uovans, (Öuod 63 Övaßlans auro xal Or Koim- 
tapıov abıöv 5 dıddoxulog Exdisı Baus xal obx Öedüs Yrover 
broxopibousvov od 'Enıxovpov tov Koiıenv') ob unv dAld xu- 
xelvo 6nteov, Örı rolg HdıxXols miAdouacı ualıcıa dei Koımtıxfs 
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zdpırog, Exsl va zoAlüg usreyovan rüg romadens Iösag, mpds 08 
zolnsıv sbdoxıusl T& Tomüre, ualısra xal vv Tod xdAlovg arn- 
udrov £ozlv Exsivn Ötaxopris. 

Philostr. ep. 73 IIAdrov xal &s rag lödas tüv Hoyıoıdav Teraı 
xcl obre sh TIoopyig zapı'ndı To Eauvrod yopyısleıv, noAld ve ara 
nv Iaziov xal IIpwreydpov yo YpdEyyeraı. 

Es liegt nun, meine ich, auf der Hand, wie wir diese Nörgeleien 
zu beurteilen haben: sie sind entstanden aus einem Verkennen 
der Absicht Platons. Nehmen wir zunächst die gorgianischen 
Figuren. Der Adyog &xırdpıos im Menexenos ist als ein in 
scherzhafter Konkurrenz mit Gorgias geschriebenes Enkomion?), 
der lysianische Adyog dpwrixds im Phaidros als eine deutlich 
gekennzeichnete Parodie auszuschließen, so wenig wie jemand 
Platon einen Gorgianer wegen der Agathonrede des Symposion 
genannt hat. Die übrigen oben von mir angeführten Stellen 
braucht man nur genau zu lesen, um zu sehen, daß an den 
meisten der Schriftsteller auf das Scherzende selbst hinweist?) 
und daß an den anderen nicht ohne Absicht dieser Schmuck der 
Rede angelegt ist (wie hübsch doch Nr. 9 die Schilderung des 
Bavavoog); die Wortspiele dienen entweder als zaiyvıov oder zur 
ösıvdıng. Daß wir so die Absicht Platons richtig beurteilen, kann 
auch folgende Nachahmung des pseudoplatonischen Hipparchos 
225 C beweisen: sis odv Emioriumv Zepl Yvröv rvüs dkias, &v 
dzoia Afıa purevdiivaı xal Opa xal ynpa; iva rı xal Nuels 
TöVv 00p&v Onpdrov Eußdalmuev, av ol dskıol zepl Tas 
Öixas xallısroüvreai. 

Es bleibt der mit besonderer Heftigkeit erhobene Vorwurf 
gegen die poetische, speziell dithyrambische Diktion. 
Er richtet sich, wie die erste der angeführten Stellen des Dionys 


Früfuug 
der 
Zougnisev. 


beweist, besonders gegen die erste Rede des Sokrates im Phai- . 


dros. Nun gehört es zu dem vielen Unbegreiflichen, an dem die 
antike Kritik so reich ist, daß man — trotz der ausdrücklichsten 
und handgreiflichsten Indizien — die Ironie dieser Rede verkennen 
konnte. Nur einer hat diese Tendenz nicht verkannt und dieser 


1) Cf. besonders die mich im wesentlichen überzeugende Kombination 
F. Dümmlers, Akademika (Gießen 1889) 18 ff. 

3) No. 4 wird von C. Reinhardt, De Isocratis saemulis (Diss. Bonn 1873) 
89 auf Isokrates bezogen; ganz zweifelhaft bleibt trotz aller Kombinationen, 
wer no. 5 gemeint sei. 
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eine ist uns mehr wert als die anderen zusammen: Aristoteles 
Rhet. III 7. 1408b 11ff. spricht über die hochpoetische Diktion 
der Prosa: sie sei in zwei Fällen erlaubt, erstens wenn der 
Enthusiasmus des Redners und seiner Hörer auf den Höhepunkt 
gekommen sei, zweitens: wer’ sipgwveius, honee Topyias Exolsı 
xal va Evra Dalöpm. Wir haben also diese Rede des Phaidros 
nicht zu verwerten zur Beurteilung des platonischen Stils, 
sondern des sophistischen, von Platon imitierten: in diesem 
Sinn verstanden ist sie für uns wichtig, weil wir in ihr wieder 
jene vollständige Mischung von Prosa und Poesie!) finden, wie 
in der Rede des Agathon, die wir oben (S. 74) hierfür ver- 
wertet haben. Man sehe nur glei "'n Anfang (237 A), wo 
ich das Metrische hervorhebe: &pe.s di, & Moücaı, eire di’ 
dns Eidos Alysını, eirs did yEvos uovaınov rd Ayvov Tadınv 
Eoysr’ Erwvvulav?), | Edu wor Adßeods Tod uddov, 86V us 
avayadbe 6 Beirıorog oVrool Akysıv, iva 6 Eralgog adrod xal 
zodrepov doxhv Tovra Gopdg sivaı |, vöv EZrı uädlorv 
öden, ef. im folgenden 237 C eldEvas der nepl od av nn Bovin, 
N navröog auaprdaveıv avayaın. 241C Ns obre dvdpaimog 
obrs Deolg 7) dAndela tıuımregov odre Eorıv odre or! daraı, 
Schließlich geht, ganz wie im Symposion, die Rede in einen 
vollständigen Hexameter über (241 D), was Sokrates selbst her- 
vorhebt: 00x nodov, Ööm_ Ndn Eun pBlyyouaı, AAN obxerı 
dıdvodußovs; (wie bisher, cf. 238 D r« vor yap ovxerı Xdppm 
dıdvodußov YpBEyyouaı). — Außer dieser Rede im Phaidros 
kommt nur noch in Betracht ein Teil der Rede der Diotima im 
Symposion von 208 C an: auch hier sind ganze Verse und Teile 
von Versen unmittelbar in die prosaische Rede eingeflochten, 
wie &vdvundels ws dewüs dıdxsivraı Epwmrı Tod 6vouaorol 
vevgodaı al xAcos Es Tov del 1odvov adavarov xura- 
HEodaı, oder: Enel olsı U, Epn, "Alunarv üalo ’Aduirov 
anodavelv &v, 9 Ayıllca IIorodxio Enanodaveiv, 1 npoanodavelv 
töv Tueregov Köögov Unte rüs Bacıkeiag rov zaldov, un oloue- 
vovs AHKVEToVv uvjunv agerüsg aEgı Eavrav Easodeı, IV vüv 
nweig Eyousv; noAlod ye Öei, &pn, dAA’, oluaı, Into doerüs 


1) Cf. auch R. Volquardsen, Platons Phaedros (Kiel 1862) 9 ff. 

2) Man bemerke das Fehlen des Artikels; cf. Protag. 341 E roüro yepas 
im Vers des Simonides, aber zodro zb ydoas 344 C in der Paraphrase des 
Sokrates. 
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adavarov xal roiavıng ÖbEns EuxAsoüg ndvrss ndvra n0L00d 
usw. Überhaupt ist der Ton sehr gehoben, wie z. B. in der 
letzten Stelle aus daodaveiv, dzarodeveiv, zpoazodavelv und 
aus wdvrsg navra roroüdı hervorgeht und wie gleich durch die 
kühne Wortstellung beim Beginn der Rede: ed ladı, Exel xal 
rov dvdognnmv el EHElsıs sis TYV Yılorıniav Blgyaı, 
davudtoıs &v xri. angezeigt wird. Alles Einzelne geben hier 
die Kommentare von G. F. Rettig (Halle 1876) 291 ff. und von 
A. Hug. Liegt nun auch hier Ironie vor? Das läßt sich nicht 
behaupten. Aber wie wird diese Rede der Diotima von Platon 
eingeführt? Kal Eyin dxoyaas zov Adyov &daduacd re xal elnov, 
Eiev, Av Ö’ Eyo, © dopmrdın Hioriue, raura bs aANdüs oürmg 
rei; xal 9, Bonsp ol relsoı Jopıoral, Ev lodı, dpn, & Zw- 
xgarss' Enel xal Tüv avdouruv. si Edelsıy Eis iv Qıloriulav 
BAlyaı, Bavudkoıs &v xt. Also auch hier wird der Übergang 
in jene andere, nämlich die sophistische Stilart deutlich gekenn- 
zeichnet. 

Ich fasse zusammen. Die Frage: wie stellt sich Platon zur 
sophistischen Kunstprosa seiner Zeit (dem Evuyypapıxas Adyeıy, 
wie er es Phaidon 102 C nennt, s. o. 8. 106), ist, meine ich, so 
zu beantworten. Erstens: ihre puerilen Auswüchse sind ihm 
antipathisch, er greift zu ihnen nur, wo es ihm darauf ankommt, 
entweder offen zu parodieren (Agathonrede, Lysiasrede) oder am 
geeigneten Orte seinen vielen Gegnern zu zeigen, daß, wenn er 
nur wollte, er es ebenso gut oder besser könne als sie (Mene- 
tenos), oder endlich zu scherzen. Zweitens: der hochpoetischen 
Diktion der sophistischen Prosa steht er nicht so ablehnend 
gegenüber: sie war seinem Naturell gemäß. Aber sie wird von 
ihm doch nur ganz oder halb spielerisch, und nur bei verhältnis- 
mäßig niederen Stoffen, verwendet: der zg6regog Adyog des Sokrates 
im Phaidros ist in ihr geschrieben, aber im devurepog Adyog tritt 
sie ganz zurück!), und doch ist dieser der denkbar großartigste 


1) Ich verstehe nicht, wie R. Hirzel, Der Dialog I 883 behaupten kann, 
daß die beiden Verse im devregog Adyog des Sokrates 252 B von Platon 
selbst gemacht seien. „Die Schilderung des Eros gipfelt in zwei Hexa- 
metern,. die zwar auf Homer zurückgeführt werden, als deren wahrer Ver- 
fasser aber unter dieser (welcher denn?) durchsichtigen Ironie sich der 
Redner selbst zu erkennen gibt.“ Sind denn aber die dröder« En rör 
"Opmeıöäv die homerischen Gedichte? Ist denn nicht längst erkannt, daß 
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Prosahymnus: das wird nicht durch äußerliche Mittel, wie Verse 
oder poetische Worte erreicht, sondern der Iyrische Schwung der 
Gedanken rafft alles mit sich in die Sphäre, wo das Geschlecht 
der Götter und das selige Schauen ist. Ebenso im Symposion: 
Diotima redet oopıarıxdös nur solange sie bei den noch nicht 
höchsten Zpwrıxd verweilt (208C bis 209 E), aber bei den rdie« 
xal &xortıxd (210 Afl.) schlägt sie einen anderen Ton an: der 
Hymnus auf die Idee des Schönen verschmäht niedere Mittel 
äußerlicher Art. So vereinigen sich die Kulminationspunkte des 
Phaidros und des Symposion und zeigen uns, worin die höchste 
Kunst Platons als Schriftsteller beschlossen ist.') | 

Es gibt keinen Schriftsteller des Altertums, der tiber eine 
so reiche Skala von Tönen verfügt hat wie Platon, keinen, der 
überall so in der Seele seines Lesers den Widerhall zu wecken 
verstanden hat, gleich groß, mag er in seinem sonnigen Wesen 
über die kleine Erdenwelt und die vielen kleinen seine großen 
Kreise störenden Geschöpfe gutmütig scherzen, oder mag er im 
Jenseits bei dem da/uoves der Höhe und Tiefe weilen, oder mag 
er noch höher fliegen in das Reich des Überhimmlischen, wo 
die Sprache ringen muß, sich mit dem Gedanken zu vereinigen. 
Er ist auch einer der wenigen Prosaschriftsteller des Altertums 
gewesen, die ein großes Ganze gut zu komponieren verstanden 
haben, wie es vor allem das Symposion zeigt (der Phaidros ist 
darin verfehlt): daß er es konnte, verdankte er seiner poetischen 
Natur. Nur ein Redner war er nicht: dazu war er zu sehr 
Dichter, zu sehr Idealist und daher zu sehr &ydalpwv ndvra & 
Önudaıe. Er ist unter den Prosaikern wie Homer unter den 
Dichtern derjenige Schriftsteller gewesen, der mehr als alle 
anderen die Richtung der Gedanken und die Form kunstvoller 
Darstellung für Jahrtausende bestimmt hat. Wer zählt die 


diese Verse von Platon einem orphischen Gedicht entnommen sind? 
(£. Passow zu Musaeus p. 55, Welcker zu Philostr. imagg. p. 266 Jacobs 
(vgl. auch Aristoph. Vög. 695 ff.). 

1) Als Greis hat wie Goethe auch Platon anders geschrieben (worin sich 
gerade die Individualität ihres Stils zeigt), Der Verf. xeg! Örovs, ein be- 
geisterter Verehrer Platons als Schriftsteller, führt, wie bemerkt, 4, 6; 32, 7f. 
drei Stellen der Gesetze (V 741C; V1778C; 778D) an, in denen er und 
andere (paai 82, 7) manieriert-schwülstige Diktion fanden, worin man ihnen 
völlig beistimmen muß. 
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Stellen, an denen direkt oder indirekt von Heiden und Christen 
die Worte zitiert werden, die er im Ton eines Hierophanten ge- 
sprochen hat: zov udv obv woımYv xal rarepa Toüds tod Adyov 
sbpelv Te Epyov xal ebpdvra eig wavrag aövvarov Akyeıv (Tim.28C)? 
Die Worte der Lachesis «drix &Aouevov, Beog avartıos (Rep. X 
617 E) wurden maßgebend in der christlichen Lehre vom Ur- 
sprung der Sünde. Das literarische Gebet der Christen wurde 
geformt nach den eine Welt von Schönheit und Frömmigkeit um- 
fassenden Schlußworten des Phaidros (cf. Aeneas Gaz., Theophr. 
1. f.; Zarachias Mytil. de op. mundi i. f.). Wollte man alle Stellen, 
an denen die Platane, der Quell, die Cikaden, die in der Sommer- 
hitze schlafende Natur vorkommen, ausschreiben, so erhielte man 
ein Buch, größer als der ganze Phaidros. Und doch wäre ein 
Werk, ın dem der unermeßBliche Einfluß der platonischen Schrif- 
ten auf die ästhetische, sittliche und religiöse Läuterung aller 
folgenden Geschlechter zur Darstellung gelangte, die würdigste 
Spende, mit der wir diesem daiumwv für seine Epiphanie danken 
könnten. 


5. Der Vollender der griechischen Kunstprosa war Isokrates. Isukrates' 


Ich muß bei ihm kurz verweilen, nicht in der Absicht, viel 
Neues über ihn zu sagen, sondern das Allgemeine zusammen- 
zufassen und einige für die weitere Entwicklung der griechischen 
Prosa wesentliche Punkte hervorzuheben. Es wird uns schwer, 
dem Isokrates als Menschen und Stilisten gerecht zu werden und 
einen Standpunkt einzunehmen, von dein aus wir die grenzen- 
lose Einwirkung dieses Mannes auf die Nachwelt ermessen können. 
Urteilen wir nach unserer modernen Empfindung, so sehen wir 
einen Menschen vor uns, dessen Eitelkeit und Selbstgefälligkeit 
ihresgleichen suchen, der, wo er kann, von seiner eigenen Herr- 
lichkeit redet, was um so peinlicher wirkt, weil er das Selbstlob 
gern in affektierte Bescheidenheit einkleidet: wenn er z. B. im 
Proömium des Panegyricus sagt, er werde etwas noch nie Da- 
gewesenes leisten, und am Schluß, er sei doch hinter der Sache 
zurückgeblieben und daher hätten andere Sophisten eine würdige 
Aufgabe, das Fehlende zu ergänzen, so weiß, wer ihn kennt, 
daß dies nichts anderes heißen will als: „versucht nur einmal, 
mehr und besser hierüber zu reden als ich, ihr werdet sehen, 
daß das ganz unmöglich ist“. Sein Stil erscheint uns als ein 
Bild absoluter Leidenschaftslosigkeit, marmorglatt, aber 


Norden, antike Kunstprosa. I. 4. A. 8 
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marmorkalt. Wie ein ruhiger Fluß gleitet er auf ebenem 
Terrain breit dahin: es gibt keine Berge zu durchbrechen, son- 
dern sar“*e Hügelketten begleiten ihn während der ganzen 
Dauer seines Laufes auf beiden Seiten. Dieser Strom hat auch 
nirgends Untiefen; manchmal wird er zwar recht seicht, hat 
aber immerhin noch Wasser genug, nicht ganz zu versanden. 
Ohne Bild gesprochen: dieser Mann hat geglaubt, daß in einer 
von Leidenschaften durchwählten Zeit die Athener durch schön 
gedrechselte Phrasen zum Handeln veranlaßt werden könnten; 
er hat den von vornherein aussichtslosen Versuch gemacht, die 
panegyrische Rede, seine eigentliche Domäne, für die Praxis, in 
der ihm, dem ozoAaarıxdg, jede Erfahrung abging, zu verwerten. 
Er fordert uns Moderne daher unwillkürlich zum Vergleich mit 

orte Demosthenes auf. Wenn wir das eben gebrauchte (übrigens 

mosthenee. antike) Bild festhalten: Demosthenes 'xoAvg dei’, wie ein reißender 
Strom widerstandslos alles mit sich fortraffend. Isokrates kann 
es nicht über sich gewinnen, eine schöne Periode wegzulassen, 
auch wenn sie für den Gedanken nebensächlich ist: dem Demos- 
thenes steht der Inhalt über allem, und ihm konform ist der 
Stil, jede Periode ein plastisches Abbild der Gewalt des Ge-. 
dankens. Isokrates hütet sich, ein unfeines Wort zu brauchen 
— von seinem Leiden im Alter spricht er in einer wohlabgezir- 
kelten Periode (Panath. 266 f.), nennt es aber nicht, weil das 
Wort ein angenes sei (also etwa die oreayyovgia, an der auch 
Epikur starb, oder eine ähnliche goprıxn AzEıs) —, Demosthenes 
scheut sich nicht, das Kind beim rechten Namen zu nennen. 
Der Stil des Isokrates hat, wie Hermogenes (de’id. 412, 15) 
treffend sagt, etwas Seniles und Lehrhaftes (xesoßvrıxdv xal 
didaoxalıxdv), an dem des Demosthenes pries man jugendliches 
tayos und eine durch die Wucht der Tatsachen packende ener- 
gische dsıvdens. Kurz: bei Isokrates merkt man überall die 
Kunst, bei Demosthenes ist es eine Aavddvovoa reyvn, che tutlo 
fä, niente dice. 

So etwa würden wir vom modernen Standpunkt urteilen; aber 
vom antiken wäre das unerlaubt und falsch. Was den Menschen 
Isokrates betrifft, so findet sein selbstgefälliges Wesen darin 
Entschuldigung, daß einmal das Altertum gegen Selbstlob nicht 
so empfindlich war wie unsere Zeit und daß ferner der Kon- 
kurrenzneid in den damaligen Schulen sehr groß und daher die 
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Unart, seine eigene Ware anzupreisen!), allgemein verbreitet war. 
Was dann zweitens jenen stilistischen Vergleich mit Demosthenes 
betrifft, der sich uns unwillkürlich aufdrängt, so dürfen wir dabei 
nicht vergessen, daß wir 'Heterogenes mit einander vergleichen: 
das Altertum wußte, daß die epideiktische und praktische Bered- 
samkeit wie in ihren Zielen, so in ihren Mitteln völlig aus- 
einandergehen. Das hat auch Blaß bei seiner Prüfung vernichten- 
der moderner Urteile über Isokrates richtig hervorgehoben. Nur 
in einigen Reden des Isokrates, in denen er, wie bemerkt, die 
nur in sich selbst Berechtigung findende Zrztdeı&ı5 in den Dienst 
des pulsierenden praktischen Lebens zu stellen versuchte, hat 
jener Stil wirklich etwas Verletzendes. Das, was ihn dem mo- 
dernen Leser bei längerer Lektüre so langweilig macht, seine 
Leidenschaftslosigkeit und Glätte, hat im Altertum das höchste 
Entzücken hervorgerufen: Isokrates war und blieb der größte 
bewußte Künstler des Stils. 

Die Hauptkennzeichen seiner Rede hat er selbst 13, 16 so zu- 
sammengefaßt: roig Evdvuniuacı npgerövros 6Aov tov Adyov xara- 
roıxllar xal toig bvduadıv EbgVdumng xal uovarxüsg eirelv (cf. 4, 9), 
also passende Gedanken in passender Form. In den Gedanken 
vermeidet er alles Auffällige, besonders alles, was den Anstand 
(Tö xgExov) verletzen könnte; eins ergibt sich aus dem andern, 
und dadurch hat er erreicht, daß die Mehrzahl seiner Schriften 
gut disponiert ist, was, wie schon bemerkt (oben 8. 112), im 
Altertum ziemlich selten ist.) Die Worte sind sowohl im ein- 
zelnen fein und wohlklingend (s. darüber oben 8. 57 ff.) als auch 
in ihrer Zusammenstellung im Satz (womit die Meidung des 
Hiatus zusammenhängt, s. oben 8. 57): in der dadurch erreichten 
harmonischen Periodisierung wurde er zum Vollender einer Kunst, 
zu der bisher nur Anfänge vorlagen. Gut ist das ausgesprochen 
von E. Havet in seiner an feinen Bemerkungen über Charakter 
und Stil des Isokrates reichen Einleitung seiner Ausgabe der 
Antidosis (Le discours d’Isocrate sur lui-möme, Paris 1862) LXXIV: 


— 


1) 'O oopsorhs ruygansıı av Äumopbs rıs N) ndanlos var kyayluer dp’ dv 
N yoyn redperar Plat. Prot. 813 C, cf. Soph. 228 D; 224 E; 231 D. 

3) Diels in: Gött. gel. Anz. 1894 p. 806 f. hat das durch einige Bemer- 
kungen festgestellt, die von weittragender Bedeutung auch für die sog. 
höhere Kritik sein dürften (z. B. wird man daraufhin auch die Kranzrede 
des Demosthenes in bezug auf ihre Disposition richtig beurteilen). 

g8* 
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Comme Isocrate a passe tous les orateurs dans l’ eloquence d’apparat, 
Ü est aussı le premier par le nombre, et c’est toujours & lui qu’on 
en rapporte U’honneur. Sa phrase rassemble dans la plus heureuse 
harmonie le magnificence du mötre poetique el le mouvement libre 
et naturel du discours. On pourrait ui appliquer les exrpressions 
celebres de Montaigne sur la ““sentence pressce aux pieds nombreuz 
de lu poesie”. Telle periode d’Isocrate se faisait applaudir comme 
de beaux vers, et se gravait de m&me dans les memoires. Es ist 
dies ein Gegenstand, bei dem ich kurz verweilen muß; er läßt 
sich in die Frage zusammenfassen: wie verhält sich der Stil des 
Isokrates zu dem der sophistischen Kunstprosa? 

Isokrates ist (etwa um 410) in ein persönliches Schülerverhältnis 
zu dem damals in Thessalien sich aufhaltenden Gorgias getreten: 
das wissen wir durch Aristoteles bei Quintil. III 1, 13; Cie. or. 176 
cf. Dionys. de Isocr. 1. Auf seinem Grabe im Kynosarges stand 
auf einer ro«netx neben seiner Büste die des Gorgias (Ps. Plut. 
vit. dec. or. X 838D). Er hat den Zusammenhang auch selbst 
nie verleugnet. In der ‘Helena’ rivalisiert er mit dem gleich- 
namigen zalyvıov des Gorgias, im Panegyricus mit dessen Olym- 
picus; das wird uns ausdrücklich bezeugt (cf. Spengel, Art. ser. 
65 f.), und die direkten Anspielungen liegen noch für uns deut- 
lich zu Tage (cf. Vahlen, Der Rhet. Alkidamas 1. c. 518£.;, E. Scheel, 
L c. 38 ff.).!) Sein zapdyyeiua, das er Paneg. 8 ausspricht: ot 
Adyoı toiadenv Eyovaı nv pYcıv Gar oidv 7’ sivaı nepl TÖV 
avrov nollayüs Einyioacdear, xal TE TE wEeydia Tareıva Honda 
Kal Tolg uixpois ueysdogs Rrepıdelvarı, xal rd Te nalaıd xaıvöas 
dıeAdelv xal nepl TOV vewmdel yerysvnusvov doyaios dıeideiv 
wird mit denselben Worten von Platon Phaidr. 267 A dem 
Teisias und Gorgias zugeschrieben. So ist es begreiflich, wenn 
das allgemeine Urteil des Altertums über Isokrates als Stilisten 
dieses war: er war der Vollender der von Thrasymachos 
und Gorgias zur Hebung und künstlerischen Ausgestal- 
tung der Prosa ‘erfundenen’ Kunstmittel. So formulierte 
es Theophrast, dem es direkt und indirekt nachsprechen Dionys. 
de Isaeo 19; Cicero or. 40; 174 ff.;-Quintil. IX 3, 74. Das Wesent- 


1) C£. noch Görg. Hel. 3 xarpög Tod ulv yeroufvov Beod, Aryoukvov di 
Oyneoö m Isokr. Hel. 18 Onoeug ö Asybuevos ubv Alydas, yerdusvos 0’ da 
Ilocsıdövog. 


Isokrates. 117 


liche, in dem Isokrates entweder mit den Sophisten zusamınen- 
ging oder sich von ihnen schied, läßt sich so zusammen- 
fassen. 1) Er behielt bei den Schmuck der Antithese sowie der 
mit ihr verbundenen Klangmittel und erst im Alter behauptet 
er an den beiden bekannten Stellen (Phil. 27; Panath. 1 ff.), davon 
keinen so reicben Gebrauch mehr machen zu wollen. Er ist 
aber in Anwendung der Klangmittel nicht so weit gegangen 
wie Gorgias (Philostr. v. soph. I 17, 1 zdpıoa xal dvridera xel 
Öuosordlevra oby Ebpwv npW@rog dAA’ Ebpnuevorg Ed XENodusvog, 
cf. besonders Cic. or. 176); eigentliche Paronomasieen (wie uvr- 
punv—prunv Pan. 186 Phil. 134, 6auns—yvonns Pan. 45 wie bei 
Gorgias) sind selten und (nach Aristoteles Rihet. III 7. 1408 b 15) 
nur an gehobenen Stellen verwendet; die Reden, in denen die 
gorgianischen Figuren entweder im Übermaß hervortreten oder 
durch Vergewaltigung der Sprache erzielt werden, sind aus 
anderen Gründen teils notorisch unecht (zpög Anudvıxov), teils 
sehr verdächtig (Trapeziticus)!); sie stammen aus denselben 
Kreisen wie der lysianische (?) Epitaphios, d. h. ihre Verfasser 
stehen in der Mitte zwischen Gorgias und Isokrates und zeigen 
daher so recht deutlich, wie weit die vollendete, von Puerilitäten 
freie Kunst des echten Isokrates über Gorgias hinausgekommen 
ist. 2) Über das Verhältnis der prosaischen Rede zum Gedicht 
bestimmte Isokrates folgendes. Zwar soll es die Prosa in 
jeder Beziehung mit der Poesie aufnehmen, — hierin stimmt er 
seinen Vorgängern bei —?), aber — behauptet er im Gegensatz 
zu diesen — sie darf keins von den spezifischen Mitteln der 
letzteren anwenden: ohne Metrum, ohne kühne Metaphern, ohne 
neugebildete oder allzu dichterische Wörter, ohne ungewöhn- 
liche Wortstellung will sie den Zuhörer bezaubern, und daher 
ist es viel schwerer, gute Prosa als gute Poesie zu schreiben 
(9, 8 ff; 15, 45 ff). 3) Wenn nun also die Prosa nicht 
metrisch sein darf, so muß sie rhythmisch sein; dies 
ist das höchste Gesetz guter Prosa. Da nun Rhythmus durch 
Gliederung entsteht, so kommt alles auf richtige Periodisierung 
an. Vor allem dürfen die x&4« nicht so klein sein wie die des 


— er 


1) Cf. E. Drerup, De Isocratis orationibus iudicialibus, in: Fleckeisens Jhb. 
Suppl. XXII-(1896) 868 £. 
3) Cf. B. Keil, Anal. Isocr. (Leipz. 1885) 2 f. 
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Thrasymachos und Gorgias, denn dadurch wird der Rhythmus 
zu stark fühlbar und das Ganze macht den Eindruck einer Reihe 
kleiner Verse: man muß also die Perioden ausdehnen und an 
die Stelle der zerhackten Sätzchen große, volle, in rhythmischem 
Fluß rollende Sätze treten lassen. Dies ist die wesentlichste 
Neuerung des Isokrates, für die ich daher die Hauptstelle an- 
führe: Theophrast bei Cicero or. 39 f. (er hat von den dvrıBeasıs, 
rapıomosıs, Öuororeisvse gesprochen): haec tractasse Thrasy-- 
machum Calchedonium primum et Leontinum ferunt Gorgianı, Theo- 
dorum inde Bysantium multosque alios, quos Aoyodaudaiovg appellat 
in Phaedro (226 E) Socrates; quorum satis argula multa, sed ul 
modo primumque nascentia, minuta et versiculorum sımilia 
quaedam nimiumque depicta.... Horum aetatı successit Isocrates ... 
Cum concisus ei Thrasymachus minutis numeris viderelur et 
Gorgias, qui tamen primi traduntur arte quadam verba vinzisse .. ., 
primus institut dilatare verbis et mollioribus numeris ex- 
plere sententias, cf. 175f. Belege für die Richtigkeit dieser 
Beobachtung bietet jeder einzelne Satz des Gorgias verglichen mit 
fast jedem einzelnen des Isokrates.!) Als Typus mag folgende 
Periode dienen (Phil. 41), die nach dem Urteil strenger Kunst- 
richter das Rhythmische nur durch gewisse für den Gedanken 
überflüssige Flickwörter (zaparinpauare) erreichte, cf. Dionys. 
de Demosth. 17 f. (ich schließe diese zeparinowuare in Klam- 
mern ein): 
tig yao Klkodev Eneidov 
(xel unaoa ovvdıepgdapuevos huiv 
all Ebaipvng Enıdräg Tolg yıyvoueEvors) 
oUx iv uaiveodaı xal napapooveiv nuägs voulosıev, 
ol giAoriuovusde usv Erl Tois TÜV npoYyoV@v Epyoıs 
(xal nv noAıv &x TÜV rote npaydEevrov 
Eyxmuıdbeıv aEıoüuer), 
obdtv (8 Tüv aurav Exelvoıg apdıroner, 
(alla nüv vodvavrlov.) 
Dagegen ist bei ihm Ausnahme, was bei Gorgias Regel ist, z. B 
Paneg. 45 un uovov rayovs xal douns, 
aila xal Aoywmv xal yvmuns. 


1) Cf. K. Peters, De Isocratis studio numerorum, Progr. Parchim 1883. 
Blaß, De numeris Isocrateis, Festschr. Kiel 1891. 
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Paneg. 76 obd’ anelovov ulv hs ldlov, 

qudiovv 6’ og dAlorelov, 

dAl’ Euidovro ulv hs oixslov, 

dnelyovro 6’ Gonse zen röv undtv zgoanxdvron. 
Areop. TO odx Öklıyapyıöv 

ob ailsovskıar, 

diia diıxaliag xal xooulas 

Enıdvuoüvra nolırslas. 

Isokrates hat im Leben viel zu kämpfen gehabt, um seinen koras 

Konkurrenten den Rang abzulaufen, es ist ihm schließlich ge- nachweıt. 
lungen: sein Haus, sagt Cicero nach einem griechischen Autor 
(Brut. 32; or. 40), officina habita eloquentiae est, und aus seiner 
Schule iamquam ex equo Troiano meri principes exierunt (de 
or. II 94); er machte rs 'Admvalov nöAsns sixdva Tiv Eavroü 
oroAnv xurk tüs droıxlas vov Adyav (Dionys. de Isocr. 1). Er 
blieb der Meister des geputzten (xexailozıausvog Hermog. de id. 
331, 27, 332, 18; 412, 8) und geschminkten (xoppwrixdg id. 331, 
26, cf. Cie. ep. ad Att. II 1, 1) Adyos. Freilich steht den Be- 
wunderern und Nachahmern eine große Zahl strenger Klassizisten 
gegenüber, die sich über den.Perioden abzirkelnden und Worte 
leimenden Schulpedanten lustig machten, der ebenso viele Olym- 
piaden dazu brauche, eine Rede zu verfassen, wie große Feld- 
herren, Völker zu unterwerfen oder wie Perikles, Propyläen und 
Parthenon zu bauen; ihre Urteile werden uns weiterhin öfters be- 
gegnen. 

6. Bei den übrigen großen Schriftstellern dieser Epoche werde SrUanS 
ich kürzer verweilen, da sie auf der von mir zu verfolgen- attischen 
den Linie der antiken Kunstprosa, die mit Thrasymachos und 
Gorgias beginnt und über Isokrates weitergeht, entweder über- Kunst 
haupt nicht stehen oder sie nur ganz gelegentlich betreten. Zu 
ihnen gehören vor allen die attischen Redner. Aristoteles 
hat diese Redner noch so gut wie völlig ignoriert, weil sie mit 
ihren praktischen Tendenzen nicht zur eigentlichen kunstmäßigen 
Prosa gehörten; erst Theophrast ergänzte die grundlegenden 
Forschungen seines Lehrers darin, daß er ihnen einen Platz 
in der Geschichte der Ae&ıs anwies, was dann spätere Kritiker 
weiter ausführten und einer etwa bis zur Mitte des ersten vor- 
christlichen Jahrhunderts öfters wechselnden, dann für alle 
Folgezeit sanktionierten Geschmacksrichtung anpaßten. Das Ma- 
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terial dieser Untersuchungen liegt in den Kritiken des Dionys 
v. Hal. in einer Fülle und Feinheit vor, daß es von Blaß in seiner 
Geschichte der attischen Beredsamkeit mit Recht ausgiebige Ver- 
wertung gefunden hat. Es ist, um nur ganz weniges, für meine 
Zwecke in Betracht Kommendes anzuführen, bekannt, daß auch 
Antiphon und Lysias, dieser besonders in den epideiktischen 
Reden, unter jenem Einfluß stehen, nicht so sehr in dem poeti- 
schen Kolorit der Diktion als in der Ausschmückung der Diktion 
durch Figuren, unter denen die Antithese mit den üblichen 
Klangmitteln voransteht: das hat man schon im Altertum kon- 
statiert (z. B. Theophr. bei Dionys. de Lys. 14), und die Neueren 
sind dem im einzelnen nachgegangen.!) Lysias erinnert also, 
wie in seiner ganzen Art, so auch hierin an Xenophon. Von 
Demosthenes, der erst nach und nach 6 6rrwg geworden ist, 
hat man schon im Altertum gewußt, daß auch er, der sich ja 
stets genau vorbereitete und die gehaltene Rede erst nach sorg- 
fältigem Feilen herausgab, von den Mitteln der künstlerischen 
Rede ausgedehnten Gebrauch gemacht habe; die strengen Richter 
haben seine gelegentlich stark hervortretenden Antithesen?) (oft 
mit ihrem üblichen Schmuck) getadelt: schon Aischines de fals. 


1) Für Lyeias cf. außer Blaß noch E. Haenisch in seiner Ausgabe des 
Amatorius (Leipz. 18237) 56. 62f. H. Frohberger in seiner Ausgabe ausge- 
wählter Reden dee L. I (2. Aufl. von G. Gebauer, Leipz. 1880) p. 12 adn. 79. 
E. Scheel 1. c. (oben 8. 96, 2) 48 ff. Gelegentlich tritt bei Lysias das Gorgia- 
nische sehr stark hervor, z. B. in den Fragmenten einer von Theophrast 
als echt bezeugten, von Späteren dem Lysias nur deshalb abgesprochenen 
Rede, weil man diesen Redner gern von solchen Auswüchsen befreien wollte, 
bei Dionys 1. c.: 'Elljsov xlaim duayneov nal dvavudınsov Öbiedgov. — 
Ixeraı uls adrol av Beiv xadifovres, neudsrag di ray bexm» Tuäs drro- 
palvovres, kvanaloüsri; re ovyylscıar ebuevieiav. DaB die Athetese des 
späteren Altertums ungerechtfertigt ist, geht schon aus der Persiflage Pla- 
tons im Phaidros hervor, cf. auch Diels in: Abb. d. Berl. Ak. 1886 p. 29, 1. 

2) Z. B. or. 8, 88 dygir yag, b &vöges Adnvaloı, robvarzlov 7) vür Anav- 
Tag rodg zoÄırevoufvovug 

&v ulv rals dnninolaıs nodovs nal YPılavdennovg duäs EDifew elvaı' 

noög yap duäs abrodg nal rovg ovuuagovg Ev ravraıg darl rü dixaue- 

iv di valg wapaoxevals rod zoAfuov poßepovg xal yalsmodg Erideinvivar‘ 
obs yap robs Erdguüg nal robg avrızalovg dxelvös Ed’ 6 dyahv, 

wo, wie Rehdantz bemerkt, der Parallelismus der Glieder so weit geht. daß 

zobg dvrındkovs zu Erdootg hinzugefügt wurde, um dem roo0g ovpuazovg 

hinter duäg atrorg das Gleichgewicht zu halten. Ferner vor allem die be- 


rn 
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leg. 4 und der Komiker Timokles bei Athen. VI 224 BB, cf. be- 
sonders auch die Kritiker bei Plutarch, Demosth. 9—11. Aber 
verständige Männer haben darüber das Richtige zusammengefaßt 


in die zwei Sätze: 1) er wendet diesen Zierat mit Maß an und 


pflegt allzu große Gleichheit durch den Wechsel des Ausdrucks 
absichtlich zu zerstören; 2) er verwendet ihn nicht wie Isokrates 
und Genossen als Selbstzweck, sondern er ist ihm Mittel zum 
Zweck der Öswdrns, cf. besonders die verständige Beurteilung 
des Hermogenes de id. p. 332 ff. (zu Hermog. p. 333, 3 auch die 
Bemerkungen Syrians p. 64, 4 Rabe). Auch die Neueren haben 
das so aufgefaßt, cf. außer BJaß (III 1 p. 137 ff.) den ausgezeich- 
neten rhetorischen Index der Ausgabe von Rebdantz s. v. Para- 
taxis, Öuosor£Asvrov, Wortspiel.') Daß seine Rede in großen, 
natürlich sich ergebenden und nie zur Spielerei werdenden Rhyth- 
men sich ergießt, fühlt jeder, der weiß, daß man gehobene grie- 
chische Prosa nicht bloß nach den zufällig auf den Silben stehen- 
den Akzenten zu lesen hat, was kein Grieche tat. Blaß (III 2 p. 
359 ff.) hat einiges Spezielle nachgewiesen. Das meiste läßt sich 
zwar nur fühlen, aber wer fühlt auch nicht, daß der gerade 
wegen seines Rhythmus schon im Altertum hochberühmte An- 
fang der Kranzrede so zu lesen ist: ze@rov uEv, | &_&vöoes 
Admvaloı (2 w ı x -), | volg Heolg edgonuar (2: vu ı 2 vx)| wäcı 
xl adacıs (2 v ı 2 -)? Auf Demosthenes paßt, was K. Justi 
einmal schön ausspricht (Winckelmann II 2 p. 4): „Die mäch- 
tigste Beredsamkeit ist die, welche eigene Leidenschaft in ihre 
Worte hineinwirft und doch die Leidenschaft mit kalter Berech- 
nung als Mittel verwaltet.“ 

7.. Zu den Isokrateern?) gehören vor allen die unmittelbaren 
Schüler des Meisters, Theopompos und Ephoros. Jener, an- 


rüähmte ooyxgıcıg zwischen sich und Aischines in der Kranzrede 265 und 
die ovyxgsoıs zwischen den wahren und falschen Gesandten in der Rede 
negl This wapanpeoßeiag 229 f. (auf letztere auyapıcıs muß sich die im Text 
sitierte Stelle des Aischines beziehen, cf. auch $ 174 der Gesandtschafts- 
rede). 

1) Das Beispiel der saeriznoıs, das aus Demosthenes von Max. Planudes 
V 430 Walz angeführt wird: dewö» yao, el robg Flselv, Av mar, obx el- 
dorag &idussor dlerjoere ist nicht demosthenisch. . 

3) Ol ’Iooxgarsio:, ol &r’ ’Ioonpdrovg u. &., cf. H. Liers l. c. (oben 8. 80) 7 
(außer den dort angeführten Stellen noch =. Gy. 21). 


Theopom- 
pos und 
Zphoros. 
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fänglich selbst ein gefeierter epideiktischer Redner, ist für die 
Nachwelt über tausend Jahre lang (noch Photios las ihn) der 
Typus des rhetorisierenden Historikers geblieben: das Stilurteil 
der alexandrinischen Zeit lesen wir bei Dio Chrys. XVII 479 R. 
6nTogindv ı zspl ıYv dnayysliav tüv Abyav &rsı » Quint. X 1,74 
oratori magis similis.‘) Innerlich berührte dieser leidenschaftliche 
Mann sich nicht wie sein Kollege Ephoros mit seinem leiden- 
schaftslosen Lehrer, sondern vielmehr mit Demosthenes, über den 
er schöne Worte gesagt hat (bei Plut. Dem. 18), die um so mehr 
gelten bei einem Mann, der mehr zu tadeln gewohnt war. Daher 
ist das ndog seiner Rede vielmehr demosthenisch als isokrateisch ; 
was hätte man dem Isokrates zahlen müssen, daß er Worte wie 
Adoravpog, relnopvoı, Avöpöropvor oder auch nur dvayxopayicaı 
ra rocdyuara (cf. wepl vy. 31, 1) über die Lippen gebracht hätte? 
Dagegen die reyvn des Stils erinnert mehr an Gorgias-Isokrates. 
Als Beispiel für diese eigenartige Mischung demosthenischen 
Ethos und isokrateischer Technik mag die berühmte Charakte- 
ristik Philipps (fr. 249) dienen, über welche antike Kritiker fein 
geurteilt haben, daß wegen des affektierten Stils die den Ge- 
danken innewohnende devorns in ihr Gegenteil, die Yuyodtns, 
umschlage (Demetr. de eloc. 27; 75; 247): rodg ulv xoaulovg r& 
9m xal rods röv iölmv Enıuslovusvovs dnedoxiunbe, tous 68 
noAvreliis xal Govras Ev xußoıs xal nöroıs Enaıvov Eriue. Tor- 
yapoüv 05 udvov adrobz towmür Eysıv napsdnevabev, aiid al 
rüg &iins adıxias xul PBöeivplas adintas Enroinde Ti yap Tov 
aloypav 7 Öeıvöv adrois ob ngoonv, 7) rl Tov xalüv xal Orov- 
dalov ob dnijv?); o0y ol usv Evpovusvo xal Asaıvdöusvor ÖLere- 
Aovv üvdoges Övres, ol 6° alinloıs Erdlumv Enavioraoda nw- 
yavas Eyovdız xul nepInyovro ulv ÖVo xal TpEis EraspovuEvovs, 
avrol ÖL Tas aurag Exelvoıs yprosıs Er£puig napeigov‘ OdEV Ör- 
xalas Üv Tıs adrodg oby Eralpovg AAN’ Eralgas Vrelaßev, od 
Orporinrasg AK yaumırünag NOOONYOREVOEV. avöpopuvor Yap 


1) Cf. M. Caesar ad Front. ep. Il 6 p. 31 N. kunc audio apud Graecos diser- 
tissimum natum esse. 

2) Es scheint noch nicht ausgesprochen zu sein, daß dies eine deutliche 
Reminiszenz an eine der berühmtesten Stellen des Gorgias ist: der An- 
fang des großen Fragments aus dem Epitaphios lautet: ri yap dräv rois 
«röoccı rovroıs ar del avdoacı nageisan; ti Ö8 nal neoon® Av ob dei 
xooeivar; 
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nv pVcıv Övres dvöpdzopvor TOV Todrov Toav. mpüg d& Tovroıg 
dv) ulv tod vipsv rd ueddsv Tyanov, avıl Öl Toü xoopimg 
Ejv agaafeıv xal Yovsvsw Efrkrovv' xal To ulv dAndevev xal 
rals Öuokoplaus duuevew obx olxelov abrav Evduıkov, To 6° Erriop- 
xelv xal wevaxikev Ev a osuvordım Uneldußavov. xal row ulv 
dzapybvrov Tusiovv, vüv dt dadvrov Eneduuovv. Auf Einzel- 
heiten brauche ich auch hier nicht einzugehen, da zuletzt von 
Kaibel (l. c. 46; 105 ff.) über die Beziehungen des Ephoros und 
Theopompos unter einander und zu ihrem Lehrer Isokrates alles 
Wichtige gesagt worden ist.!) 

8. Kurz will ich noch bei einem Manne verweilen, den hier 
zu finden mancher sich wundern dürfte Epikurs Schriften 
waren im ganzen Altertum bekannt wegen ihres ungekünstelten 
Stils, der, fern von rhetorischem Putz, die Sprache des täglichen 
Lebens widerspiegelte; die Freunde nannten seine Schreibweise 
die gewöhnliche, volkstümliche, während seine Gegner sie nicht 
bloß als die ungebildete bezeichneten, sondern mit den aller- 
gemeinsten Schimpfworten belegten. Die interessanten zahlreichen 
Zeugnisse hat Usener, Epicurea p. 88 ff. zusammengestellt. Tat- 
sächlich nimmt das wenige einigermaßen Zusammenhängende, was 
wir besonders von seinem Briefwechsel mit Mutter, Freundinnen 
und Freunden auf Stein und Papyrus besitzen, eine fast singu- 
läre Stellung in der antiken Stilgeschichte ein: ich wüßte 
‘ wenigstens nicht zu sagen, wo wir sonst in guter griechischer 
Prosa etwas hätten (abgesehen von einigem aus der frühchrist- 
lichen Literatur, wie der Aıdayr)) von jener wundervollen Natür- 
lichkeit, die so ganz der Ausdruck eines zart und warm empfin- 
denden Herzens ist; so, um beliebig etwas herauszugreifen, fr. 176 
(aus den Herculanensischen Rollen): dpslyueda eis Adupaxov 
dyialvovres Eyo xul IIvdoxinis xal "Epuapyos xal Krronnog, al 
Enel nareılipausv Tyiaivovras Osulorav xal tobg Aoınobg @ilovs. 
ed ÖL noreis xal ad El dyınivaıg xal N uduun cov, xal ndnaı 


1) Stern hat in den Comment. in hon. Studemundi (Straßb. 1889) 153 ff. 


die gorgianischen syrjuar« aus Diodor zusammengestellt, um zu beweisen, 


daß die betr. Partieen aus Theoponıp abgeschrieben seien. Möglich, daß 
einiges zutreffend ist, aber es fehlt doch jedes Kriterium der Sicherheit. 
Etwas vorsichtiger, aber doch auch ohne über mehr r sr weniger Proble- 
matisches hinauszukommen, benutzt das sprachliche Moment bei der Ans- 
lyse von Plutarchs Biographieen C. Bünger, Theopompea, Diss. Straßb. 1889. 
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xal Marowvı zavra aid BorEE xal Eungoodev. EU yap iahı,., 
n alla, örı xel Eyo xuı ol Aoınol rävres 0E uEya gYiloüuev, 
ori rovroıs aeldn zdvra. Auch in den Werken, die für das 
größere Publikum bestimmt waren, ließ er sich gehen: ich kenne 
kein ästhetisches Stilurteil, welches schlagender den Unterschied 
des antiken und modernen Geschmacks bezeichnete, als folgen- 
des bei Diog. Laert. X 13; xeyonzaı (6 'Enixovpos) 63 Adksı xvpla 
xora ToV Rpcyuarov, 1v Orte idıwrdıen Eorlv, ’Apıaropdvns 6 
ypauperızös alrıaraı (vapıs 6 Tv omg bg xul dr z@ IlIepl 
6nropıxüs akıoi undev ÜAdo 7) oapıvsıav dnaıteiv). Um so auf- 
fallender kann es scheinen, daß aus einem Schriftsteller, der in 
bewußtem Gegensatz zu der konventionellen stilisierten Sprache 
schreibt!), einige Sätze angeführt werden, die ganz rhythmisch 
gebaut sind: wir werden daraus nicht folgern, daß er bier rheto- 
risch hat schreiben wollen, sondern vielmehr dies als eine er- 
wünschte Bestätigung der Tatsache ansehen, daß das Gefühl 
für zögvdul« dem Griechen angeboren war. Die Hauptstelle 
über die gelegentliche rbythmische Schreibart Epikurs findet 
sich bei Theon progymn. p. 71 Sp. &xıueinteov (dem rhetori- 
schen Lehrer) d& x«l ris ovvdeaeng Tüv bvoudımv, KEvVIe 
dıdaoxovra EE MV Öiapevkovraı ro xaxög avvudevar, xal ud- 
Aıdra dt ıYv EZuuerpov xal Evpvduov Adkıv, dis ra noAld ıOV 
Hynolov od 6rropos xual Tüv Acdınvav xalovusvov InTopmv, 
xai Tıva vov Erıxovpov, od nov xal npds Idouever Yocdpei 
(fr. 131 Us.) © ravra vaud xıviuara | repxva vounidas 
Ex v£ov' xal rov nwepıpepousvav 6 ds Exeivov (Ausis d’ ovdenen 
xal vüv aurd ebolaxousv Ev Tolg Ovyypauuacıv adroü) (fr. 105 Us.). 
Eye di wor TlIoAvaıvs T ovvaxepıusv ueydin Zapd yEvn- 
raı. Aus den dürftigen Resten seiner Briefe könnte man ver- 


1) Daraus ist auch zu erklären, daß sich vielleicht bei keinem griechischen 
Schriftsteller auf so kleinem Raum eine solche Fülle von üraf Asyouss« 
uschweisen läßt, wie bei Epikur: die Kunsteprache seit Isokrates hatte zwar 
die Neubildung von Worten verpönt, aber die Volkssprache schuf aus un- 
versiegbarem Born solche Worte: z. B. sind die vielen Neubildungen auf 
-ua bei Epikur (wie MRxıoua Alzaaua dvaxpauyasıa Ariaızuca) unmittelbare 
Schöpfungen der Volkssprache, für die jenes Suffix noch produktive Kraft 
hatte, denn das beweist der Interpolator (bezw. Redaktor) der Apostel- 
geschichte, bei dem sie sehr zahlreich sind (aber der sehr gebildete 
Lukas hat kein einziges!), cf. auch Paulus ep. ad Rom. 5, 16. 


Epikuros. Ausläufer. 125 


sucht sein, noch folgendes anzuführen: fr. 99 bei Philodem a. 
svoeß. p. 125 Gomp. x&v nöAle]u[os Ni], dswov 00x &v) Header 
Heiv sile|lov Öövrov], um so mehr als Philodem unmittelbar 
eine andere Stelle mit demselben Schluß anführt: xad«gav [nv 
bon] dınyevar xa[i dıa]Esıv adv adılürL] Marpwviı Helüv eillecnv 
övrov (sakral?). Fr. 116 2&yo d’ Ep’ Hdovas avvezeis mapaxali 
xal obx En’ dpsräs xevas xal uoralas xal Tapaymösıs Eyoüces 
tov xapnüv rag &inidas (wo man den letzten vier Worten 
nur die reguläre Stellung zu geben braucht, um zu empfinden, 
daß dadurch eine weniger rhythmische As&ıs entsteht) 204 ysyo- 
vausv ünab, Öls db oUx Earı yeveohdaı' dei ÖL Tov alave 
unxev elvaı (so: unxer’ ist überliefert). Man merkt an allen 
diesen Stellen den höheren Schwung, den die Rede nimmt: als 
sein sinnfälliger Träger stellt sich der Rhythmus ein. 

9. Das letzere gilt auch von der kunstvollen, aber nach unse- , =, 
rem Geschmack zu überladenen Beschreibung des Elysiums im 
Axiochos (371 C), dessen Verfasser etwa ein Zeitgenosse Epi- 
kurs war: &v8a &pdovoı ulv bocı nayxdenov yovüs PoVovar, 
anyal 68 bödrnv xudepihv Heovar, zavroloı Ö8 Asıuavss Avdedı 
zomlloıs Eapıköusvor, Örarpıßal 68 Yılocdpmv xal Berrpa mom- 
tov, xal xUxlıoı 2ogol xal povaıza dxovouare, Ovunddıe TE 
dus; xal eilanlvar adroyopiynso, xal dariparog divaın xal 
ndcia dinıra" obrs yap yelua Opodpov obre Hainog Eyyiyvsra, 
AAN suxgaros Ano yslraı anaicis NAlov dxricıv dvaxıpvdusvos. 

10. Endlich habe ich noch eine Frage zu beantworten: wie ee 
verhielten sich die größten literarischen Kritiker dieser Zeit, Theophras 
Aristoteles und Theophrast, zu der zeitgenössischen, d. h. der iso- 
krateischen Kunstpross? Lehrer und Schüler sind einig in der 
Verwerfung der poetischen Diktion des Gorgias: x«ai vüv Erı, sagt 
jener ärgerlich (Rhet. III 1. 1404a 26), ol zoAlol rov dnawdevrov 
todg roiovrovg (die poetisch in der Prosa Redenden) olovraı die- 
Atysodaı xdiAlıcore. Anderes aus ihm und Theophrast ist im 
vorhergehenden oft angeführt worden. Daher findet sich auch 
in der ’49nvaiov noAırei« kein archaisches oder poetisches Wort 
(ef. Kaibel L c. 38 f.; 47 f.; 63) und. für die Dialoge, deren Formen- 
pracht und Reichtum an furchtbar packenden Bildern uns noch 
entgegenleuchtet, dürfte dasselbe gelten, was oben über den voll- 
endeten Stils Platons gesagt ist. In der Wertschätzung der Anti- 
these gehen beide etwas auseinander. Aristoteles erklärt sie für 


tea 
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ndeie (IIL 9. 1410a 20)'), während sich Theophrast sehr ablehnend 
verhält (cf. Dionys. de Lys. 14)*); diese Abweichung des sonst 
stets in den Fußtapfen seines Lehrers wandelnden Schülers fällt 
auf, aber es ist sehr wahrscheinlich, daß der alte Aristoteles 
anders geurteilt hat: wenigstens hat er in der Admvalov zoÄıreia 
diesen Schmuck gänzlich verschmäht und daß dieses Werk sti- 
listisch ein beabsichtigtes Gegenstück zu der damals unter 


 Isokrates’ Einfluß stehenden Geschichtsschreibung hat sein sollen, 


hat Kaibel (1. c. 106 ff.) zwingend bewiesen. 


Fünftes Kapitel. 


Die Entartung der griechischen Prosa. Demetrios von Phaleron 
und dig asianische Beredsamkeit. 


Bis hierher hatten wir eine reichliche Überlieferung sowohl 


ie der Praxis wie der Theorie. Nach 300 hört sie für Jahrhunderte 


mus. 


fast ganz auf: für die Praxis sind wir auf wenige Fragmente 
angewiesen, denen aber glücklicherweise eine große Inschrift sich 
ergänzend an die Seite stellt, und für die Theorie müssen wir 
uns mühsam aus Andeutungen besonders des Cicero und Dionys 
unterrichten. Es ist eine Periode des Niedergangs, die zusammen- 
geht mit dem Verlöschen attischen Wesens und der Trübung rein- 
hellenischer Eigenart überhaupt: was das griechische Sprachgebiet 
an Umfang gewann, verlor es an Inhalt, denn der kosmopolitische 
Gedanke ist so ungriechisch wie nur möglich. Und doch ist ge- 
rade diese Periode für die Folgezeit von großer Wichtigkeit ge- 
worden: sie liefert uns den Schlüssel zum eingehenden Verständ- 
nis nicht nur der literarischen Bewegungen in der griechischen 
Prosa der Kaiserzeit, sondern auch der Entwicklung der römischen 
Prosa, die ja erst in die Erscheinung trat, als die großen Attiker 
längst der Vergangenheit angehörten und die Graeculi sich in 


1) Auch Anaximenes 26—28 verwirft diese und ähnliche Figuren nicht. 
Die gefälschte Vorrede und der gefälschte Schluß wimmeln von ihnen: der 
Verfasser glaubte offenbar, daß sie zum schönen Stil gehörten. 

2) Etwas anders Diels, Über das dritte Buch der aristotelischen Rhetorik 
(Abh. d. Berl. Ak. 1886) 29. 
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der Stadt breit machten. Es kommt mir uun vor allem darauf 
an, einerseits den Zusammenhang dieser Entartung mit der alten 
sophistischen Kunstprossa darzulegen, andererseits die Haupt- 
charakteristika dieser Entartung festzustellen, aus denen sich die 
weitere Entwicklung ableiten läßt; beides lag der Absicht fern, 
die Blaß in seinem Buche: „Die griechische Beredsamkeit in 
dem Zeitraum von Alexander bis auf Augustus“ (Berlin 1865) 
verfolgte. 

Den tieferen Grund für den Niedergang der attischen Bered- Ponstrios 
samkeit hat ein unbekannter griechischer Rhetor, dessen Urteil Phaleron. 
wir bei Cicero (Brut. 37) lesen, darauf zurückgeführt, daß sie 
bei dem Mangel großer nationalgriechischer Stoffe sich von der 
Öffentlichkeit in die Schulstube zurückzog; als Repräsentanten 
dieser Richtung hat er Demetrios von Phaleron genannt. Das 
wichtige, für die ganze weitere Entwicklung der Beredsamkeit 
entscheidende Faktum berichtet auch Quintilian (nicht aus Cicero) 
II 4, 41 fActas ad imitationem fori consiliorumque malterias apud 
Graecos dicere circa Demetrium Phalereum institutum fere constat. 
Dieser Mann, weichlich von Charakter und Lebensart wie seine 
Zeit!), hat an die Stelle der kraftvollen und herben Rede des 
Demosthenes, den er tadelte (Plut. Dem. 11), die entnervte und 
süße treten lassen.”) Cicero de or. II 95 quorum (der großen 
attischen Redner) quamdıu mansit simitatio, tamdiu genus illud 
dicendi siudiumque vixit; posteaquam exstinchs his omnis eorum 
memoria sensim obscurata est et evanuit, alia quaedam dicendi 
molliora ac remissiora genera viquerunt. inde Demochares, 
quem aiunt sororis filium fuisse Demostheni; tum Phalereus ile 
Demetrius omnium istorum mea sententia politissimus, aliique 
horum simsles extiterunt. Brutus 36 ff. nach einer Charakteristik 
der großen attischen Redner: haec enim aetas effudit hanc copiam 
et, ut opinio mea fert, Sucus illi ei sanguis incorruptus usque ad 
hanc aetatem oratorum full, in qua naluralıs esset, non fucatus 
nitor. Phalereus enim successit eis senibus adulescens, eruditissimus 


1) C£. Chr. G. Heyne, De genio saeculi Ptolemaeorum in: Op. acad. 
I 90 ff. 

%) Cf. Diels 1. c. (oben 8. 126, 2) 88, der von den ‘parfümierten’ Reden 
der “graziösen und gebildeten, aber kraft- und saftlosen Beredsamkeit’ des 

Demetrios spricht. Plutarch 1. c. zählt ihn zu den yapievrss. 
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ille quidem horum omnium, sed non tam armis institulus quam 
palaestra, itaque delectabat magis Athenienses quam inflammabat. 
processerat enim in solem et pulverem, non ut e militarı tabernaculo 
sed ut e Theoprasti doctissumi hominis umbraculis. hic primus 
snjlerit. orationem et eam mollem leneramque reddidit, et 
suavis, sicut fuit, videri maluit quam gravis, sed suavitate 
ea, qua perfunderei anımos, non qua perfringeret, tantum ul memo- 
rianı concinnitatis suae, non, quemadmedum de Pericle seripsit 
Eupolis, cum delectatione aculeos etiam relinqueret in animıs eorum, 
a quibus esset auditus. cf. 285; de off. 11, 3. Näher charakte- 
risiert er diese Art der Rede or. 92 ff.: sie gehört dem u:oov 
yEvogs an, dem zukommen alle ornamenta dicendi, alle lumina 
verborum et sententiarum, denn es ist ein florens orationis, pietum 
et expolitum genus. Nichts anderes bedeutet Quintil. X 1, 33 versi- 
color illa, qua Demetrius Phalereus dicebatur ui, vestis non bene 
ad forensem pulverem facit, griechisch gesprochen: Anunrgiog 6 
Dainosev; avdıva neoıeßaile nv Acdıv, was Eratostbenes von 
Bion mit bezug auf die Philosophie gesagt hat (Strab. I 15), 
d. h. also: wie Bion die Philosophie, so hat Demetrios die Be- 
redsamkeit in ein blumenreiches, buntgesticktes Hetärengewand 
gekleidet, orationem fucatis ei meretricüs vestibus insignivit, wie 
Taeitus (dial. 26) von den Rednern seiner Zeit sagt.) Den 
literarhistorischen Zusammenhang dieses yevos gibt nun Cicero 
l. c. 96 klar an: hoc totum (genus dicendi) e sophistarum fon- 
tibus defluxit in forum, und wirklich stimmt die Charakteristik, 
die er vorher (37 ff.) von der Redeweise des Thrasymachos, Gor- 
gias, Isokrates gegeben hat, mit der des Demetrios. 

An den wirklich gehaltenen Reden des Denetrios können wir 
das bei dem Mangel an Fragmenten nicht mehr nachweisen, 
wohl aber an einer seiner scholastischen Deklamationen, aus der 
uns ein längeres Fragment bei Stobaeus erhalten ist. Um es 
in diesen Zusammenhang richtig einreihen zu können, schicke 


—— 


1) Die Deutung der Strabonstelle ist bekannt, cf. zuletzt O. Hense, Teletis 
reliquiae (Freiburg 1889) p. XCV. Für den Vergleich mit Hetären cf. Cre- 
sollius, Theatr. rhet. III 21 p. 174 (wo noch hinzuzufügen Greg. Nyss. contr. 
Eunom. I 258 BC); &drdiwol zıraves als Zeichen der spevg7j auch Timon bei 
Athen. XII 623 D. Die Quintilianstelle wird, wie ich sehe, richtig beur- 
teilt von F. Susemihl, Gesch. d, gr. Lit. in d. Alexandrinerzeit I (Leipz. 1891) 
142, 713. 


& 


Demetrios von Phaleron. Die Diatribe. 129 


ich eine kurze Bemerkung über dieses literarische ysvog voraus. 
Die Schuldeklamation, dıergıßrj, hat sich in der Weise aus dem 
Dialog entwickelt, daß der sie vortragende Deklamator an. die 
"Stelle der beiden im. ı Dialog ‚sprechenden. Personen sich selbst 


Stil der 
Diatribe. 


und 'eine_fingierte. Person. setzte, mit_der er nun die Aoyonayla 


ausficht: ‚die Diat Diatribe ist also nichts anderes als ein in die Form 


ar 


der_Deklamation_amgewandelter Dialog.?) Daraus erklärt sich 


ı) Daß die Diatribe nur eine Nebenform des Dialogs ist, läßt sich schon 
aus einigen Stellen der platonischen Dialoge zeigen, wo Sokrates die ge- 
wöhnliche Art der Dialektik verläßt und, ganz wie es in der Diatribe ge- 
schieht, einen fingierten Gegner einführt und mit ihm disputiert. Cf. 
Protag. 852E ff. 19: 4 uses’ duoö duızelonoos zeldeıy robg drdgamovs xal 
dıddansıy 8 dorw Todro db ndados, 8 yacıy dad ray hdovary Nrrächaı . 
”Ioog y&p üy Aeybrsor Tußv Or oda bodäg Ayers, d &rdemnoı, dAlk peu- 
deode, Egoıyı’ Ay Tufs db Ilpwraydon ve al Zchnpares usw. Ildiıw volvor, 
sl Eooıwro Tuäg Tl 009 ars zodro elvaı, d NTuels Ara elvaı saw Ndorkv 
dikyousv; elnoıu’ &v Eymya pög abrobs adi" kxovere di nesgaodusda yüg dulv 
&yb re nal Ilporaydpag Yodoaı. Kilo rı yag, b Avdemnor, Yard usw. 
Dalsv äv. obxodv doolust” iv abrobg dyh re nal ab wdlıy usw. Aber noch 
mehr: auch die in der Diatribe so beliebte Einführung personifizierter 
Dinge als redend kennen schon Platon und der Sophist Antiphon; denn 
was anders ist die berühmte Unterredung des Sokrates mit den Nöyuoı 
im Kriton 50 Aff.? (cf. auch Phaidon 87 A); Antiphon fr. 181 Blaß®. Ja, 
sogar die spezifische Art der Einkleidung solcher Personifikationen haben 
schon Platon und Antisthenes: Prot. 361 A xaf uos doxsl Nudv n &prı EEo- 
dos av Adyav Horse Avdpwnog xarnyopels Te nal naraysläy, nal sl yarı9 
LdBos, sinslv &v Örı &ronoı y’ dark, w Ehnparas se va Ilgoraydoa usw. 
Antisthenes bei D. Laert. Vl 9 »gög rd zapaoznuarikowr adrd To aAdorg 
psipaxıoy, ‘ein por, pnolv, el pgarıv Aaßoı 6 gaindc, Ent cin üv ol 
osuvvßnivar; usw. Daraus folgt also, daß die charakteristischen Formen 
der Diatribe schon bei den Sokratikern und Sophisten vorgebildet waren. 
Man vergleiche noch die Erzählung des Prodikos bei Xenoph. Mem. II 1, 
21f. mit dem weiter unten im Text zitierten Diatribenfragment des De- 
metrios. Nur eine spezifische Eigentümlichkeit der Diatribe können wir 
erst in ihrer späteren Form nachweisen: die bekannte Einführung des fin- 
gierten Gegners mit gnoi (inquet), dessen Geschichte sich wie die andern 
Charakteristika der Diatribe bis in die christliche Predigt verfolgen läßt 
(cf. Nauck, Mel. gr.-r. IV [1880] 668, 61; A. Jahn in Fleckeisens Jhb.. XLIX 
[1847] 422; Greg. Naz. or. XXXII 10; Greg. Nyss. contr. Eunom. 1. XII 985 A, 
Fleckeisens Jhb. Suppl. XVIII [1891] 345. Der große Zusammenhang ist 
zuerst von v. Wilamowitz in: Philol. Unters. IV [1881] 292ff. erkannt wor- 
den): aber gerade dies zeigt den Zusammenhang mit den angeführten pla- 
tonischen Stellen, denn was ist es anders als eine Verkürzung von &goıro 
&y nuäs, dicet aliquis (und ähnlichen Formen der occupatio, über die of. 

Norden, antike Kunstprosa. L 4.A. 9 
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die erste Eigentümlichkeit ihres Stils: die saloppe Diktion und 
die Auflösung der Periode in kleine Sätze. Da ferner die Dia- 
tribe ; moralisierend ist und in’ sittenrichterlichem Ton gegen die 
Torheiten der Menschen losfährt, teils sie tadelnd, teils sie ins 
Lächerliche ziehend, so schlägt sie oft einen naihetischen Ton 
an, der bald an die Komödie, bald an die Tragödie erinnert. 
Daraus erklärt sich die zweite Eigentümlichkeit dieses Stils: 
seine Neigung zum theatralischen_Pathos. Die Diatribe ist 
daher, : alles zusammengenommen, Moralphilosophie im Mantel der 
Rhetorik, den ihr zuerst Bion angezogen hatte: die langen Tiraden 
über die Fortuna, gegen die Iuzuria usw., wie wir sie in der 
Kaiserzeit bis zum Überdruß bei den Deklamatoren, Geschichts- 
schreibern, Moralphilosophen, Dichtern lesen, haben Are Wurzel 
in dieser Zeit. Der Hauptvertreter der dıareıßr) ist, wie in der 
Kaiserzeit Epiktet, so in der uns beschäftigenden Epoche?) 
wenigstens für uns Teles, ein ganz unbedeutender Skribent, der 
von keinem Autor genannt wird und uns nur dadurch teilweise 
erhalten ist, daß ein gewisser Theodoros Auszüge aus ihm machte, 
die Stobaeus überliefert. Man kennt die genannten Charak- 
teristika dieses Stils; hier nur ein beliebiges Beispiel (p. 3 f. 
Hense): dio xal ei Adßoı, pralv 6 Blov, Yyavıv ra nodyuate, 
6v rodnov xal Ausls, xal duvato dıxaıoloyeloder, 05x Av elzoı, pnolv, 


borep oixeıns zpbs xUpıov Ep’ Llepdv xadlaag dıxaıodopeitan ti 


po udn; un Ti 001 xErlopa; 0b nv To RpoGzarırdusvov ©nO 
od OL; 06 TNV dRopopaV Ebrdxtag 001 PEpm; xaln Ilsvia &v simor 
zoog rov Eyxaloüvıe Ti or udn; un xalod rivos di &uf 
Orsploan; uN O@ppoovvyns; un ÖLmaiooving; un) dvöpelas; usw. 
Wir können diesen Stil nun aber schon erheblich früher nach- 
weisen, und zwar bei keinem anderen als eben Demetrios von 
Phaleron”): man höre nur den Anfang des von Stobaeus flor. 
VII 20 zitierten Stückes: «aurix@ yap el To noAlsuoüve xal 
roparsrayutvo zupaoraiev 4 TE 'Avdole xal % Asılla, ndoov 
&v oisode Ösapdpovg zlneiv Adyovs; Gap oüy 7 ulv "Avdola 


M. Seyffert, scholae lat. II‘ 70), die sich in der gesprochenen Diatribe von 
selbst ergab? Und wer weiß, ob nicht schon so Diogenes ö Kvwr die 
Menschen andonnerte ? 
1) Und zwar, wie A. Gercke zu beweisen verspricht, an ihrem Ende. 
2) Daß die Form der Distribe auch von Chrysipp angewandt ist, hat 
Hirzel l. c. 871, 1 aus Fronto p. 146 f. evident bewiesen. 
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u£veıv xEleVor al rıv rdkıv diapviarısıv;"dAla Belovaıv'. brdueve. 
"EIIE Tomdrjoonaı'. xuprepss usw. Diese Form des Ausdrucks 
ist die für die Deklamation typische geblieben und daher, wie 
wir sehen werden, in den Rhetorenschulen der Kaiserzeit mit 
dem Asianismus, dem sie in bezug auf den Stil innerlich ver- 
wandt ist, zusammengeflossen: diesen Zusammenhang hat Rohde 
in seinem berühmten Aufsatz (Die asianische Rhetorik und die 
zweite Sophistik) im Rhein. Mus. XLI (1886) 179, 1 schon ge- 
ahnt, cf. auch Blaß 1. c. (3. 127). Wir werden darauf noch zurück- 
kommen. 

Es bedurfte nur eines Schrittes weiter auf der Bahn, die Asianismus. 
Demetrios von Phaleron, seinem Charakter und der Zeitlage 
entsprechend, betreten hatte, um die Beredsamkeit ihrer Würde 
zu entkleiden. Demetrios selbst tat diesen Schritt nicht: er 
war trotz seiner Schlaffheit und Weichlichkeit doch ein Attiker 
und ein Schüler des Theophrast; Cicero selbst, dem ja die zier- 
liche Diktion durchaus nicht unsympathisch war, sagt da, wo 
er in eigener Person redet: mihi quidem ex ülius oratiomibus redo- 
lere ipsae Athenae videntur (Brut. 285), was Quintilian (X 1, 80) 
so wiederholt: ulismus est fere ex Atticis qui dici possit orator. 
Die eigentliche Korruption entstand nicht auf attischem Boden: 
war es einst ein lJonier aus Sizilien gewesen, der die Natur 
durch die Manier verdrängt hatte, so waren es jetzt Ionier aus 
Asien, die auf dieser Bahn weiterschritten. Für ein paar Jahr- 
hunderte beherrschten sie den Geschmack, woraus wir schließen, 
daß sie brachten, was das entartete Griechenvolk brauchte. 
Und nicht bloß in stilistischer Hinsicht waren sie Vertreter der 
Degeneration. Sie haben die strengen Gesetze der rhetorischen 
teyvn vernachlässigt und an die Stelle der bisherigen Regel- 
mäßigkeit regellose Willkür gesetzt; sie haben ferner die Kunst 
der Rede auch losgelöst von dem Boden, auf dem sie in der 
groBen Vergangenheit erwachsen war, von der &yxdxlıos zaı- 
dsie, vor allem auch von der giAodople. Sie sind daher die 
Grciöevroı unter den Rednern, ihr Gewerbe ist die ärsyvos und 
die dyıAdsopos 6mropıx, gegen welche dann im zweiten Jahr- 
hundert v. Chr. Hermagoras und im ersten die speziell so 
genannten Attizisten wie Üsecilius und Dionys Front machten, 
indem sie von dem Redner wieder ernstes Studium der Theorie 
und allgemeine wissenschaftliche sowie philosophische Bildung 

| ne 
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forderten.) Doch interessiert uns hier wesentlich nur das 
Stilistische. 

Ark Es ist selbstverständlich, daß der Name “Asianer’ den Ver- 
tretern dieser Richtung erst gegeben wurde, als die auf die alt- 
attischen Muster zurückgreifende Reaktion sich Bahn brach. 
Damals erhielt der Adıavös xapaxııjo seinen Namen von der 
Herkunft seiner ersten und hauptsächlichsten Vertreter; aber er 
hat auch (das werden wir doch nicht leugnen dürfen) eine inner- 
liche Berechtigung. Die Beredsamkeit ist der unmittelbarste 
Ausdruck des Nationalcharakters: wir haben gesehen, daß Aristo- 
teles das Spielerische der sizilischen Diktion aus der geistreich- 
mutwilligen Eigenart der Sikelioten ableitete; in der attischen 
Beredsamkeit fand man das Maßvolle und Graziöse der Attiker 
gewissermaßen hypostasiert; so ist auch die asianische Beredsam- 
keit ein Produkt des Landes tatsächlich gewesen und als solches 
aufgefaßt. Weichlichkeit und hohles Pathos sind die Charakter- 
eigenschaften wie. der. "hellenistischen Asiaten so ‚ihrer Beredsam- 
keit. Bis in die Zeit des Ammianus Marcellinus (XV1 17, 6; 
XV11 9, 3) lassen sich Zeugnisse beibringen für die leviias Asiati- 
corum. Asien_war das Land der orgiastischen_ Kulte und 
der aus ihnen erwachsenen leidenschaftlichen Musik,_ welche 
die Sinne der Hörer durch dithyrambische Weisen_in “in Taumel 
versetzte oder durch weichliche und klagende Tonarten ent- 
nervte. Auf geistigem Gebiet ging der Osten seinen eigenen 
Weg teils, wie in früheren Zeiten, ganz neuernd, teils dem 
Vorhandene den Stempel seiner Eigenart aufprägend. Ion von 
Chios kultivierte vielleicht zuerst Prosa und Poesie nebeneinander; 
ein Reisebueh ferner, wie er es in Prosa schrieb, war und blieb 
lange ein literarisches Unikum, und wie leichtfertiggraziös ist 
die Anekdote, die er darin von Sophokles zu erzählen weiß. 
Timotheos aus Milet, der Hauptrepräsentant des neueren Dithy- 
rambus mit seinen xexAcoueva usin, wagte zu sagen: Obx deidw 
ta nalaıd, Kowva yap uddia xpeioon Neog 6 Zeig fucıdever, 
To aalcı 6’ Yv Koövos äprav Arlın Moüca zaicaıc (Athen. 

II 122 D), und das strenge Sparta widersetzte sich seinen 


1) Cf. Dionys. de or. ant. 1 dpdenrog dvaldsız Hearginn nal dvayayog 
xal odre gilocoplag odr’ Allov wadeiuarog obdevög uersiinpvla Elevßspiov. 
Blaß 1. c. 88 und besonders Kaibel im Hermes XX (1885) 509f 
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Neuerungen. Hilarodie und Magodie, neue Literaturgattungen 
Xape mv rpoayodlev und zapd nv xmumdicv, stammten aus 
Ionien und in ersterer zeichnete sich ein Musiker Simos aus 
Magnesia aus, dessen verderbliche Neuerungen mit denen seines 
Landsmanns Hegesias zusammengestellt werden (Strab. XIV 648). 
Menippos, der Begründer einer neuen, mindestens von ihm eigen- 
artig gestalteten Literaturgattung, war aus (Gadara in Cöle- 
syrien: ihm sind unter den Griechen nur zwei Männer gefolgt, 
die ebenfalls Syrer waren: Meleager von Gadara und Lukian aus 
Samosata. ‘HxaAn MlAntog gab der lasziven, nach ihr benannten 
Literaturgattung das Leben. Aus Gadara stammte der Rhetor 
Theodoros, der (im Altertum etwas Besonderes) die individuelle 
Freiheit in seiner Kunst höher zu stellen wagte als die starren 
Regeln der Tradition. So blieb denn auch die praktische Bered- 
samkeit nicht zurück: ut semel (sagt Cicero Brut. bl) e Piraeo 
eloquentia evecta est, omnes peragravii insulas atque ita peregrinata 
tota Asia est, ut se erternis oblinerei moribus omnemque illam 
salubritatem Atlicae dichonis et quasi sanslatem perderei ac loqui 
paene dediscere. Quintilian weiß auch den richtigen Grund an- 
zugeben. (XII 10, 17): quod Attici limati et emunch mihil inane 
aut redundans ferebant, Asiana gens tumidior atque ijactan- 
tior vaniore etiam dicendi gloria inflata est; cf. VIII praef. 
17 Asianis iudictum in eloquendo ac modus defuit. Ammianus 
Marcellinus (XXX 4) sagt in einem höchst merkwürdigen Exkurs 
über die Verderbnis der Beredsamkeit bei den orientales, in den 
eoae partes, daB hier an die Stelle der attischen eloquentia eine 
snanis quaedam fluentia loquendi getreten sei ($ 10). Der 
Verfasser der Prolegomena zu Aristides nennt das asianische 
y&vog der Rede xev6v, xoüpov, ebndsg (Aristides ed. Dindorf 
IN 742). 

Um nun tiefer in das Wesen dieser Beredsamkeit einzudringen 
und die Fäden, durch die sie mit einer Richtung der Vergangen- 
heit verknüpft ist, klarzulegen, kommt es vor allen Dingen darauf 
an, die zwei asianischen Stilarten, die von Cicero scharf ge- 
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schieden werden, nach Möglichkeit auseinanderzuhalten. Wir 
werden sehen, daß den beiden Seiten des asiatischen National- 
charakters diese beiden Stilarten genan entsprechen: die Weich- 
lichkeit und Üppigkeit: gibt sich kund in dem. Sionlichen, ich 


"möchte sagen Wollüstigen des einen Stils, dessen Charakte- 


Zwei 


asianische 
Stilarten. 
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ristisches s zierliche_ Sätzchen und schlaffe Rhythmen _ sind; die 
2, Eitelkeit, , die ] Neigung zum Aufgeblasenen spiegelt En ı in dem 
Pomphaften des anderen Stils. Die Worte Ciceros (Brut. 32 325) 
"Iauten: genera Asiaticae dictionis duo sunt: unum sentenliosum et 
argutum, sententiis non tam crebris et severis quam concinnis et 
venustis . . Aliud autem genus est non tam sententiis frequen- 
| talum quam obrbis volucre alque incitatum, quali est nunc Asia tota, 
nec flumine solum orationis, sed etiam exornato et facto genere ver- 
borum . ., in eis (seinen Vertretern) erat admirabilis orationis 
cursus, ornala sententiarum concinnitas non erat. Die Scheidung 
der beiden Stilarten!) hat sich nicht gleich anfangs vollzogen, 
sondern die Keime, die später zur Differenzierung führten, sind 
noch vereinigt, aber so, daß die erstere mehr hervortritt, bei 
dem Manne, der allgemein als der doynperns des Asianismus 
galt: Hegesias aus Magnesia am Sipylos. 

sr, Seine Blütezeit fällt nicht allzu lange nach Alexanders Tod, 
Ed denn von diesem Zeitpunkt datiert Dionys. de orat. ent. 1ff. den 
“Beginn der asianischen Beredsamkeit. _.Von diesem Mann hat 
Ticero (or. 226) das bittere Wort gesprochen: wer ihn kenne, 
wisse was albern sei, und für Dionys (de comp. verb. 4) ist er 
der “Hohepriester des Blödsinns’; nicht höflichere Ausdrücke ge- 
brauchen die andern, die ihn erwähnen, als den ‘Erfinder’ des 
perversen Geschmacks in Rede und geschichtlicher Darstellung: 
denn auch in dieser brachte er seine Manier zum Ausdruck. 
Nur wegen seiner Verkehrtheiten ‚wird er daher von Aga- 
tharchides, Philodem, Strabon, Dionys, dem Verfasser neoi Uyovs 
genannt und zitiert. Die wesentlichen Kennzeichen seiner Manier 

sind folgende: 

1. Er beseitigte den in vollen und langen Perioden dahin- 
fließenden Satzbau des Isokrates und Demosthenes und setzte 
dafür an die Stelle kurze, zerhackte Sätzchen, die den Eindruck 
machten, als hüpfe die Rede: numerosam comprehensionem perverse 
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1) Sie ist nicht etwa von Cicero erfunden (er stützt sich ja auch in der 
Theorie der Rhetorik steta auf griechische Vorgänger): das läßt sich aus 
 Diomedes I 451 K beweisen, der wie Cicero die mit dem Asianismus, wie 
man sagen darf, zusammenfallende xaxofnil« in zwei Gattungen einteilt: 
nimmus cultus und nımius tumor (die Stelle s. oben 8. 69, 1). Die Quglle 
des Diomedes hat natürlich mit Cicero direkt nichts zu tun, sondern beide 
gehen in letzter Instanz auf eine gemeinsame griechische Urquelle zurück. 
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fugiens Hegesias saltat incidens particulas Cic. or. 226.!) Beispiele 
gibt jedes längere Fragment, z. B. 7 Müll de& yv dxgdzolıy 
| al TO nsgirrüg sguaivns Exeidı onuslov | do® mv "Eisvoive | 
zul sv lepüv yeyova udorng. || &xeivo Aswxdpıov, | Toüro @masiov. 
| od dvrannı ImAbocı | xa9’ Ev Exaorov.?) | Diese Auflösung 
der Periode sollte, wie wir späterhin sehen werden, ein für die 
Stilgeschichte bedeutsames Faktum werden. 

2. Diese Sätzchen waren so gebaut, daß jedes einzelne einen 
stark rhythmischen Wortfall hatte, der nun durch seine Häufig- 
keit aufs stärkste ins Ohr fiel: Theon. prog. p. 71 Sp. &mıusin- 
teov Tjg ovvdlsens tüv bvoudınv, navra dıdaoxovre EE bv diapev- 
fovraı To xaxög ovvrdeveı, xal udkıora Öb vv Zuneroov xal 
Zvovduov Azdıv, os ra zoAi& av Hynalov Toü 6rropos- xal röv 
Acıavav xalovutvov 6ntdomv. Diese Rhythmen waren von 
lasziver oder schlaffer Art: Dionys. de Demosth. 43 (von Jahn 
zu Cic. or. 230 richtig auf die Asianer bezogen) duduol 
bropynuarıxol al Imvıroı xal Öraximusvor, und besonders be- 
liebt war die Klausel mit dem Ditrochäus u. (Cie. or. 212), 
dem weichlichen, mit dem lonicus a maiore eng verbundenen 
Rhythmus, sowie eiue Form, die uns später noch viel beschäftigen 
wird: zuız.. Um Rhythmen zu erreichen, scheuten sie sich nicht 
vor Flickwörtern: Cic. or. 231 apud Asiaticos numero servientes 
inculcata reperias quaedam verba quasi complementa numerorum; 
dazu kamen zu demselben Zweck Wortumstellungen unerhörter Art. 
Diese rhythmische Rede, vorgetragen mit modulierender Stimme, 
war kein verhaltener Gesang mehr, der, wie wir sahen (o. S. 57), 
erlaubt war, sondern artete in förmliches Singen aus: Cic. or. 27 
inclinata ululanlique voce more Asiatico canere.®) — Beispiele 
solcher Rhythmen bietet jedes Fragment; so zitiert Dionys. de 


1) Daß ich diesen Ausdruck so richtig erklärt habe, kann z. B. Quintilian 
IX 8, 42 zeigen: etiam monosyllaba, si plura sunt, male continuabuntur, quia 
necesse est compositio multis clausulis concisa subsuliet. _ 2.007 

2) Cf. auch Cic. ad. Att. XII 6, 1 de Caelio Eee ne quae 'lacuna 
sit in auro. ego ista non novi; sed certe in collubo’est detrimenti satis.. huc 
aurum si accedit — sed quid loquor? tu videbis. habes Hegesiae genus, 
quod Varro laudat. 

83) Besonders geschah das im Epilogus (cf. Cic. or. 657). wo es darauf an- 
kam (R. Volkmann, Rhetorik * 262 ff.), Mitleid zu erregen; aus einem solchen 
Epilog stammt das von Rutilius Lupus I 7 übersetzte Fragment des Hege- 
siss mit seinem dreimaligen miseremins. Für die conquestio empfiehlt auch 
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comp. verb. 4 für das ‘Hynoıaxov arfuc folgende drei Sätze mit 
zum Teil unerhörter Wortstellung: 


I. Die griechische Kunstpross bis Augustus. 


1. &E dyadg Eoprüs tUVU 1U0__ 
yadnv &yousv &Anv. vuvLv vuv+rLLl 
2. dab Mayvnalag eiul vuL2 vLıLv 


üg weyding Zunvievs. 
3. od yap uıxpav eis Onßaiov DEnp 


Luv Luv .L 


vLuL_L_ LuL 


Entvcev 6 Aubvvoog. LUU YUV LU 
NöVg ulv ya Earı, -L- vLv 
xocl 03 ualvsodaı. a 


Ferner z. B das längere fr. 2: 


Öuoıov zsrolnneas, Altkavöpe, 

Onßas xaraaxaıas, 

os av el 6 Zeüc 

&x is xar’ odpa«voVv uegidog 

Exßaloı ınv deirvnv. 

rov yap NiALov baolsinoun teals 
Advaıs. 

Övo yap adıaı nölsıs 

tns "Eidos Noav Öyeıg. 

did xel zepl ig Erkoag dyo- 
vo vÜV. 

6 ulv yüo sls adrüv dpdaiuos 

7 Ynßeiov 


Exxexrorntar rÖALc. 


Das schon zitierte fr. 


do& nv dxpdmolıv 

xal TO REXLTTÜS TeLaivns 
Exeidı onusiov. 

deö iv 'Eisvoive, 

xal ToV lEEWV YyEyova WÜgTnS. 
Exelvo Acsmxdpıov 

roüro Omosıov. 


v£euuzzruuzzu 
vu: Se 

zvuvıLı L—- 

- LU_.ULUUNVU 

ZuXi LU 
zu-vuuuuzrualeu_ 
’ i 
ws v\ LuvX 
- zuuleu__ 


vuozuuv2uvvuzruleu_ 


ve _vuuu 
ELSTE U EI VERER 
vzuııu 
urleuızu 

- 2uvu_juur. 
VUVLUVLUNVUNMU 


Lv\%i LU 


der auct. ad Herenn. III 14, 25 (aus guter Quelle): in conquestione utemur 
voce depressa, inclinato sono, erebris intervallis (wodurch das Singen verur- 
sacht wird, s. oben 9. 56f.), longis spatiis, magnıs commutationibus. 
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od Övvaucı Öniacaı -vu_x.._ oder 
tvu. 2.2. 


x Ev Exadtov VIE 


3. Nicht bloß die Komposition im ganzen war ‘krank’, sondern 
auch die Ausdrucksweise im einzelnen erhob das Ungewöhnliche 
zur Regel: unsinnige Metaphern mit völliger Katachrese der 
natürlichen Bedeutung der Worte, z. B. 7 EAnis auveögausv sis 
zo roApäv. — rods Äddovs dern nedoparos Exlunpero. — al 
yuvalxss ueriydmoav sis Maxsdovlav, mv ablım Bayasai Tıva 
zodzov u. dgl. m. Dazu kommen abgeschmackte Umschreibungen 
statt des präzisen einfachen Ausdrucks (wie in dem angeführten 
Fragm.: 7 xar’ obgavov usols für odpevös); das fiel schon im 
Altertum auf und Santra beı Quint. XII 10, 16 gab eine naive 
Erklärung: quod paulatlım sermone graeco in proximas Asiae 
civitates influente nondum satis periti loquendi facundiam concu- 
pierint ideoque eu quae proprie signari poterant circuitu coeperint 
enuntiare ac deinde in eo perseverarint; wir werden bald eine rich- 
tigere Erklärung finden. Endlich Wortwitzeleien besonders gern 
mit antithetischem Sinn, z. B. läßt er die Olynthier sagen, als 
Philipp ihre Stadt zerstört hat: övoua xareAcaßouev adlım 
xa@raiındvres, und ähnlich sagt er über das von Alexander zer- 
störte Theben: rov yap uEyıora yavnoavıa r6rov dpavorv 
Ovupopd renoinxe, von Olynth: &x uvgiavöpov ndAsws EENABor, 
Exıorpagpels d’ oöxer sidov, von beiden Städten: rl dei Adysıv 
OivvBlovg xal Onßalovs, oia ara ndlsıg dnodavbvres zen6v- 
#«6ı, von einer der beiden: «l-d3 zdAsıg al nIAnoiov Exicıov 
nv a6Aıy bean Thv Rp6TEp0V 000avV obxdT oUdav, von 
Theben: dsıwov Yv 1apav kKaxogov Eiva tiv obs Oxaproüus 
tsxoücen!), womit Agatharchides folgende Torheiten eines andern 
(sonst ganz unbekannten) Asianers Hermesianax zusammenhält, 
der in einer Lobrede auf Athene sagte: &x yap rüg rodö Hiös 
yeyevnueen xEpaifig Eindrmg Eye Tüg Ebdnıuoviag TO KEpd- 


1) C£. auch das von Rutilius Lupus II 2 übersetste Fragment des He- 
gesias: diversa studia adolescentium anımum adverteramus, tametsi fratres 
erant, uno atque eodem sanguine orti. alter in stadio laudis versabatur et 
industria virtutis viam gloriosam sed laboriosam sequebatur; alter in 
augenda pecunia occupatus et habendi cupiditate depravatus summas 
divitias summam virtutem existimabat. hic nimirum magıs erat laboriosus, 
qui laborem condendi non utendi causa suscipiebat. 
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Acıov, und folgende zwei Sätze: ls Ö’ &v duvaııo zoujduı iv 
Kvpov dba &xvpov; r6nos dd züs yEvort’ üv üßaros Barov 
KEDLKELUEVOV; 

Aus den angeführten Tatsachen müssen wir den Schluß ziehen: 
der Asianismus knüpft wieder an die alte sophistische 
Kunstprosa an. Wenn wir früher fanden, daß in jener charak- 
teristisch waren die kleinen, abgezirkelten, stark rhythmischen 
Sätze, so finden wir dasselbe hier: in den oben unter 2. an- 
geführten Beispielen entsprechen sich die Sätzchen mit gleichem 
oder ähnlichem Rhythmus genau oder fast genau an Silbenzahl, 
vgl. dafür noch fr. 2: 

Buorlıxn) uavla npoonteloaoe nölıg (13 Silben) 
toonyoölag Eissıvorepa yEyovev (13 Silben); 
daher spricht Cicero (Brut. 287) von der concinnitas, die Hegesias 
freilich durch puerile Mittel erreiche. Die g gern in antithetischer 
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Form auftretenden Wortwitzeleien, die hochpoetischen_' Wörter, 
die verwegenen Metäphem: alles fanden wir früher bei Gorgias 
und Wenossen; wenn Santra (l. c.) die periphrastische Diktion 
der Asianer aus ihrer Unfähigkeit zu sprechen ableitete, so ur- 
teilen wir richtiger, wenn wir bedenken, daß Aristoteles (Rhet. 
DI 3. 1406a 10ff.) dasselbe an Alkıidamas tadelt: sagte Hegesias 
N xet’ odoavov ueois für oboavds, so Alkidamas nach Aristoteles 
nicht eis "Ioduıe, sondern eis ryv r&v 'Iodyuiov zavıjpugıv, nicht 
vöuovs, sondern tovs tüv ndAswv Baoıkeis vouinovs, nicht dodum 
sondern doouala fi tüg Yvzrüs deu usw. Freilich Hegesias selbst 
bildete sich ein, wenigstens im Satzbau, d. h. der Auflösung der 
demosthenischen Periode, dem Üharisios, einem attischen Rhetor 
zur Zeit Menanders, ähnlich zu sein, der seinerseits sich an 
Lysias anschloß: ein Urteil, welches Cicero (Brut. 286 or. 226) 
mit Hohn zurück weist.!) 

Es läßt sich nun auch durch Vergleichung gewisser Stellen 
Ciceros nachweisen, daß die Ähnlichkeit dieses. asianischen Stils 
mit dem der sophistischen Kunstprosa auch dem Altertum nicht 
verborgen blieb. Cicero (Brut. 325f.) hebt als Charakteristisches 
dieses ersten asianischen y&vos hervor sententiosum et argutum, 


1) Wenn sich Charisios und Hegesias den Lysias so vorgestellt haben, 
wie derjenige, der um diese Zeit auf Lysias’ Namen den Epitaphios ge- 
fälscht hat, so kann man das Urteil schon eher gelten lassen. 
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sententiis non tam gravibus el severis quam concinnis et venus- 
tis; von der epideiktischen Kunstprosa der Sophisten sagt er 
(or. 38) datur etiam vensa concinnitati sententiarum el arguti 
certique et circumscripti verborum ambitus conceduntur; 
jene Asianer nennt er (or. 280) maxume numero servientes und 
sie hätten das oft durch Flickwörter erreicht: von den Sophisten 
sagt er (l. c.), in deutlicher Absicht messen sie die Worte ab, so 
daß eins dem andern entspricht, denn in der Rhythmisierung der 
Rede gehen sie sehr weit; das ygvog des Hegesias nennt er (Brut. 
287) minuium: denselben Ausdruck braucht er (or. 39) von dem 
yevog des Gorgias und der andern alten Sophisten; er sagt (Brut. 
326), die asianische Beredsamkeit passe mehr für Jünglinge als 
Männer: Isokrates (Panath. in., Phil. 27) hatte im Alter dasselbe 
mit Bezug auf jene in der Schule der Sophisten gelernten Kunst- 
stücke gesagt und Cicero (or. 38; 176) führt diese beiden 
Stöllen ausdrücklich in diesem Zusammenhang an: nach. Cicero 
(Brut. 325) ist Timaios Anhänger jenes ersten yevos Acıavov; 
von demselben Timaios sagt Dionys (de Din. 8), er habe den 
Isokrates nachahmen wollen und sei dadurch frostig geworden; 
Hegesias, der ganz gewöhnlich oogıorijsg genannt wird (durch- 
gängig bei Agatharchides und Dionys)!), wird mit Alkidamas zu- 
sammengestellt von Philodem (Rhet. 180, 24 Sudh.), weil beide nicht 
bloB die Metaphern, sondern alle Kunstmittel der zünftigen 
Kunstberedsamkeit anwandten; von dem Verfasser zepl üyovs 
(3, 2) wird Hegesias und seinesgleichen mit Gorgias zu- 
sammengestellt, indem als das Gemeinsame hervorgehoben 
wird zoAlayod y&p Edvdovanav Envroig doxoüvrss od Baxysdovov 
dAid zualtovoıv; wie jener waren sie also der schlimmsten stili- 
stischen Verirrung, der x«xo&nil«e, unterworfen, und daher 
werden von ihnen wie von Gorgias sowohl dieser allgemeine 
Ausdruck als die speziellen Bezeichnungen Yvro6v, uerpaxıödss 
gebraucht, wofür die Belege schon oben (S. 69, 1) angeführt 
sind. 


1) In den oben (8. 51) aus Philodem angeführten Worten Epikurs über 
die Wortkünste der oogsoral (d. h. nach Epikurs und Philodems Sprach- 
gebrauch: Kunstredner) ist nach C. Brandstsetter, De notionum zodırızde 
&t oopserig usu rhetorico (Leipz. Stud. XV 189) 235 Hegesias mitverstanden: 
vielleicht ist das richtig. 
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Die_ zweite asianische Stilart charakterisiert Cicero L c. so: 


passischealiud ge genus est non tam sententiis frequentatum quam verbis vo- 


Stilart. 


Anti- 


ochos V. 
Komma- 


gene. 


lucre atque incitätum, quali est nunc Asia tota, nec flumine 
solum orationis sed etiam exornato et facto genere verborum; 
in quo fuit Asschylus Gnidius et meus aequalis Milesius Aeschines. 
in eis erat admirabilis orationis cursus, ornala sententiarum 
concinnitas non erat. Für diese Stilart gab es aus früher Zeit 
kein Beispiel, bis im Jahre 1890 das gewaltige, aus dem Innern 
Asiens selbst stammende Denkmal’ bekannt wurde, welches, 
Regen, Schnee, Stürmen und der unendlichen Reihe der Jahre 
auf dem Nemrud-Dagh trotzend, der Ewigkeit bestimmt war, 
wie sein Schöpfer ihm prophezeit hatte. Wohl jeder dieser 
Dinge Kundige hat gleich bei der ersten Lektüre die Riesen- 
inschrift des Königs Antiochos von Kommagene aus dem ersten 
Jahrh. v. Chr, deren Text wir der Kühnheit und Kunst Humanns 
und Puchsteins (Reisen in Kleinasien und Nordsyrien, Berlin 
1890) verdanken, in den richtigen stilgeschichtlichen Zusammen- 
hang gerückt.!) Die Inschrift ist einzig gut erhalten und liest 
sich wie ein fortlaufender Schriftstellertext. Da sie vielleicht 
nicht jedem gleich zur Hand ist und man sie doch anzusehen 
hat als das bedeutendste Denkmal griechischer Prosa_einer Zeit, 
aus der sonst so’ gut wie nichts erhalten ist, und da man sie 
gelesen haben muß, um Ciceros Stil zu veretehen, so mag sie 
hier ganz Platz finden, Es wäre ein Leichtes gewesen, die 
langen Perioden rhythmisch zu zerlegen, aber was sollte ich 
dem Leser dieser Untersuchungen, bei dem ich Gefühl für diese 
Dinge voraussetzen darf, vorgreifen? Nur bei drei Abschnitten 
(2—4) habe ich angedeutet, wie nach meiner Überzeugung die 
Inschrift gelesen werden muß: andere werden vielleicht noch 
stärker zerlegen wollen. Ich bemerke nur noch, daß die weitaus 
beliebteste Klausel, deren Geschichte ich später?) bis tief ins 
Mittelalter verfolgen werde, _uı zu, 49mal vorkommt?), 
darunter 19 mal mit Auflösung der zweiten Länge des Cre- 


1) Von H. Diels und A. Brinkmann weiß ich es durch mündliche Mit- 
teilung. 

2) Vgl. Anhang I. 

8) 8 14 ist daluocın rodroıs statt duinocı zovroıs sicher abrichtlich, 
denn sonst (2; 6; 11) ist » vor Konsonant nicht gesetzt. 
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ticus: zu bu zu (esse videalur); von den 49 Fällen kommen 14 
auf den Schluß des ganzen Satzes.!) Die zweitbeliebteste Klausel, 
die in ihrer Geschichte, wie ich zeigen werde, der ersten parallel 
geht, zu ı zu», zähle ich 20mal, darunter 3mal mit Auflösung 
-der zweiten Länge des ersten Creticus: zuvurux: $ 11; 12 
(bis) und zwar an letzterer Stelle sehr stark so: 


rauv Tb rRapaTuvyydvov Lubu LuV 

aiNndos Erıybpiov 2ubu Zub 

xal napsxlönuov Lubu 2uy 
2mal mit Auflösung der ersten Länge des zweiten Creticus: + _ ı 
wuux($ 12; 16), von den 20 Fällen kommen 5 auf den Schluß 
des ganzen Satzes. Auch der Ditrochäus findet sich häufig und 
zwar gerade an sehr wirkungsvollen Stellen (z. B.8 9 ro ud» 
yao daıov ünav xodüpov Epyov, rüs 68 dasßelas Önıadoßapsis 
iv&yxaı) und am Schluß von längeren Abschnitten (8 11; 12; 
13; 14; 15; 17). 

1. Baoılsbs wejyas Avrioyos Beüs Abunıos [Exuplev[ns] 
Drlopnunıog xal DrielAi]nv 6 Ex Baaıkemg Mıidpadcrov Kailı- 
vinov xal Bacıkisons Acod|ixIns Ders DiAadeipov rüs &x Baoı- 
Atals] "Avrıdyov ’Enipavoösg Drlourrogog Kaddıvizov En xudo- 
cınufvov Pdosov daviloıs yocuuadıv Epya yipıros iölas eis 
zo6vov dveypaıev albvıov. 

2. Ey» advımv dyadav ob udvov xrüjon Peßarordryv dAAR 
xul dandAavaıv Hölsryv avdpwnros Evöpioa nv ebaeßeıav, 
tiv adriv rs xolaıv xal Övvausns Ebrvroüs xal ETOEmS yaxe- 
eısrüs alriav Zoyov, map’ ÖAov rs rov Biov Hpdmv Anacı Bacı- 
Atlas Enns xal PVlaxa nıorordınv xal tepyıv auluntov NYyov- 
uevos | TYv boıdrnra, di’ ü xaixıvövvovg ueyalovg rapaödkns 
dilpvyov xal modkenv dvosinlorav euungkvog Lnexpdınoa xal 
Piov zoAveroös yaxapıorüg Erineadnv. 

3. 'Eyo zarpmıev [ajoryv [r]eo[ar]e[B]ov Baolrsıov [u]tv 
Enolils Urnxoov Bodvoıs xoıvnv Behv andvrov szvosßeinı 
yvouns &uüs Ilaırav ankdsıda, uoppis ulv ixdvas zavrolaı 
teyvnı, x & nalaıog Adyog Ileooav re xal Eillivoav — 
Euod YEvovg Ebrvqesorden bite — neapadcdwxe, x0o0uNjoas, 
Yvolcıs ÖE xal navnydpecw, bg doyalös ve vduos al x0ıvov 

1) Es kommt vielleicht hinzu die Form \nı 20 (8 9 sboeßkg del ınesiv, 
1% dıanovelodmoay, 15 xeicıs Exvpmaen). 
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vdpnxzwmv EBog' Er ÖL EuN dixaia ppovsis zpooebnüge tıuds 
Erıpavösg yEepapas. 

4. ’Enel ÖL legodsclov rodde xonzside | dxndodnzov 1o6- 
vov Auvyuaıs | oüp«VLmv Ayyıora Hodvav | xarasıjoacdeı 
xo08vojdV, Ev Di paxapıcıdv Aypı [yliows bGacokar | oöu« 
Koeyüs Eujg rp0s odpaviovg As Looudsdov Hodvovs 
BzoyıAf YUrNv noporeuypav eis Tov änsıpov alava xoLunde- 
raı" ore ÖN xal Tovös yüpov lepbv ardvınv xoıvov dvadeikas 
Dsov Evdodvıoua nposıldunv, Örwg un Advov Euhv xpoybvov 
odbrog dv Öpäs no&rlo)g Adyog Euais Emıuelsicg bndpyn xadı- 
Öpvuesvos, dAlR xal Öauubsvov Erıpyavav Heios tunog Ev aylaı 
kögaı xcadooımdElg und! rövde tov Torov Öppavov Eung sUos- 
Belag Exyn udorvoe. 

5. Aıöneo ds Öbpäs Hubs TE Rpoudodov xal Anbilmvos 
MiBoov “Hivov 'Eguoö xal Aprayvov "Hpaxikovs Apsas dis te 
rzaroldos navrodpov Kouuaynvüs Heongenn, reüra ayalyara xadı- 
Öpvodunv, and te Aıdelas müs Öaruocıw Enmadois OVVdRoVoV ya- 
pRxTipR uoppns Euis Ovvavsdnxa xal Töyns veag Niımıörıv do- 
zalaıv Heiv ueyalav rıunv Eroınocunv, ulunue Ölxauov pvidsoov 
ddavarov Ypovridos, N noAldxıs Epol rapadıdrıs erıparng eis 
BordsLav dyavav Bacıdıxav Ebuevng Ewoäto. 

6. Xooav Te Ixavnv xal npooddovs EE adrng dxsıvitoug &ig 
Hvowuv noAvrelsiav anevepa, Depanelav te dveylsınıov xal 
lepsig Enılekas Hbv npenovoaıs Eodijcı Ilegoıxaı yEvsı XarEoınor, 
xdauov rs xul Aırovpyiav zücav Ablws rurns Euüs xal daıudvov 
VrEEoYNS Avednxa. 

7. IIsol Ö Lepoveyıav dıdlmav drarafıv npENoVoav Eronod- 
unv, Önws obv als dpyalog xal xowvög vouos Erakev Hvoiaıs xal 
veas Eoprag eig Ts Dev oefaoudv xal Nusrepas tıuas Ünavres ol 
xer’ Eunv Broilsıav Enıtsiöcıv. Omucaros u&y yap Euoü yevedlıov 
Avdvelov Exxadexarnv, Öıadiuaros 62 Awıov Ösxarnv dpılpwaa 
usydAmv Öcıudvov Emıpavelnis, airıveg Euol Kadmyeusveg Ebrvyoüg 
dorüs xal Bacıkleinı ndonı xoıvav ayadüv alviaı xarEornoav. 

8. Xapıv ve Hulswöv] aAndovs xul usyedovg Edwylag Övs 
r006xedWolmo« Nuspas, Exatspav Tovrav Eviadcıov Eopriv. Baoı- 
Asias 68 wAndog els Ovvaymyds xal navnyupsıs xel Bvolags tadrag 
dıslwv xark xouas xal mölsıg rois Eyyıora Teu£vecw ms Nouobev 
Exdoroıs xark yeırvlav Evsopradfsıv Hpısa. voü dt Aoınoü yodvov 
xard unva ulav Öumvvuov Tals sipnuevaıs — Urkp uiv yevkocns 


._— — - a 
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&ung nv Eunawdexdınv, bado 68 dvaldıyeng Öraöiuaros iv Öe- 
xaımv — del dıa rov ispemv yspalpsodaı zapnyyeiie. 

9. Aıapovng dt Tovrav Evexev, iv Eu ypovluoıs dvögdar 
sboeßls dsl rnpeiv, ob ubvov Eis rıumv Nustegav dile xal uaxe- 
eıoras EAmidus Idins Exdorov runs Eyo xadocımous Ev arfilalıs 
dodAoız drdpaba yvaymı Heiv legbv vouov, 6v Deus avdonnnv 
yevsals dravımv, oÖüs Av Yodvos Ansıpog Eis ÖLadornv apas 
radıng ldins Biov polpaı xaraoınon., ıngeliv &aviov, elddras, de 
qaisaı), veuscıs Baoılıxav daıudvav Tıumpds Öuolus Aueilas TE 
‚nel UBoswg dasßeıav dımxeı, xuodwormusvov rs hommv drsiunadebs 
vonog dvsıldrovg Eye novds. ro ulv yo ÖcLov Änav Koüpov 
Epyov, tig 68 doeßeins Ömıodoßepsis dvdyxaı. vouov Ö Toürov 
porn ulv dbhyysılev dur, voüs Ö8 Hehv Exvpwmaerv. 

Nöwos. 

10. ’Isgevg Boris 6m’ Euoü xadeoraraı Hehv hobwv TE Today 
0ds zEpl xopvpNYv Tavpslmv aurEvov lepodscluı omuarog &uoü 
xcehsıöpvodunv, Boris rs Av dorsgwı zodvmı rakıv Aufn Tadınv, 
&xslvog Hisvdsgmuevos GKAAng zosiasg dadans dvsundöıdros dago- 
pdoiords TE Lspodeainı Tovrwı rEOOXKETERELTO xgovoodusvog 
Depanslas ve xal xbouov rpbnovros legüv dyaludıav. 

11. ’Ev dt yevsdiloıs Aukonıs, üs Euurvovg dvinvaiovs Te 
[Eogras] Hewv Ts xduoo xard wüv Eros del Öuureraya, xdauov 
IIsgoıxüs &odijtog d[vjaAaußavov, 6v xal [z]apıs Eun xul drpros 
vöuog Nustegov YyEvovs adrdı nEpLedNXE, Orspavovrm ndvres tolg 
zevools orspdvoıs, oüg ya xadıEpnoa dasudvav sbosßecı Tınais, 
zgooddovs rs Anußdvav dad xaudv, Bv Ey xadwalncen PVucsng 
Homıxis zapıcıv legais, Enıdvoss apesidsis Aıßavoroü xal dpw- 
udrov Ev Bouois tovros noıslodn Bvolas ve noAvreisig eig Tiudg 
deov rs xal Nuerkoag dEims Enıtslcico. 

12. [Tojaretag uv ispds npenovonsg Holvns yeuılE]ov, xe«- 
täpag 68 broAnviovg apd6vov xpdunros aAngüv Ösrdusvös TE 
vv Depazslcı züv To Huparüyyavov nANdos diympıov xal 
zogerlönuov xowı)v dnbiavaıv Eoprüs apsyern ovvayayelg 
Öykov, aurog udv as Edog leposvvng rıufı yEous EEaıpouusvos, 
tolg 68 Aoınols ydpıv Eunmv eis Elsußloav Hdovnv dıaveumv, 
önwg Exaorog Ev lepals Nukpaıs dveidızlı yopnylav Aaußdvov 
dovxopavıntov Eyn iv Eupriv Esbmyovusvog Önov npoKIpelten. 
tolg v6 Exaduacıv ols &yb xadsıdoman dıaxovelodncav, ing Av 
&v lspöı rdrwı ovvddov. xoıviis ueralrußevmaıv. 
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13.'000v rs nANdog Eis Toüro udn Hovaıxöv, xal 
000v üv Üorspov xadocındij, vloi TE rovrav xal Huyaripes Ex- 
yovoı ıs adrav Anavrss Ördaaxdusvor is abrdg Teyvas drrapsv- 
dyAntoı ulv Tüv dllov dndvıov dpelodadav, rais d2 dia- 
rerayusvars dr’ Euoü Ovvodoıg Evraüde NPOOXEETEEEITWERV d7QO- 
yacloıns re Tas Asırovepylas, Ep’ door Av Bovinta xpd6vov N 
oUvodog, roıslodwnonv. undevl dt S0ıLov Eorm units Baoıkei uiire 
Övvdorsı urre lepel unse &pygovrı, todrovg lspododkovg, oüg &yW 
Beois Te xal rıuals Euaig xark Öaudviov PBovindcıv avednxe, 
undE unv naldag Expovovg es Exsivov, olltılveg &v Ev änavıı 
zodvaı Toüro yEvos dıadsgwvrar, us abrdı xarabovAmonodaL 
unite eis Eregov drallorgıöcaı rodzmı undevi urhte xaxboal rıva 
ToVrwv 7) nepıondoaı Asırovpyiag tavıns, dAl’ Enıusilslodmonv 
utv avrov lsgeis, Enauvveracev Öl PBacıkeis Te xal Öpyovres 
Wıhrai re nd[v)res o[is] droxsloera map Heiv xal Homwv ydpıs 
eboeßslas. 

14. Ouolog 63 undt xauas, ds ya xadeıepnoa Ödaiuocıv 
zovroıs, undevl Öarov Zora une Ebıdıdonodaı unte Eiallorgıacaı 
ute ueradıardkaı urite BAdıpyaı xark undEva to6nov xmuas Exelvag 
7 nedoodov, Tv Ey& xriun Öauudvav KovAov dv&dnxe, boavtag 
Ö8 undE &linv napsdpecw eis Ußpiv N Tansivadıy 7) xardAvoıv 
av dpmoloxa Hvcıv xal ovvodov Emiunyavicacdaı under! xard 
runs Nustepas dxlvövvov Eat. 

15. "Oorıs 0’ av diarakeng radeng Övvauıv lsgdv 7) Tuunv 
newıxiv, 1v ddcuvarog xploıs Erdpmasv, xaralvev N Biantev 7) 
ooplLeodeı dixaıov voov Enıßdinter, todroı Öaıudvov seyn) xul 
dehv andıvınv avroı Hal yevsı np0g Anadev Tıumplav dvsi- 
Autos Eoro. 

16. Tunov Ö: evosßeiag, Mv Beols xal npoydvors eiapepsıv 
dcıov, Eym naalv Exydvors ts Euols Eupaviiı xal di Eripmv nol- 
öv al dıa Todswv Exredeıxa, vouitn Te adrods xaAdv Und- 
dsıyua yuujoaodaı yEvovg abkovrag del ovypyeveis tıuds Öuolws 
T E£uol nolld npoodiosv Ev dxufı godvav idlov eig xdauov 
0ix8lov‘ oig Taür« Xoddsovdıv £yi rarpwovg ünavrag Beoog &x 
IIsgolöog xul Maxsrldos yüs Kouuoynvns re Eotlag eilswmg eis 
rädav yapıv Ebyouaı ÖLauevev. 

17. "Oarıs TE üv Paarisos 7 Övvaoıns dv uarpbı yodvaı 
Tavenv apyıv Rupaiaßı, vouov TovTov xal rıuds Nustepag Öie- 
pvidosav xal nape is Euüs eurNs IRewns dasuovas xal Deods 
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xdvras dydro‘ zapavdumı ÖL yvaymı xara Öaudvov Tiung xal 
zapis Tustepas dpüs wapd Hebv Erdoa Kdvıa. 


Welche andere Bezeichnung _gibt es. für dieses Prunkstück rhe- 
torischen Könnens al als: Dithyrambus in Prosa? Der Rhetor, der 
ihn für Antiochos v verfaßte, wußte, daß dieser König, der mit 
Göttern wie mit sainesglaichen Terkehrie: nicht wie ein gewöhn- 
licher Sterblicher zur Nachwelt reden dürfe: und man muß sagen, 
daß er erreicht hat, was er erstrebte. Eine gewisse eigene Art 
von Grandiosität, die ihren Ausdruck in dem leidenschaftlich ge- 
hobenen Stil findet, läßt sich dem Ganzen doch nicht absprechen. 
Im einzelnen wimmelt alles von hochpoestischen und „neugebilde- 
ten Worten (cf. besonders die Fluchandrohung 9), der Hiatus ist 
mit einer weit über Isokrates hinausgehenden Strenge gemieden!), 
die Wortstellang_dem Rhythmus zuliebe _oft von großer Frei- 
heit?); die Gespreistheit, der Schwulst®) und die Zierlichkeit ) 
des Ausdrucks ist uns meist unerträglich, wie man besonders 


1) Außer bei den Namen (5 Mideov 'Hilov 'Eoguoö xal ‘Agrdyvov 'Hoa- 
allovg, 7 Abövalov inxaudsnarny) und im Titel (1 ö dx, was aber auch oöx 
gelesen werden kann) ist er nur nach xal zugelassen (5; 7; 9; 10; 18 bis). 
Also muß 14 undesl öo» mit Synalöphe gelesen werden (cf. Allen in Pa- 
pers of the American school IV [1888] 153. 1567), ebenso wie ich 14 die 
starke Interpunktion zwischen dssdnx« &saurog beseitigt habe. 

2) Z. B. 1 eig xobvow dviygayır alhavıoy 9 dvsiidrovug Iysı voı- 
vas 9 gar ukv Ebnyysılav Eu 10 rafıy Aaßn sadıny, B duolg Öx- 
nxdov Boovoıs, 3 xoıynv Heavy dnanıny ebosßeins yahuns dung dlaıravy 
arbdsıka, 4 25E0v lepdv axavınv noıwör Avadsliaı Bear dvdodvıona 
zo08ıLaunv, B lxövag.... xocunoag durch 15 Worte getrennt wegen der 
Klausel zagadedoxe noouncag. Aus Cicero ist derartiges jedem geläufig, 
ebenso die langen rollenden Perioden (z. B. 4) sowie das dreimalige (2; 4; 9) 
06 wörov — dila al. 

8) 2. B. 4 oöpa uoepfiis dung 10 Pucens Tomas yapıcıy ispalk 15 Öl- 
naıov voby Exıßainraı. Das sind solche überflüssigen Umschreibungen, wie 
sie Aristoteles (s. o, S. 138) an Alkidamas rügt (s. 0. S. 72) und jene Manier 
der Asiaten, von denen Santra (s. 0. 8. 187) sagt: ea quae proprie signarı 
poterant circwitu coeperunt enuntiare, jene inanis fluentia loquende, wie sie 
Ammian (s. 0. $. 183) nennt. 

4) Z. B. 2 06 uövow wrHaıw Peßaiordinv dilı xal inmblava ndlornp, i ib. 
xal dvsausog ebruzoög xal zyonaems uanagıorüüs, ib. xal Ypulanı nisrorden® 
nel seorpıv Aulunsos, ib. nal xıyduvoug ueydlovg rapaddkns dıspuyor xal 
aoatsov Avasızioroy ebungdvos Enenparnoa wald Piov wolveroüg naxaugıosäg 
Eninohdnv. 5 töyns weas Alımarıg deyala wie Nepos Att. 7, 8 vetere insti- 
tuto vitae effugit nova pericula. 

Norden, antike Kunstprosa. I 4A, 10 
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empfindet, wenn man versucht, die Worte ins Deutsche zu über- 
setzen (im Stil der ciceronianischen Marcelliana würde es sich 
viel natürlicher machen), z. B. $ 3. „Ich erklärte nach Über- 
nahme der väterlichen Herrschaft das meinen Thronen untertänige 
Reich in der Frömmigkeit meines Herzens für den gemeinsamen 
Wohnsitz aller Götter, teils indem ich Statuen mit mannigfaltiger 
Kunst, so, wie es alte Tradition der Perser und Hellenen (meines 
Geschlechts glückseligste Wurzel) überliefert hat, schmücken ließ, 
teils durch Opfer und Festversammlungen, so, wie es uranfäng- 
liche Satzung will und gemeinsame Sitte der Menschen; ferner 
aber hat mein gerechter Gedanke hinzuerfunden herrlich pran- 
gende Ehren.“!) 


1) In demselben Stil ist die kurze Inschrift, die Mithradates (Kallivıxog), 
der Vater des Antiochos I, im Anfang des 1. Jahrh. v. Chr. seiner Mutter, 
Schwester und Nichte setzte „in den Vorhöhen des Tauros, kaum eine Tage- 
reise von Samosata“ (Puchstein 1. c. 217), ediert von Humann-Puchstein 
p. 225: sd us legoddoıov 'loıddog röde, iv Baaılevg ufyag Midogadarng un- 
rega ovoav Idiav, dnel zols [&]llods] as aaldr Avalyx]alljoıds]) wacım Eud- 
ounoeys, relevralag vavıns ruuns eisen. [r]elorin d[t Alve[ı]ogis dv zaıde 
neirlaı], Önounrola Bacıldog ddsiprj, nalllern yuvaızay, ns Beazis ul 6 
Blos, uangal di En) ro yaxpäı [rjıual zodvoı. ’Augpörl[son] dt as deäıg 
alde dpeoräcı nal uer& rovros Huyargıdn) mals, Avrıoyldog Bvyarno "Axla' 
Allov rod ner’ AAl[lijlov al hg Paoıkkog rıung Ömdurnua. — Bei dieser 
Gelegenheit ein paar Worte über den Stil der Inschriften dieser Epoche. 
Soviel ich sehe, halten sie sich, auch die der kleinasiatischen Städte, im 
dritten und zweiten Jahrh. v. Chr. noch frei von rhetorisierender Manier 
(ef. z. B. Antiochia Lebas-Waddington 2713a CIGr 4474), die in sie erst 
eindringt im ersten Jahrh. v. Chr.; aus dieser Zeit cf. z.B. Rhodus (Inser. 
Graeo. ins. mar. Aeg. fasc. 1 n. 149) sabr« Afyovres rabra peovoösres TAFousv 
raw Audtonzon 6ddv els Aldav. ’Anpxıavak Kudia Nisvprog nal Eöruyls Mn- 
reoddeov Zupdıiavi zenorol zalpere dupörspo. Halikarnass (Ancient 
Greek inser. in the Brit. Mus. IV 1 n. 894), wo es von Augustus heißt: 
insel I) alavıos xal ddavarog Tod ravrds pucıs ro ueyıorov dyadov eds 
dneoßallovcag ebegyeclag drdehnos Eyapisaro, Kaisaga röv Zeßaordv Ever- 
naufsn row co nad” Iuüs ebdaiuonı Bla zarten uks fs davrod nareidos 
eis "Pouns, Ala di naromor nal surfen ob xoıvod ray dvüghnnv yevovg, 
08  aobrora rag avrav ebyüs oda Eniipgwoe uövov Alla al Ömapnoer‘ 
elonvatovcı plv yüop Ni nal Balarıa,. nblsıs db dvrdoücın ebvonias Öuovoig 
ts xal ebernolg, dxun ve nal yoga narıös korıv dyadoo, Einldav ulw yon- 
rd zods zo uhllov, ebdvnlag db eis rd napdry rar Avdoanaon Evneninouf- 
vo» (hier bricht der Zusammenhang ab). Aber hier ist der Ton, wenn auch 
ein sehr gehobener, so doch durchaus würdiger, ein deutlicher Ausdruck 
dessen, was die Welt empfand und was der Kaiser selbst von sich in vor- 
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Auch von dieser zweiten asianischen Stilart führen deutliche ver von- 
Fäden zur alten sophistischen Kunstprosa zurück. Ich denke mitgurang die 
das selbstverständlich nicht so, als ob diese Redner irgend einen “eine 
bestimmten alten Sophisten sich zur wiungıs erkoren hätten, so 
wenig ich das bei Hegesias annehme: was liegt an Namen, wo 
es darauf ankommt, Ideen und Richtungen in ihrem halb be- 
wußten, halb unbewußten Fortleben zu verfolgen. Diese Asianer, 
welche ihr Naturell zu leidenschaftlichem Pathos und einer ge- 
wissen grandiosen Phantastik hindrängte, haben die Waffe ge- 
braucht, die ihnen ein Gorgias, Hippias, Alkidamas geschmiedet 
hatten: bacchantische dithyrambenähnliche Prosa!) mit der Pa- 
role, daß das höchste Gesetz in der Willkür liege. Wer mit 
diesem Monument des Antiochos die turbulente Rede des Hippias 
bei Platon (Prot. 336£f.) vergleicht, die zum Schluß in dithy- 
rambischen Schwulst übergeht, oder den unerträglichen Schwulst 
(ubertas nennt ihn — für ihn selbst recht bezeichnend — Cicero 
Tusc. 1 116) in den Fragmenten des Alkidamas bei Aristoteles - 
(Rhet. DI 3, cf. Vahlen 1. c. 507 ff), der weiß, daß sie alle zu- 
sammen von einem Geiste erfüllt sind. 


Auf die einzelnen Vertreter des Unsinns einzugehen, wäre zweck- Ausiäufer 


los: die Notizen sind zuletzt von F. Susemihl, Griech. Literatur- ısianismus. 


nehmer Ruhe einst der Welt verkünden wollte. — Das Ehrendekret der 
Priester von Theben in Ägypten aus der Zeit der Kleopatra (zwischen 
45 u. 87 v. Chr CIGr 4717) in affektiert schwülstiger Sprache, z. B. ö=Ö 
aomilmy TEQLOTEOEOy narephapuiuns vv wolım Edalyper. — Erminalsccduevos 
zöv xal sbrs ovunapaordvra abra ulyıorov Deöv nal sbyevög uöwog Örootas 
td Papos ndlıy Honep Arunpös korng al daiums dyados Eullaume. row 
yio dawroü Blow Öloozepüs Avtdsro vols zefiadas Bovkoukvors, Elxıpanlorara 
dt EBondnoev]| Tols xaroımodcı rov zeol Brnßas, xal diadokvas xal odoas 
zavras aby yuvaıkl xal teuvos nalra duvanıy os EE Avsıladlor zaudrov 
els eböwwoug Asulvag Ayaysv. — Außerdem etwa noch: Mallos ir Kilikien 
(Lebas-W. 1486). Karyanda in Karien (ib. 499). — Unter den Inschriften 
von Pergamon könnte für eine rhythmische Klausel höchstens in Betracht 
kommen die Weihinschrift anläßlich eines Sieges über die Galater n. 165, 
wo Fränkel Zeile 2 [sö&«usv]og Aupvpos glaubhaft ergänzt hat. — Maro- 
neis Bull. corr. hell. V 89, 2. — Das Ehrendekret aus Ausos (s. HIN v. 
Chr.) ist mäßig stilisiert (Papers of the Amer. schorl I p. 13). 

1) Über die Beziehungen der asianischen Beredsamkeit zum Dithyrambus 
einige richtige Bemerkungen von OÖ. Immisch im Rh. Mus. XLVIII (1893) 
6520 ff. (aber die Änderung von siculorum in dithyramborum bei Cicero or. 280 
ist zu gewaltsam, richtig jedoch die Widerlegung der Konjektur O0. Jahns 
versiculorum ; für Siculorum vgl. 8. 25, 2; 148, 3). 
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geschichte in der Alexandrinerzeit II (Leipz. 1892) c. 35 mit be- 
kannter Zuverlässigkeit zusammengestellt.) Es mag genügen zu 
sagen, daß etwa von 300 v. Chr. an die Manier in Rede und 
Geschichtsschreibung grassierte: unter den Vertretern der letzte- 
ren waren von ihr ergriffen nicht nur die speziell so genannten 
Alexanderhistoriker?), sondern auch der Sizilier Timaios.’) Die 


— | — 


1) Asianern jener Zeit gehören vielleicht an die Beispiele in dem Ab- 
schnitt seo! xanofjlm» des Demetrios de eloc. 186 fl. Darunter ist eins 
durch seinen ionischen Rythmus sehr bemerkenswert (% 188): + Örıdeyeraug + 
Öneodoıks wlrug abenıs (vw _- - wu_ _). — R. Hirzel, Der Dialog I 
(Leips. 1895) 380 ff. glaubt, daß die menippeische Kompositionsart mit dem 
Asianismus zusammenhänge. Der Grund ist die Mischung von Prosa und 
Vers. Wo.aber findet sich die bei den Asianern, deren Prinzip eben war, 
die Prosa in den Vers und den Vers in die Prosa ganz aufgehen zu las- 
sen? Man kann diese Hypothese schlagend auch dadurch widerlegen, daß 
Lukian, der geschworene Feind der Asianer seiner Zeit (wie Hirzel selbst 
II 880 bemerkt), ein Nachahmer Menipps war. 

2) Cf. im allgemeinen R. Geier in seiner Fragmentsammlung der Script. 
hist. Al. M. (Leipz. 1844) 164 ff. 224 ff.; C. Müller in seinen Script. rer. Alex. M. 
fragm. (Paris 1846) 76 f. Für Kleitarch jetzt noch Philodem. Rhet. I 180, 24 
Sudh. u. O. Immisch im Rhein. Mus. XLVIII (1898) 517. 

8) Cie. Brut. 825 nach Charakteristik des ersten genus Asianum: qualis 
in historia Timaeus; sol Ürpous 4, 1 wird er erwähnt neben Gorgias, Hege- 
sis usw. Am deutlichsten zeigt sich der Zusammenhang darin, daß das 
berüchtigte Bonmot über den Brand des Artemistempels in Ephesos von 
Cicero (der natürlich seine helle Freude daran hatte) de or. II 69 dem Ti- 
maios, von Piuterch Alex. 8 dem Hegesias zugeschrieben wird: wer die 
Priorität hat, wissen wir nicht, da wir die Zeit des Hegesias nicht genau 
genug kennen (cf. Ruhnken zu Rut. Lup. 18 7). Die Fragmente des Timaios 
zeigen ung seine Art noch deutlich genug; z. B. sind sprachlich ebenso 
pointiert wie sachlich falsch die Worte, in die er seine Behauptung ein- 
kleidet, Euripides sei an demselben Tage gestorben, an dem der ältere 
Dionys geboren sei: “ua züs Töyns 09 wunmv ZEayovons Tor rouyınay 
zadüy nal öw dymvıoıny Eneioayovong (fr. 119). Pathetisch-theatralisch 
fr. 132: Plut. Timol. 86 z&» 83 Tipolkovrog Eoyms ..... obdlr karıy © un 
td Tod Zogponidovus, ds yrcı Tiuasog, Exıymveiv Engenev‘ & Heol, tig &oa 
Köngis 5 zig "Iuegog roöde ovsıhbaro; Über die vielen und langen, den 
Verhältnissen und Personen durchaus unangemessenen Reden, die Timaios 
in sein Geschichtswerk einlegte, hat Polybios in der berühmten Kritik des 
Mannes den Stab gebrochen (cf. besonders c. 258, 3—25b, 4; 25i, 2—26b, 4; 
s. auch oben 8. 82 f.): er vergleicht sie durchgängig mit Aufsätzen von Schul- 
jangen (Önodkosıg by usipaxlov ray &v rals diargißais): in den von ihm 
mitgeteilten Proben (Hermokrates veranstaltet eine mit allerlei Dichter- 
zitsten aufgeputzte ouyrgsasg eleriens al moAfuob zugunsten der ersteren, 
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griechische Sprache war in Gefahr, zu einem bloßen &8vpu« 
leichtfertiger Witzeleien zu werden, ihre castitas zu verlieren: 
das kann z. B. zeigen die in diesem Zusammenhang gar nicht 
uninteressante Erzählung Pluterchs reg. et imp. apophth. 182E 
6Grropos dxovmv (sc. 6 Avziyovog) Adyovros, Örı yuovoßdkos 
Spa yevoufvn Aınoßoravsiv Exolnos ıyv yupav, ‘ob radeon woL, 
eixev, ds Öylo zpW@usvog’; womit man zusammenhalten mag die 
Ungehenerlichkeiten des Alexarchos, des Bruders des Kassandros, 
bei Athenaeus III - E. 


man als die attizistische we _ Sie war im ee zu Bi 
der modernen asianischen Richtung eine archaistisch-klassizistische, 
also eine durchaus gelehrte, begründet auf der usunaıs, die fortan 
ein_literarisches. Schlagwort.-wird. Die Frage ,‚ von wo jene atti- 
zistische Reaktion ausgegangen sei, ist in den letzten Jahrzehn- 
ten aufs lebhafteste erörtert order, aber sichere Resultate sind 
nicht erzielt, da uns die Tradition im Stich läßt. Ich finde 
übrigens, daß auf den Namen ‘Alexandria’ oder 'Pergamon’ wenig 
ankommt, sobald wir nur einmal erkannt haben, daß auch diese . 
rhetorische Reaktion eine notwendige Folge der klassizistischen 
Richtung gewesen ist, die infolge der Bestrebungen der großen 
Gelehrten an den Höfen der Diadochen sich auf alle Gebiete 
der Literatur erstreckt hat. Daß man in Alexandria, wo man 
für die altattischen Dichter ein so pietätvolles Interesse hatte, 
an den altattischen Rednern achtungslos vorübergegangen sein 
sollte, ist undenkbar: hatte man dort weniger Sinn für Rhetorik, 
nun, so las man die Redner als Schriftsteller, und daß man sie 
als solche gewürdigt hat, steht ja durch Ruhnkens. und Useners 
Nachweis fest; man las doch auch Platon dort, ohne zu philo- 
sophieren. Aber freilich, die Aufstellung eines Kanons von atti- 
schen Rednern zur rhetorischen ufunaıs überlieB man den zünf- 
tigen Rhetoren: dies ist etwag Sekundäres und darf nicht mit 
der Frage nach dem Ursprung der attizistischen Reaktion zu- 
sammengeworfen werden. Daß wir diese weder für Alexandria 
noch für Pergamon monopolisieren dürfen, sondern sie aus dem 
Geist, der beide Zentren beseelte, zu erklären haben, kann ja 
als ob das jemand seiner Hörer bezweifelte; Timoleon unterrichtet seine 


Soldaten unmittelbar vor Beginn der Schlacht über die Bedeutung eines 
Sprichworts) muß man ihm beistimmen. 
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auch die Tatsache zeigen, daß von den beiden frühesten Schrift- 
stellern, die um rund 200 gegen die asianische Rhetorik Front 
gemacht haben, der eine, Agatharchides, am Hof der Ptolemäer, 
der andere, Neanthes, am Hof der Attaliden lebte. Das Wahr- 
scheinlichste also ist, daB, wie auf anderen Gebieten, Alexandria 
auch hier vorangegangen, Pergamon, welches durch die besonders 
‚nahen Beziehungen zu Athen gerade für die attischen Redner 
besonderes Interesse haben mußte, gern gefolgt ist: war es um- 
gekehrt, so kommt darauf, wie gesagt, meiner Meinung nach nicht 
sehr viel an.!) 

Seitdem in der Mitte des 1. Jahrh. v. Chr. diese Reaktion, 
durch welche an die Stelle der individuellen Willkür Gesetz- 
mäßigkeit, an die Stelle zügelloser Leidenschaft attisches Maß, 
an die Stelle der da«ıdevaie die Yıldaopog Bnropix; trat, wenig- 
stens in der Schätzung gelehrter Kreise den Sieg erfochten hatte, 


1) Wenn feststände, daß es erlaubt sei, in solchen Fragen von der bilden- 
den Kunst auf die redende zu schließen (was die Alten in allgemeinen 
. Fragen bekanntlich gern taten, cf. auch Riehl, Kulturstudien [Stuttg. 1869 
u. ö.] XVIf.), so würde man gern die klassizistisch-reaktionäre Strömung 
in Alexandris, die modern-fortschrittliche in Pergamon lokalisieren. Die 
slexandrinische Kunst nimnit als eine archaisierende in Anspruch Fr. Hauser, 
Die neuattischen Reliefs (Stuttg. 1889) 136 ff.: wie weit das richtig ist, ver- 
mag ich freilich nicht zu beurteilen. Auf der andern Seite urteilt (was ich 
nachfühlen kann) A. Reifferscheid in seiner Kaiser-Geburtstagsrede im Bres- 
lauer Index scholarum 1881/82 p. 7 über die pergamenische Gigantomachie: 
„Die Komposition der Gigantomachie zeigt uns... . zuweilen ans Handwerk 
streifende Virtuosität der Technik, deklamatorisches Pathos, das uns die 
Art der asianischen Redeübungen ins Gedächtnis ruft. — Es spricht aus 
ihr kein rein griechischer Geist: allerdings gibt das griechische Element 
den Grundton an, daneben aber macht sich eine Phantastik geltend, wie 
sie nur dem Orient eigen ist.“ — Von dem Weihgeschenk, das Attalos der 
Akropolis von Athen stiftete, sagt er 1. c. 6: „Auffällig sind die Berührungs- 
punkte zwischen diesen Statuen und dem gehackten, kleine Sätzchen und 
gebrochene Rhythmen liebenden Stil, den in der unmittelbar vorhergehen- 
den Generation das Haupt der älteren asianischen Schule, Hegesias der 
Magnesier, in die Beredsamkeit eingeführt hatte.“ Dies zweite scheint mir 
etwas gesucht.‘ — Vgl. auch Th. Schreiber, Die Barockelemente der helle- 
nistischen Kunst (in: Verh. d. 41. Philologenvers. zu München 1891) 78 ff.: 
er charakterisiert die Kunst jener Zeit als eine teils bis zur Schnörkelei 
gezierte, teila als „Bewegung und Leidenschaft, ein Komponieren im großen 
Stil, eine maniera grande, ein Zug zum Grandiosen“, wie sie am blendendsten 
entgegentritt am pergamenischen Altarfries. 
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galt ‘Asianismus’, d. h. die ‘betrunkene’ ‘wahnsinnige’ ‘kranke’ 

pöbelhafte’ “hetärenartige’ Beredsamkeit (alle diese und eine Reihe 
ähnlicher Ausdrücke brauchen die Gegner) für das schlimmste 
literarische Schimpfwort (wohl daher ließ sich Theodoros von 
Gadara lieber “Rhodier’ nennen: Quint. III 1, 17), und selbst 
seine notorischen Vertreter haben, im Glauben, daß gerade sie 
das Spezifikum echt attischen Wesens besäßen, jene Bezeichnung 
mit Entrüstung abgewiesen, was uns, die wir das Fortleben dieser 
Geschmacksrichtung zu verfolgen haben, die Untersuchung sehr 
erschwert. 

Fragen wir nach der Berechtigung jener Angriffe, so haben 
wir folgende Antwort zu geben. Nur vom Standpunkt der re- 
aktionären Partei sind sie berechtigt, aber dieser fällt nicht zu- 
sammen mit dem höchsten Gesetz literarischer Entwicklung, dem 
Gesetz stetigen Fortschritts; ob dieser ein Fortschritt zum Besseren 
oder Schlechteren ist, darauf kommt für die objektive Literatur- 
geschichte zunächst gar nichts an, erst die subjektive ästhetische 
Betrachtungsweise, die sich der historischen stets unterordnen 
soll, hat darüber ein Urteil abzugeben. Fassen wir das Ver- 
hältnis so, dann müssen wir sagen: die ‘asianische’ Beredsam- 
keit hatte als die moderne innere Berechtigung, die 'attizistische’ 
als die archaisierende hatte sie nicht; die eine brachte mit ihrem 
Realismus das, was die anders gewordene Welt brauchte, der 
Idealismus der anderen war nicht mehr zeitgemäß: denn die 
griechische Literatur hatte sich zwar gerade durch ihren Idea- 
lismus in beispiellos kurzer Zeit zur denkbar höchsten Voll- 
endung emporgeschwungen, aber dann war die Erschöpfung ein- 
getreten und der fortdauernde Idealismus vertauschte den vor- 
wärtseilenden, schöpferischen Charakter mit einem nach rückwärts 
gewandten quieszierenden: an die Stelle des Zweifelns und Su- 
chens, der Freude zu finden und des Mutes zu irren, trat die 
bisher unbekannte greisenhafte Macht des Autoritätsglaubens, der 
mit seiner Parole der w/unaıs rüv doyaiov und der Achtung 
des veorepfGeıv den Frühling aus dem hellenischen Geistesleben 
herausnahm.!) Für uns hat der Segen dieser Entwicklung ja 


1) Man erkennt die Macht dieses Autoritätsglaubens drastisch aus folgen- 
der Tatsache. Der puerile Verfasser der Schrift an Herennius diskutiert 
mit unerhörter Breite in der Einleitung seines vierten Buches die Frage, ob 


Stil der 
Kanslei. 
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darin gelegen, daß uns soviel von der klassischen Literatur er- 
halten worden ist, aber bei objektiver Betrachtung werden wir 
doch sagen müssen, daB das alexandrinische Zeitalter für die 
griechische Literatur dasselbe bedeutet wie das hadrianische für 
die römische, eine Parallele, die, wie wir sehen werden, für die 
literarhistorische Einreihung des römischen Archaismus von Be- 
deutung ist. Diese allgemeine Auffassung findet ihre Bestätigung 
in den Tatsachen: denn wer glaubt, daß der Asianismus durch 
die attizistische Reaktion getötet sei, macht nicht bloß einen 
aprioristischen Fehler — denn rein gelehrte Strömungen können 
eine aus innerer Entwicklung sich ergebende Geschmacksrichtung 
nie reformieren —, sondern befindet sich auch, wie wir sehen 
werden, in direktem Widerspruch mit überlieferten Zeugnissen. 
Wir werden nun späterhin den Jahrhunderte lang dauern- 
den Kampf dieser beiden Richtungen zu verfolgen haben, 
und zwar wollen wir dabei den Asianismus als den ‘neuen 
Stil’, den Attizismus als den ‘alten Stil’ bezeichnen: 
die. innere Berechtigung für diese Bezeichnung bieten die soeben 
dargelegten Erwägungen, die äußere eine Reihe von Zeugnissen 
aus dem Altertum selbst, von denen hier vorläufig nur eins an- 
geführt werden soll: Dionys von Halikarnass stellt in der Vor- 
rede zu seinem Werk über die zehn Redner den Attizismus und 
Asianismus sich scharf gegenüber und bezeichnet durchgehends 
jenen als dpyalx, diesen als ver dnropıxn. 


Bevor ich dies Kapitel schließe, habe ich noch kurz eine Frage 
zu erörtern, die sich an den Stil des Polybios knüpft, des 
einzigen griechischen Prosaikers, der uns aus dieser Epoche in 
größerem Umfang erhalten ist. Wir haben schon oben (S. 82£.) 
gesehen, daß ihm die rhetorisierenden Historiker wie Timaios, 
Zenon von Rhodos, Pylarchos Greuel waren; trägt sein Stil also 
die Signatur der attizistischen Reaktion, deren Zeitgenosse er 
war? Daß davon nicht die Rede ist, kann allein die Tatsache 


“es erlaubt sei, für die elocutio eigne Musterbeispiele zu bilden, statt sie aus 


den ‘Alten’ zu nehmen; unter den Gründen, die dagegen angeführt werden, 
nennt er die auctorsitas antiquorum, welche hommum studia ad imi- 
tandum alacrıora reddit ($ 3). Die ganze Erörterung scheint einer grie- 
chischen Quelle etwa aus der Zeit des Hermagoras zu entstammen. 
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zeigen, daß für einen so erklärten Attizisten wie Dionys von 
Halikarnass Polybios seinerseits ein Greuel war. Nun hat man 
ja im vorigen Jahrhundert, als die großen Inschriften und Pa- 
pyri zu Tage kamen oder zum ersten Mal wissenschaftlich be- 
arbeitet wurden, erkannt, daß man zum Verständnis der poly- 
bianischen Diktion sich an diese Urkunden zu wenden hat?), 
_ und dadurch ist für das Verständnis der Sprache dieses Schrift- 
stellere viel gewonnen worden: wir wissen, daß es die Sprache 
der literarischen xowwr, ist, in der er schreibt. Was nun von 
der Sprache im einzelnen (Wortgebrauch, Grammatik, Syntax) 
gilt, das gilt, wie mir scheint, auch vom Stil, wenn man ihn 
als Ganzes betrachte. Als sein Charakteristischee möchte ich 
bezeichnen das Fehlen sowohl rhetorischer Schnörkel als auch 
jedes Schematismus, wodurch er im Gegensatz einerseits zu dem 
hohen pompösen Stil der Modernen, andererseits zu dem imi- 
tierenden Stil der Vergangenheit steht; positiv gesprochen: es 
ist die in schriftstellerische Sphäre gehobene Sprache der Kanz- 
leien. Äußerlich fallen am meisten auf die mangelhaft geglie- 
derten, großen Sätze mit ihren vielen und schweren Anakoluthen: 
Isokrates mitsamt seinen Schülern und Polybios sind stilistische 
Antipoden. Wohin Polybios als Stilist gehört, empfindet jeder, 
der 2. B. das sogenannte Monumentum Adulitanum aus der Zeit 
des Ptolemaios Euergetes I (247—222) CIGr 5127, oder die 
Briefe des Attalos II (} 138) an den Priester Attis von Pessinus 
(ed. Domaszewski in Arch. ep. Mitt. aus Östr. VIII [1884] 95 ff.), 
und überhaupt die uns aus den Kanzleien von Alexandria und 
Pergamon erhaltenen Schriftstücke liest; dazu stellen sich dann 
andere große Inschriften und literarische Schriftstücke dieser Zeit: 
das Ehrendekret von Olbia (s. III v. Chr.) CIGr II 2058, die In- 
schrift von Sestos (c. 125 v. Chr.) Herm. VII (1873) 113 ff,, deren 
rein sprachliche Analogie zu Polybios von W. Jerusalem in Wien. 
Stud. I (1879) 32 ff. untersucht ist, die Inschrift über die Sky- 
thenkriege des Mithridates VI Eupator (c. 100 v. Chr.) Inscr. ant. 
orae sept. pont. Eux. ed. Latyschev I n. 185, der Kommentar 
des Apollonios von Kition (s. I.v. Chr.) zu Hippokrates zegi 
äe8oov, ed. H. Schöne Leipz. 1896 (cf. besonders die den drei 


1) Das hat meines Wissens zuerst betont A. Peyron, Pap. graec. regii 
Taurinensis mus. Aegyptii I (Taurini 1826) 21. 
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Büchern vorausgehenden, an König Ptolemaios gerichteten Ein- 
leitungen), griechische Briefe römischer Beamten der Republik 
(P. Viereck, Sermo Graecus etc. [Göttingen 1888] 75 ff.), bis zu 
einem gewissen Grade auch der Brief des sogenannten Aristaioe. 
Aus ihnen allen klingt mir in ihrer bequemen, aber nicht auf- 
dringlichen Ausführlichkeit, ihrer stilisierten aber nicht ver- 
künstelten Sprache, der Ton entgegen, den wir an Polybios ge- 
wöhnt sind. Dadurch ist das Werk des Polybios auch für die 
Geschichte der griechischen Stilarten von so singulärer Wichtig- 
keit, daß es in einem Stil geschrieben ist, den wir nachher ver- 
gebens wieder suchen!): der Attizismus hat in seiner Reaktion 
wie den Asianismus ro die xoıvr) geächtet; mit seinem Kampf 
gegen die xoıwnj hatte er in einer Zeit, die alles Gewöhnliche 
verdammte, leichten Erfolg, während sich der ‘Asianismus’ nicht 
so leicht aus dem Felde schlagen ließ. Bevor wir aber darauf 
näher eingehen, müssen wir unsere Blicken lenken auf 7» xav- 


1) Auch sein Fortsetzer Poseidonios schrieb ganz anders. Darüber das 
bekannte Zeugnis Strabons III 147 TIocadanıog dh rd aANdos zrür uerdllar 
(in Spanien) dramwäar „al iv doschv om dal zig vuidoug dnro- 
oslas, alla auvevdovcık valc önseßolcks, was er dann durch Zitate 
aus der betreffenden Partie des Poseidonios beweist, 2. B. xa®dlov 4’ &r 
sine (prolv) ldhv vis obs rbrovs Onoavpots sivaı pbosag ksvdovs N rapızlor 
Iyspoviag dvdnlsınrov‘ 06 yig zlovoia ubvow Kilk nal dubnlovrog Te (per) 
h zhoa, xal ap’ duelvoıs as dindüs zö» brord6nıon z6nov obdy 6 Audıns 
&i 6 IMovrm» xaroınsil. Daß der Stil des Poseidonios poetisch-rhetorisch 
war, ohne in die Abgeschmacktheiten des Timaios zu verfallen, wissen wir 
nicht bloß aus dieser Stelle. Denn Strabon, der ihn nicht weniger ge- 
plündert hat als Diodor den Timaios und Ephoros, hat dafür gesorgt, daß 
wir ihn auch an den natürlich weitaus zahlreicheren Stellen deutlich er- 
kennen, wo er nicht zitiert wird: wo Strabons trockner philisterhafter Ton 
einen höhern Schwung nimmt, hat er Poseidonios ausgeschrieben. Das hat 
an einem Beispiel gezeigt R. Zimmermann im Herm. XXIII (1888) 108 ff. 
(Strab. I 63, wo der herrliche Vergleich des flutenden und ebbenden Meeres 
mit einem aus- und einatmenden Lebewesen steht); ich kann es noch für 
einen großen Abschnitt des Werkes durch Vergleich mit Varro, der seiner- 
seite dem Poseidonios folgt, nachweisen, will das aber hier, wo es mich zu 
weit führen würde, unterlassen. Das meiste wird jeder stilistisch geschulte 
Leser bei der Lektüre Strabons sofort instinktiv fühlen. — Plutarch, der 
den Poseidonios auch stark benutzt, war ihm kongenialer, er hat daher 
seinen Stil mit dem des Poseidonios leichter zu verschmelzen gewußt. — 
Übrigens hat auch Cicero (ad Att. II 1) den Poseidonios als rhetorisierenden 
Historiker zu schätzen verstanden. 
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Twv xparoücav 'Pounv, roüg Eauvınv dvayxdlovoav ras Ölas n6- 
Asıs anoßiereıv, der Dionys von Halicarnass (de orat. ant. 3) in- 
sofern mit gewissem Recht den (zeitweisen) Sieg des Attizismus 
zuschreibt, als man dort, wie von I. Bruns, Die attizistischen 
Bestrebungen in der griech. Literatur (Festrede Kiel 1896) 9 sehr 
richtig bemerkt wird, die griechische Sprache erlernen mußte 
und sich daher mit enden Eifer u die Imitation der alten 
attischen Klassiker warf. 


Rhytlhh- 
mische 
Prosa der 
Italiker. 


Zweiter Abschnitt. 
Die römische Kunstprosa bis Augustus. 


Erstes Kapitel. 
Die nationale Prosa. 


Die römischen Literaturhistoriker haben die lateinische Litera- 
tur erst von dem Augenblick an beginnen lassen, als sie in die 
Sphäre der griechischen trat. Was vorausging, erregte dem ver- 
feinerten Sinn Schaudern und man fühlte sich nicht gern an die 
einstige Barbarei erinnert: auch die reaktionärsten Stil-Archaisten 
hüteten sich wohl an das zu rühren, was jenseits Livius An- 
dronicus und Cato lag. Was uns nicht die Steine erhalten 
haben, verdanken wir der gelehrten Forschung von Grammatikern 
und Antiquaren. Nichts davon gehört zur kunstmäßigen Prosa, 
welche Latium wie alle artes von Hellas erhielt; aber um das 
Werden dieser zu verstehen, dürfen wir nicht unterlassen, einen 
flüchtigen Blick auch auf jene Reste vorliterarischer Prosa zu 
werfen, die wie verfallene Ruinen emporragen. Sie betreffen die 
zwei Seiten menschlichen Empfindens, die überhaupt in den An- 
fängen der Völker die herrschenden sind: die Regelung des Ver- 
hältnisses vom Menschen zu den höheren Mächten und vom 
Menschen zum Menschen, d. h. Gebete und (Gesetze, denn auch 
das Gebet des primitiven Menschen ist nichts weniger als ein 
lyrischer Erguß, sondern ein Kontrakt mit der Gottheit: gib 
und nimm. 

Das berühmte Gebet, welches vom pater familias bei der Süh- 
nung von Hof und Grundstück durch ein Suovetaurilienopfer ge- 
sprochen wurde, lautet nach Cato de agr. 141 (in einer gleich zu 
rechtfertigenden Abteilung und der Übersetzung des mittleren Teils 
in teilweisem Anschluß an R, Westphal): 
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Mars paier te precor quaesoque uli sies volens propitius mihi 
domo familiaeque meae quoius rei ergo agrum terram fundumque 
meum suovelaurilibus circumagi iussi, 


1 uti iu morbos | visos imwisosque 
2 EEOREISER | vastitudinemque 
3 calamitates | intemperiasque 

4 prohibessis defendas | averrun- 


cesque, 
5 ut fruges frumenta | vineta vir- 


gultaque 


6 grandire dueneque!| eveniresiris, 


T pastores pecuaque | salva ser- 
vassıs 
8 duisque duonam salutem | vale- 


tudinemque 
9 mihi domo | familiueque nostrae 


„auf daß du Seuchtum, | sicht- 
bares unsichtbar's, 

daB du Versi | daB du 
Verwüstung, 

schadvolles Unheil, | Wetter und 
Winde 

fernhaltest, abwehrst, | weg von 
uns treibest; 

daß du des Feldes Frucht, | Wein- 
stock und Weiden 

wachsen und gut | uns gedeihen 
lassest, 

Hirten und Herden | heil uns er- 
haltest, 

gutes Heil gebest, | kraftvolles 
Wohlsein 

mir, meinem Hause, | unserm 


Gesinde.“ 


harumce rerum ergo, fundi terrae agrique mei lustrandi lustrique 
faciendi ergo, sic uti diri, macte hisce suovelaurtlibus lactentiDus 
immolandis esto, macte hisce suovetaurilibus lactentibus esto. 

Ohne weiteres empfindet man die rhythmische Gestaltung des 
mittleren Teils, des eigentlichen Gebets: ausdrücklich darauf hin- 
‚gewiesen hat wohl zuerst R. Westphal in seiner Griech. Metrik 
(2. Aufl. Leipz. 1868) 37 ff., ef. Fr. Allen in Kuhns Zeitschr. XXIV 
(1879) 584 ff. In Einzelheiten weiche ich aber ganz von beiden 
ab. Zunächst ist klar die Zweiteilung der einzelnen Zeilen, die 
oft durch Alliteration bezeichnet ist (1; 5; 7), dann besonders 
der Rhythmus der zweiten Zeilenhälfte: genau der strengsten 
Form des _Saturniers entsprechen 1; 2; 6; 7, mit Unterdrückung 
der ersten Senkung 4, mit Auflösung der ersten Hebung 9, mit 
Unterdrückung der ersten Senkung und Auflösung der zweiten 3. 
Es bleiben noch 5; 8, die das Gemeinsame haben, daß sie beide 
mit Auftakt beginnen, der sich, wenn auch selten, so doch in 
sicheren Beispielen der Saturnier findet, cf. Buecheler im Rhein. 
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Mus. XXXII (1873) 274f.; die Halbzeile 5 hat Interesse noch 
dadurch, daß sie am Schluß um eine Silbe länger ist als die ge- 
wöhnliche Form: que ist offenbar hinzugefügt, weil auch die vier 
vorhergehenden Halbzeilen damit endigen; solche um eine Silbe 
längere Saturnier sind ebenfalls, wenn auch selten, so doch sicher 
bezeugt, cf. Buecheler 1. ce. XXXV (1850) 495f. — Ganz anders 
verhalten sich nun aber die ersten Vershälften: nur drei von 
ihnen lassen sich saturnisch messen: 4; 5; 8; Westphal und Allen 
wollen auch die anderen fünf Zeilenhälften, ja sogar den prosai- 
schen Anfang und Schluß des ganzen Gebets in saturnisches Vers- 
maß (d. h. was sie darunter verstehen) zwängen, müssen aber zu 
den stärksten Lizenzen greifen, darunter besonders Längungen 
durch den Akzent: diese sind aber doch (ganz abgesehen von der 
Frage nach ihrer prinzipiellen Berechtigung!) schon dadurch aus- 
geschlossen, daß sie in den zweiten Zeilenhälften nicht nur nicht 
vorkommen, sondern Zeile 9 sogar vermieden sind, wo nostrae 
an die Stelle von meae im ersten prosaischen Absatz getreten ist. 
Bei der Strenge der zweiten Hälften kann ich daher auch nicht 
zugeben, daB wir es mit ‘rohen Saturniern’ zu tun haben, son- 
dern bin der Ansicht, daB wir den mittleren Teil des Gebets 
seiner Form nach zu bezeichnen haben als rhythmische Prosa 
mit dem Prinzip der Zweiteilung der Zeile und der saturnischen 
Messung der zweiten Hälfte; daß nur diese zweite Hälfte me- 
trisch ist, erklärt sich einfach daraus, daß in ihr, d. h. dem Schluß 
der jedesmaligen Gedankenreihe, der Rhythmus kräftiger ins Ohr 
fallen mußte als am Anfang, wo er daher nur ein paar Mal an- 
gewendet ist. 

Etwas genau Entsprechendes scheint es sonst im Lateinischen 
nicht zu geben, obwohl ich bemerken will, daß bei dieser An- 
nahme vielleicht auch Licht fällt auf die Form der Dvenos-In- 
schrift, die nach Buechelers sicherem Nachweis (Rhein. Mus. XXXVI 
[1881] 244 f.) in einigen Zeilen saturnische Messung zeigt, während 
diese in den anderen Zeilen nur durch Zulassung starker Lizenzen 


1) Ich erwähne bei dieser Gelegenheit, daß die Frage zuletzt vortreff- 


lich behandelt ist von U. Ronca, Metrica e ritmica latina nel medio evo 


(Rom 1890) 43 ff.: vor allem wird bier nachgewiesen, daß die Behauptung, 
man habe den Saturnier im Altertum für rhythmisch und nicht für quanti- 
tierend gehalten, auf falacher Interpretation der in Betracht kommenden 
Stellen beruht. 
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ermöglicht wird. Aber, um das Unsichere beiseite zu lassen'): 
daß der Begriff ‘rhythmische Prosa’ für_das älteste Latein wirk- 
lich angenommen werden darf, scheint mir aus ein paar Proben 
feierlich gehobener Prosa hervorzugehen, die, ohne saturnischen 
Rbythmus zu haben, doch nach dem soeben festgestellten Prin- 
zip der Zweiteilung gegliedert ist und so durch die Gegenüber- 
stellung unwillkürlich rhythmischen Fall annimmt. Macrobius 
führt sat. V 20, 18 aus einem liber vetustissimorum carminum, qui 
ante omnia quae a Latinis scripta sunt composilus ferebatur fol- 
gende Worte an, in denen ein Vater seinem Sohn Vorschriften 
über Ackerbau gibt: 
hibernod polverid | vernod lutod 
grandia fara | casmile metes.*) 
Was sind diese Worte, an denen einige, um sie in ein Metrum 
zu pressen, wahrhaft frevelhafte Anderunsen vorgenommen haben, 
anders als feierliche, deutlich gegliederte und daher rhythmisch 
wirkende Prosa? Verhält es sich nicht ebenso mit einem prae- 
ceptum Marcii vatıs, das Isidor or. VI 8, 12 überliefert: 
vostremus dicas, | primus taceas —? 
Wenn ich mit solchen Zeilen wirkliche Saturnier zusammenhalte, 
die ebenfalls deutlich ihre Gliederung zeigen, z. B. das incanta- 
mentum bei Festus 123: 
velus novum vinum bibo, | veteri novo morbo medeor, 
wo beide Hälften noch viersilbig sind, so drängt sich mir die 
Überzeugung auf, daß der saturnische ‚Vers nichts anderes ist 
als die metrische Ausgestaltung der se der seit uralter Zeit in feierlicher 
Rede angewandten rhythmischen Zweiteilung der Zeile: daraus 
würde sich mir auch erklären, daß in dem Gebet bei Cato beide 
Formen gewissermaßen ineinander geschoben sind, daraus auch 
das Nebeneinander beider Formen in dem umbrischen Devotions- 
gebet, welches sie nach vollbrachtem Lustrationsopfer schweigend 
beten (tab. Ig. VIB 58£.): 
1 totam Tarsinatem, | trifo Tarsinalem, 
2 Tuscom Naharcom | Iabuscom nome, 
3 totar Tarsınater, | trifor Tarsinater, 


1) Doch bemerke ich, daß auch die Auguralformel bei Varr. del. 1. VII 8 
nur in ihrem mittleren Teil metrisch ist. 

3) Damit die Worte nicht zu modern aussehen, habe ich sie in altertüm- 
licher Lautierung gegeben. 
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4 Tuscer Naharcer | Iabuscer nomner 

B nerf sihitu ansihitu, 

6 sovie hostatu anhostatu 

7 tursitu bremitu, 

8 hondu holiu, 

9 ninctu nepitu, 

10 sonitu savilu, 

11 preplotatu previlatu. 
Diese Worte hat Westphal 1. c. 37 sämtlich als akzentuierende 
Saturnier messen wollen, was schon dadurch ausgeschlossen wird, 
daß wir bei den Umbrern sicher quantitierende Saturnier haben, 
die Buecheler, Umbrica (Bonn 1883) 148 nachwies!); aber auch 
ohne diese" schon zu kennen, hätte Westphal seine Hypothese 
deshalb nicht aufstellen dürfen, weil in diesem Gebet selbst Z. 1 
bis 4 ja sicher quantitierende Saturnier sind, und wer wird glauben, 
daß die übrigen akzentuierend seien? Also dieses Gebet geht 
von vier regulären Saturniern, die zu einer Formel erstarrt waren 
(ef. VIB 53£.), über zu dem feierlichen Fluch: dieser besteht aus 
mehreren Reihen von je zwei durch Alliteration aneinander ge- 
. bundenen Begriffen, die, da sie unter sich von gleicher Silben- 
zahl sind”), rhythmisch fallen. 

Hält man dies alles zusammen, so wird man vielleicht geneigt 
sein mit mir anzunehmen, daß es auch bei den Italikern eine 
Zeit gegeben hat, in der zwischen Prosa und Poesie nicht der 
Schnitt t_ gemacht wurde , den die spätere Entwicklung mit sich 
brachte, sondern in der hohe feierliche Prosa sich den Formen 
der Poesie näherte oder ganz in sie umschlug; empfohlen wird 
jedenfalls diese Auffassung nicht nur durch die früher (S. 30 ff.) 
angestellten allgemeinen Erwägungen, sondern auch durch cıu 
in sehr hohes Alter zurückgehendes Wort, in dem die innige Ver- 
knüpfung der beiden Arten menschlicher Rede gewissermaßen 
hypostasiert ist. Man weiß, eine wie lebhafte Kontroverse in den 


1) Es kommt vielleicht noch hinzu VI A 1, die Weisung für den Augur, 
er solle das Augurium anstellen 
parfa curnase dersva, | peiqu peica merstu, 
vorausgesetzt, daß in curnase das a.lang ist wie in lfpanı. 
2) Nepitw ist, da die Buechelersche Zusammenstellung mit Nep-tunıs 
evident ist, n&pitu gesprochen worden (cf. auch E. Huschke, Die igıv. Tafeln 
[Leipz. 1869] 258), also rhythmisch = ninctw. 
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fünziger Jahren des XIX. Jahrhunderts über die Bedeutung von 
carmen geführt worden ist: jetzt steht fest, daB ‘Gedicht’ 
eine späte Beschränkung des ursprünglich viel weiteren Begriffs 
war: carmen ist jeder laut hergesagte feierliche Spruch, gleich- 
gültig ob in n der äußeren Form von Prosa Prosa oder Vers: Zauber- 
spruch!), Gebet, Eidesformel, Bündnisvertrag und.dgl. m.”). Diese 
Ausdehnung der Begriffssphäre würde unerklärlich sein, wenn die 
in ein carmen gefaßten Worte gewöhnliche Prosa gewesen und 
als solche vorgetragen wären; vielmehr werden wir uns von der 
Rezitation solcher Gebete, wie wir sie im alten Latium und in 
Umbrien finden, die beste Vorstellung machen, wenn wir etwa 
den feierlich gehaltenen, sangreichen Vortrag des katholischen 
Meßpriesters oder des hebräischen Vorbeters vergleichen, oder 
wenn wir uns in die Zeiten hineindenken, als die germanischen 
Rechtssprüche in feierlich gehobener, rhythmisch fallender Prosa 
vorgelesen wurden.°) Auf solchen Gebieten pflegen sich sonst 
getrennte Kulturkreise zu berühren. 


1) Wie lange diese Bedeutung lebendig blieb, zeigen die berühmten 
Worte des Ambrosius über seine Hymnen (serm. c. Auxent. 34 aus dem J. 886) 
hynmnorum quoque meorum carminıbus deceptum populum ferunt (die Ari- 
aner). plane nec hoc abnuo. grande carmen istud est, quo nihil potentius. 
Daß J. Kayser, Beitr. z. Gesch. u. Erkl. d. ält. Kirchenhymnen (2. Arvifl. 
Paderborn 1881) 129 hier carmen richtig als “Zauberspruch’ faßt, zeigen die 
durch den Druck hervorgehobenen Worte. Eine Analogie aus dem Finni- 
schen bei D. Comparetti, Der Kalewala (Halle 1892) 24. 

3) Cf. H. Düntzer in: 2. f. d. Gymnasialw. XI (1857) 1 ff. 

3) Den Hinweis hierauf verdanke ich Th. Siebs. Da die Sache wirklich 
aufklärend auch für das Altitalische sein dürfte, will ich hier kurz das 
Wesentliche darüber mitteilen. R. Kögel hatte in seiner Gesch. d. deutsch. 
Lit. 11 (Straßb. 1894) behauptet, daß die alten germanischen Rechtsquellen 
in Alliterationsversen abgefaßt und als solche vorgetragen worden seien. 
Gegen diese innerlich unberechtigte Hypothese wendet sich Siebs in: Z. f. 
deutsche Phil. 1896 p. 405 ff., indem er schlagend nachweist, daß wir es 
vielmehr mit einer gehobenen Prosa zu tun haben, in der die einzelnen 
Kola nach dem Sprechtakt rhythmisch gestaltet und die meist doppelt ge- 
paarten (oft tautologischen) Wörter jedes Kolons gern durch die Allite- 
ration zusammengebunden sind. Er führt hierfür Beispiele aus altfriesischen, 
bis ins XI. Jb. zurückgehenden Rechtsquellen an, z. B. „ende ick dreggha 
hemmen ur | ende stände hömmen | toe gr&e ende grönd, | den äyndoem 
mit der bysittingha | toe &wigha degghum. | Ende ick ner myn nöykommen, | 
ner nemmen fan mynerweghena | deer nömmer meer b6th | n6n spreeck 
oen toe habben | {n da riuchte ner buta riuchte ... .. | toe sötten, toe 
sellen, | toe briken, toe bijsghien“ usw. (d.h. „und ich übertrage 

Norden, antike Kunstprosa. I. 4. A. 11 


Italische 
Trosa. 
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Auf den Stil der ältesten, von griechischem Einfluß noch un- 
berührten, eigentlichen Prosa habe ich hier nicht einzugehen, ob- 
wohl es mich reizen würde, eine noch gar nicht in Angriff ge- 
nommene Arbeit fertig zu stellen, nämlich durch Kombination 
der ältesten lateinischen Monumente mit den iguvinischen Tafeln 
und dem Stadtgesetz von Bantia ein Bild italischer Prosa zu ent- 


ihnen | und gestehe ihnen zu | Grünland und Grund, | das Eigentum mit 
dem Besitzrecht, | auf ewige Tage. | Weder ich noch meine Nachkommen, | 
und Niemand von meiner Seite, | wollen da nimmermehr, | niemals Anspruch 
erheben, { im Rechte noch außerhalb Rechtens .... | zu versetzen zu ver- 
kaufen, | zu brauchen zu betreiben‘), die ich hier lieber ersetzen will durch 
einige Übersetzungen, die J. Grimm in seinen Deutschen Rechtsaltertümern ® 
(Gött. 1881) 88 ff. für einen andern Zweck angeführt hat. Eine altnordische 
Formel, die gesprochen wurde, wenn sich die Erben des Ermordeten nach 
erlegter Buße mit dem Mörder aussöhnten, lautet nach der Übersetzung 
Grimms: „Sie sollen teilen miteinander || Messer und Braten (knif ok kiöt 
heißt es in der dänischen Übersetzung, die Grimm der seinigen zugrunde legt),| 
und alle Dinge wie Freunde und nicht wie Feinde; || wer das bricht, | soll 
landflüchtig und vertrieben sein, || soweit Menschen landflüchtig sein können, | 
soweit Christenleute in die Kirche gehen | und Heidenleute in ihren Tem- 
peln opfern; | Feuer brennt | und Erde grünt; || Kind nach der Mutter 
schreit, | und Mutter Kind gebiert; | Holz Feuer nährt, | Schiff schreitet; || 
Schild blinket, | Sonne den Schnee schmelzt; || Feder fliegt, | Fobre wächst; || 
Habicht fliegt den langen Frühlingstag, | und der Wind stehet unter beiden 
seinen Flügeln, | Himmel sich wölbt, | Welt gebaut ist; | Winde brausen, | 
Wasser zur See strömt, | und die Männer Korn säen. || Ihm sollen versagt 
sein | Kirchen und Gotteshäuser, | guter Leute Gemeinschaft und jederlei 
Wohnung, | die Hölle ausgenommen. || Aber die Sühne soll bestehen | für 
ihn und seine Erben, || geborne und ungeborne, | erzeugte und unerzeugte, ı 
genannte und ungenannte, || solange die Erde ist, | und Menschen leben. || 
Und wo beide Teile sich treffen, || zu Wasser oder Land, | zu Schiff oder 
auf Klippe, | zu Meer oder auf Pferde Rücken, | sollen sie teilen miteinan- 
der | Ruder und Schöpfe, | Grund oder Diele, || wo es Not tut, | und freund- 
lich untereinander sein || wie Vater gegen Sohn | und Sohn gegen Vater || 
in allen Angelegenheiten.‘ Oder eine Bannformel aus dem Rheingau: „Der 
Richter spricht mit hoher Stimme: Ich neme dir heutzutage | dein lant- 
recht u. all dein ere, | um den todschlag, den du hast getan | uf des reiches 
straßen | u. teile darum |] deinen leib den lantleuten, | dein leben dem 
heren, | dein erbe den es gebühret, | dein elich weib zu einer wißentlichen 
witwen, | deine kinder zu wißentlichen waisen, | und setze dich |] aus gerichte 
in ungericht, | aus gnade in ungnade, | aus lantfried in unfried, || also das 
niemand an dir frevelt.“ Ebenso in Segensformeln, z. B. dem kürzlich von 
A. Schönbsch, Eine Auslese altdeutscher Segensformeln, in: Analecta Grae- 
ciensia (Graz 1898) 80 publizierten Bienensegen: „Item, das chain pein 
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werfen.!) Auch hier würden wir deutliche Entwicklung erkennen: 
denn welch ein Schritt ist es von den kurzen, ohne jede Spur 
von Hypotaxe gebildeten Sätzen der zwölf Tafeln (z. B. VIII 12 
si nox furtum fazsit, si im occisit, wre caesus esto: die kunstvollste 
Periode der erhaltenen Fragmente) bis zu den Monstra von Perioden 
in den späteren Gesetzen. Hier wie dort herrscht eine Art von 
Formenlosigkeit, die man unwillkürlich mit den kyklopischen 
Mauern vergleicht; hinter dem Gedanken tritt jede Sorgfalt um 
die Form völlig zurück”), aber dabei welche Kraft und Natürlich- 
keit, welcher Ernst und Würde, welche sanctitas, kurz welches 
echt italische Wesen. Wer wird nicht feierlich gestimmt, wenn 
er die Formulare für die Lustration des Stadtberges von Iguvium 
oder die alten Evocations- und Devotionsformeln (bei Macrob. 
sat. 1II 9) liest? Man denke sich den Brief der Konsuln vom 
J. 186 v. Chr. in Ciceros Stil um und frage sich, ob Konsuln, 
die in seinem Stil geschrieben hätten, noch berechtigt gewesen 
wären, mit solcher Indignation von fremdländischen Kulten zu 
reden. | 


oder imbt hin flieg noch verderben, schreib auff ein pley: In nomine patrıs 
et flij et spiritus sancti und leg es under das peickar [d. h. Bienenstock] 
und sprich also: “Ich peswer euch pey dem allmachtigen got, das ir in 
chainen wald | noch in chain veld nicht kompt | und chain flucht von hin 
habt noch tät. | Sand Abraham der pehab euch, | Sand Jacob der pring 
euch wieder zu, | Sand Abraham der volg euch, | Sand Josephen der hal 
euch zesamen. || Ich peswer euch pey unsser frawen Maris, der ewigen 
magt, | Ich peswer euch pey Sand Josephen, | das ir von diser stat nicht 
komt | wan zu rechtem flug an ewr stat. | Ich peswer euch pey per Patrem, 
per Filium, per Spiritum sanctum, | das ir chainen urlab von hin habt | ze 
fliegen zu cohainen menschen.’ | — Analoges aus dem lateinischen Mittel- 
alter wird später vorkommen und im Anhang I werde ich über den Paralle- 
lismus als Grundform aller gehobenen Rede genauer zu handeln haben: 
die dort angeführten lateinischen incantaments mag man ihrer Form wegen 
schon hier vergleichen. 

1) Mein Schüler O. Altenburg ist gegenwärtig mit der Behandlung dieses 
Themas beschäftigt. | 

2) Daher die vielen constructiones ad sensum, cf. Buecheler zur lex Osca 
tab. Bant. 2, 9 f. in Fontes iur. Rom. ed. Brune® p. 50. W. Weißbrodt, 
Observ. in SC. de Bacch. part. I [unica] (Braunsberg 1879) 6 f. zu Zeile 9 
und 18, 


11? 


Cato. 


N 


® 
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Zweites Kapitel. 


Die Umgestaltung der nationalen Prosa durch den Hellenismus 
(bis zu Sullas Tod 78 v. Chr.). 


An der Spitze dieser Epoche!) steht der alte Cato, wie unter 
den Dichtern Naevius, so er unter den Prosaikern die originellste 
Erscheinung der älteren lateinischen Literaturgeschichte, für die 
Späteren der Repräsentant der viri magni antiqui. Er gehörte 
der Zeit an, in welcher die Frage nach der Stellungnahme der 
lateinischen Literatur zur griechischen mit größter Erbitterung 
von förmlichen Parteien diskutiert wurde. Nichts zeigt so sehr 
die innere Notwendigkeit des Sieges des Hellenismus, als daß 
derselbe Mann, der seinem Sohne in beabsichtigtem Prophetenton 
vom Griechenvolk verkündet hatte: guandoque ista gens suas litte- 
ras dabit, omnia corrumpet (Plin. n. h. XXIX 14), der seine auf 
Q. Ennius gesetzten Hoffnungen so bitter enttäuscht sah, der die 
Hellenophilen mit so bitterem Spott verfolgte, daß dieser Mann 
dem Zuge der Zeit zuerst unbewußt, in seinem Alter bewußt und 
gern sich hingab. Zwar wollte er nicht wie jene Graecomanen, 
die den Spott und die Verachtung aller Patrioten herausforderten, 
ein Aufgehen des römischen Wesens in das griechische, aber 
den vermittelnden Bestrebungen des Scipionenkreises, dessen Mit- 
glieder alles vermieden, was den hochangesehenen und beliebten 
Mann verletzen konnte, gelang es, auch ihn zu überzeugen, daß 
eine Veredlung des römischen Wesens durch die hellenische 
Kultur nicht mit einer Vernichtung des ersteren identisch sei. 
So hat er, um nur eins anzuführen, in seinem Alter alles, was 
sich die Griechen über griechische Elemente in der frühsten Be- 
völkerung Roms ausgedacht hatten, auf Treu und Glauben ange- 
nommen (cf. Orig. fr. 19 Pet.). 

Seine Sprache war der Ausdruck seiner PersSulichkeit: oration: 
via admodum congruens (Cie. de rep. Il 1), und daher gehört das, 
was wir von ihm haben, zum ÖOriginellsten der lateinischen Lite- 
ratur. Uns geht hier nur das Stilistische an, wobei wir die 
verschiedenen Werke scheiden müssen. Der Stil der Schrift de 


1) J.Manso, Über das rhetorische Gepräge der röm. Literatur, Gymn - 
Progr. Breslau 1818, entbält nur allgemeines Raisonnement. 
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agri culiura ist ganz roh: natürlich, denn das Buch soll dem 
praktischen Gebrauch des Bauern dienen und zu ihm redet er 
im Ton, der dem rusticus, wenn er an den Markttagen in die 
Stadt kam, aus den Gesetzen entgegenklang: alle Erscheinungen, 
die wir in der Gesetzessprache antreffen, finden sich hier wieder, 
vor allem auch der Mangel künstlicher Periodisierung. Darin 
liegt für uns der Hauptreiz dieser Schrift; welch ein Kontrast 
zu Varros Büchern: der schreibt doch wahrlich auch nicht ele- 
gant, aber immerhin für homines urbani. Viel entwickelter ist 
der Stil des Geschichtswerks, kurz, derb, kraftvoll: fr. 93 (von 
den Spaniern diesseits des Ebro): sed in his regionibus ferrareae, 
argenti fodinae pulcherrimae, mons ex sale mero magnus: quan- 
tum demas, tantum adcrescit. ventus cercius cum loquare buccam 
implet, armatum hominem plaustrum oneratum percellit; während 
“er fr. 86 den Maharbal zu Hannibal nach der Schlacht bei Cannae 
sagen läßt: mitte mecum Romam equitatum: diequinti in Capitolio 
tıbi cena cocta erit, ändert das Livius (XXI 51, 2): die quinto in 
Capitolio epulaberis. Um über einzelnes zu urteilen, reichen die 
wörtlichen Fragmente nicht aus. Dagegen haben wir von den 
Reden, alles zusammengenommen, an Umfang ungefähr so viel 
wie eine Rede Ciceros. Die Reden waren es, die seinen Namen 
in lebendigstem Andenken erhielten. Er selbst hielt sie für wert, 
der Nachwelt überliefert zu werden, an seinem Lebensabend 
sammelte er sie und gab sie heraus: daran erkennt man deutlich 
den griechischen Einfluß. Man kann sich keine drastischere 
Diktion denken als die catonische; jedesmal trifft er den Nagel 
wf den Kopf; er ist nicht zimperlich in der Wahl der Worte 
z. B. XVII 1), aber er sagt meist mit einem Wort mehr als 
Jicero mit einem Satz: er erzählte selbst, die Athener hätten 
ich über die Kürze und Schärfe seiner Diktion gewundert, denn 
was er mit wenigen Worten gesagt hätte, dazu wären für den 
Dolmetscher lange Umschweife nötig gewesen: den Hellenen 
kämen eben die Worte von den Lippen, den Römern aus dem 
Herzen (Plut. Cat. 12). Wie verhält sich nun sein Stil zu dem 
der griechischen Redner? Er zeigt, wenn ich richtig empfinde, 
ein eigenartiges Schwanken: bald schreibt er in kurzen, an- 
einander gereihten Sätzen, bald in dem ungehobelten Stil der 
Gesetzessprache, bald baut er Perioden, in denen der Einfluß 
griechischer Rhetorik unverkennbar ist und gelegentlich mit 


166 I. Die römische Kunstprosa bis Augustus. 


einer gewissen naiven Aufdringlichkeit sich breit macht. Ein 
Beispiel für die Ad&ıg elpouevn XXXVÜU 3: homines defoderunt in 
terram dimidiatos ignemque circumposuerunt, ia interfecerunt (wo- 
für Cicero geschrieben hätte: homines in terram defossos igni circum- 
posio interfecerunt), cf. VII 1; IX 1; XLVO. Mit welchen Augen 
mag Cicero Perioden wie die folgenden gelesen haben: or. XXI: 
nam periniurium siet, cum mihi ob eos mores quos prius habui 
honos detur, ubi datus est, tum uti eos mutem atque alii modi 
siem (wo man den Satzbau der Gesetzessprache in dem einge- 
schachtelten ubi dafus est und der Wiederaufnahme durch tum 
uti eos deutlich merkt); LI: „atque ego a meioribus memoria sic 
accepi, siquis quid alter ab altero peterent, si ambo pares essent, 
sive boni sive mali essent, quod duo res gessissent, uti testes non 
interessent, illi unde petilur, ei potius credendum esse (was nichts 
ist als das Gesetz in indirekter Rede); LII: audite sultis milites, 
siquis vestrum bello superfuerit, siquis non invenerit pecuniam, 
egebit (wo die beiden mit si aneinandergereihten Sätze ein ge- 
naues Analogon haben an dem eben angeführten Gesetz und der 
oben 8. 163 zitierten lex der XII tab.). Dagegen ist z. B. folgen- 
des eine Periode, die Cicero nur ganz leicht geändert haben 
würde (in der Rede für die Rhodier): 35 honorem non aequum 
est haberi ob eam rem, quod bene facere voluisse quis dicit neque 
fecit tamen: Rhodiensibus oberit, quod non male fecerunt sed quia 
voluisse dieuntur facerce? So konnte nur schreiben, wer das so 
außerordentlich beliebte &39vunu« des sog. argumentum er con- 
trario aus den griechischen Rednern gelernt hatte!) Ähnlich 
ist die wirklich glänzend geschriebene indignatio in or. IX, von 
der Gellius X 3, 17 nicht mit Unrecht sagt, daß Cato hier dem 
Cicero gleichkomme. Eigentümlich ist bei Cato die Häufung 
synonymer Wörter: I 1: scio ego alque iam pridem cognovi alque 
intellexi alque arbitror rem publicam curare industria summum 
periculum esse; 1 27: censores qui posthac fient formidulosius atque 
segnius atque timidius pro r. p. nitentur. VIII 1: tuum nefarıum 
facinus peiore facinore operire postulas, succidias humanas facis, 
tantam trucidationem facis, decem funera facıs, decem capita libera 
interficis, decem hominibus vitam eripis, indicla causa niudicatis 


1) C£. G. Gebauer, De hypotacticis et paratacticis argumenti ex contrario 
formis, Zwickau 1877. M- Seyffert, schol. lat. I‘ (Leipz. 1878) 122 f. 
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incondemnatis. cf. X 2; XI 1. Orig. V 1 (aus der oratio pro 
Rhodiensibus): scio solere plerisque hominibus rebus secundis aique 
prolizis atque prosperis animum excellere atque superbiam alque 
ferociam augescere alque crescere. Wer sich an die Vorliebe der 
attischen Redner, besonders des Demosthenes erinnert, eine und 
dieselbe Sache durch zwei oder mehrere Wörter auszudrücken, 
und bedenkt, daß die Rhetoren darin ein Mittel zur dewvörns 
fanden, welches besonders angebracht sei onerandi vel exprobrandi 
criminis causa (Gell. XIII 25, 9): der weiß, daß .der alte Römer 
dieses beliebte Mittel mit Bewußtsein angewandt hat, aber so 
roh und plump, daß er uns, die wir wissen, mit welcher Eleganz: 
es Cicero benutzte, ein Lächeln ablockt; nicht anders hat übrigens 
schon Gellius 1L c. den Zusammenhang aufgefaßt.) Wenn Cato 
XI 4 sagt: aliud est properare, aliud festinare. qui unum quic- 
quid mature transigit, is properat; qui multa simul incipit neque 
perficit, is festinat, so ist das die Figur des Öpıouds (definitio), 
die zurückgeht auf die de®dıns dvoudrwov des Prodikos (cf. die 
Parodie Platons Prot. 337 AB) und sich in der Literatur von 
Thukydides (s. oben S. 97) an verfolgen läßt; der Verfasser der 
Rhetorik an _Herennius gibt dafür mehrere Beispiele (IV 25, 36), 
so: non est ısta diligentia set avaritia, ideo quod diligentia est 
accurata conservalio suorum, avarılia iniuriosa adpetitio alienorum. 
Mit Bewußtsein hat er auch die ‘Alliteration’ (s. oben S. 59, 1) 
angewandt XL 1: numqguam tacet quem morbus tenet loquendi 


1) Für Demosthenes cf. Dionys de Dem. 58. Theon prog. 84, 5 Sp, und die 
erklärenden Ausgaben; Blaß l. c. II 1? p. 97 ff. Aus der späteren Literatur 
reiche Stellensammlung von Boissonade zu Eunapios p. 163 ff. Über die 
Vorliebe für solche Häufungen in der griechischen Sprache überhaupt cf. 
Lobeck, Paralip. gramm. graec. I 60 mit Anm. 28 und zu Soph. Aißs V. 145 
(p. 185 ff... Für Cicero of. Gellius 1. c: 9 ff., ihn selbst de part. orat. 20 in- 
lustris est oratio, si et verba graritate delecta ponuntur et tralata et ad nomen 
adiuncta et duplkicata et idem significantia und als Beispiel etwa noch 
pro Planc. 2 nunc autem vester, iudices, conspectus et consessus iste reficit et 
recreat mentem meam, cum intueor et contemplor unumquemque vesirum; cf. 
such R. Volkmann, Die Rhetorik d. Griech. u. Röm. (Leipz. 1885) 472 f. 
Vieles, was die heutige Vulgärerklärung als 2» dı& dvolv bezeichnet, ist 
vielmehr von diesem Gesichtspunkt aus zu erklüren, cf. G. Hatz, Zur Hen- 
diadys in Cicerus Reden, Progr. Schweinfurt 1886. J. Straub, De tropis et 
figuris Demosthenis et Ciceronis (Diss. Würzburg 1888) 122 ff. Ph. Spitta, 
De Taciti-in componendis enuntiatis ratione (Diss. Göttingen 1866) 49 ff. 
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tamquam veternosum bibendi atque dormiendi. quod si non 
conveniatis, cum convocari iubel, ita cupidus orationis conducat 
qui ausculiet. iaque auditis non auscultatis tamquam pharma- 
copolam. Cato hat auch von den Griechen gelernt, daß der Rede 
an sehr gehobenen Stellen, besonders in &xppaogıs, poetisches 
Kolorit zukomme: I 8: deinde, postquam Massiliam praeterimus, 
inde omnem classem ventus auster lenis fert, mare velis florere 
videres; dasselbe Bild hat Lucrez V 1442, der es um so sicherer 
aus Ennius nahm, als uns durch Servius zur Aen. VII 804 be- 
zeugt wird, daB dieser florere oft in übertragener Bedeutung ge- 
brauchte: daraus folgt also, daß es Cato aus Ennius hat. Ebenso: 
inc. 17: dum se intempesta noxz praecipitat; das ist sicher 
dichterisch (trotz H. Jordan im Rh. Mus. XIV [1859] 262), und 
da es auch Vergil Aen. II 9 hat, so entnahmen es beide aus 
Ennius. Man sieht also, daß Cato, wie er in seinem ganzen 
Wesen zwischen Ablehnung und Aneignung des Hellenismus 
schwankte, so auch in seinem Stil halb ein Kind der alten Zeit, 
halb von dem neuen Geist beeinflußt war, dem zu siegen be- 
stimmt war.!) 

Daher urteilen auch die Späteren, an Kraft seien die Reden 
Catos unübertroffen, in der Form noch ziemlich roh: Cicero de 
or. 1 171: eloquentia tanta fuit quantam illa tempori: atque la 
aetas in hac civilate ferre maximam potuit und or. 152 nennt er 
seine Reden horridulas; Gellius XIII 25, 12: eloquentiae latinae 
tunc primum exorientis lumina quasdam suhlusrig und besonders 
VI 3,53: ea omnia distinctius numerosiusque fortassean dici potue- 
rint, fortius alque vividius potuisse diei non videntur (cf. 123). Die 
Tatsache allein, daß man mit ihm die lateinische Beredsamkeit 


1) Auf eine inhaltliche Entlehnung aus dem Griechischen möchte ich noch 
hinweisen. Plutarch Cat. 2 sagt, Cato habe &» roig dnopdtynacı xal ralg 
ysouoloylaıs vieles aus dem Griechischen übersetzt (cf. H. Jordan 1. c. 261 ff.); 
das läßt sich in einem Fall noch zeigen. V 1 cogitate cum anımis vestris, 
siquid vos per laborem recte feceritis, labor slle a vobis cito recedet, bene fac- 
tum a vobis dum vivitis nom abscedei. sed siqua per voluptatem nequiter 
feceritis, voluptas cito abıbit, nequiter factum lud apud vos semper manebit: 
diese Worte führt Gellius XVI 1 an, indem er mit ihnen eine Sentenz des 
Musonius vergleicht: &» rı zodkys xald» uer& növov, 6 ulv növog olyeras 
zd d4 naldv never Av vi wofons alagodv uera ndownis, rö udv Ndd olyeras 
sd d4 alaypd» ueveı. Wir werden daraus folgern, daß beide den Gedanken 
aus alter griechischer Lebensweisheit übernommen haben. 
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beginnen ließ, zeigt, daß man fühlte und wußte, er habe 
sich, wenn auch in geringem Maße, an griechischer reyvn ge- 
bildet, 

Ich werde jetzt in großen Zügen den wachsenden Einfluß des 
Hellenismus auf den Stil der Rede und der Geschichtsschreibung 
bis auf den Beginn der ciceronianischen Zeit unter Anführung 
geeigneter Beispiele aufzeigen. 


1. Die Redner.!) 


Die verschiedenen Etappen gibt Tacitus dial. 18 kurz so an: »ie Manier. 
Catoni seni comparatus C. Gracchus plenior et uberior; sic Graccho 
politior et ornatior Crassus; sic utroque distinctior et urbanior et 
altior Cicero, womit im ganzen der Abriß der Geschichte der 
römischen Beredsamkeit in Ciceros Brutus übereinstimmt. Nur 
die Aristokraten huldigten der hellenisierenden Tendenz: Marius 
stand ihr noch viel schroffer gegenüber als Cato. Wenn wir 
finden werden, daß nicht der große Fluß der demosthenischen 
Perioden, sondern die & abgezirkelte Schnörkelei der sophistisch- 
isokrateischen Diktion_ bei den Römern nachgeahmt wurde, so 
müssen wir bedenken, daß die römische Prosa zu einer Zeit in 
den Bannkreis der griechischen trat, als diese, wie wir oben ge- 
sehen haben, unter dem EinfluB der Asianer von Demosthenes 
zu lsokrates und den Sophisten zurückkehrte. So gut also die 
Römer in der Poesie und Grammatik sich an das anschlossen, 
was gleichzeitig in Alexandria und Pergamon Mode war, so 
lernten sie die Verfeinerung ihrer Prosa zunächst von den da- 
maligen Modeschriftstellern. Wie sehr damals die manierierte 
Prosa auch in Rom herrschte, zeigen zwei Fragmente des Lucilius. 
Im ersten (993 L.; 56 B.), welches Cicero an mehreren Stellen 
seiner rhetorischen Werke zitiert, um zu zeigen, daß man zwar 
große, aber nicht kleinliche Sorgfalt auf die Struktur der Sätze 
verwenden müsse, wird der verschnörkelte Stil des ganz zum 
Griechen gewordenen Albucius verspottet: 


1) Cf. auch A. Tartera, I precursori di Cicerone. Considerazioni sullo 
svolgimento dell’ eloquenza presso i Romani, in: Annali delle universit& 
Toscane XVII (Pisa 1888) 391—528. Diese auf breiter Basis ruhende, in 
Deutschland wenig bekannte Abhandlung ist ein sehr wertvoller Beitrag 
zur römischen Literaturgeschichte der Republik. 
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quam lepide lexei® composiae ut tesserulae omnes 
arte pavimento atque emblemate verniiculato. 
Im zweiten (152 ff. L.; 145 B.), das Gellius XVII 8 eben des- 
wegen zitiert, schreibt er scherzhaft an einen Freund, der, wie er 
selbst, ein Gegner dieser Künstelei ist: 
quo me habeam pacto, tam etsi nom quaeris, docebo, 
quando in eo numero mansti, quo in mazima nunc est 
pars hominum, 
ut periisse velis quem visere nolueris, cum 
 debueris. hoc “nolueris’ et “debueris’ te 
si minus delectat, quod äreyvov ei Eisocratium est 
Anpüdsoque simul totum ac ovuusıpaxıhdes, 
non operam perdo. 
nennen Die Reden des jüngeren Africanus, des Hauptes der ge- 
c.100v.Chr.mäßigt hellenischen Partei, zeigen, obwohl sie Quintilian XII 
10, 10 noch zu den horridiores zählt, in der Kunst des Stils einen 
erheblichen Fortschritt gegenüber Cato. Ein Satz bei Gellius VII 12 
lautet: nam qui quotidie unguenlatus adversum speculum ornetur, 
cuius supercilia radantur, qui barba volsa feminibusque subvolsis 
ambulet, qui in conviviis adulescentulus cum amatore cum chiri- 
dota tunica interior accubuerit, qui non modo vinosus sed virosus 
quoque sit: eumne quisquam dubitet quin idem fecerit quod cinaedi 
facere solent? (kunstvolle Beriodisierung, Wortspiel, 7H0rosl« 
_tod xıraidov). Zwei Fragmente werden von Isidor. or. II 21, 4 
für die Figur der Klimax angeführt: er innocentia nascıtur dig- 
nitas, ex dignitate honor, ex honore imperium, ex imperio liber- 
tas. — vi alque ingratis coactus cum lo sponsionem feci, facta 
sponsione ad iudicem adduzi, adductum primo coelu damnavi, dam- 
naltum ex voluntate dimisi (wo man auch beide Male das rerec- 
x@Aov beachte). u 
Nichts ist .uns erhalten von M. Aemilius Lepidus Porcina 
(cos. 137), von dem Cicero (Brut. 95 f.) sagt, bei ihm habe sich 
zuerst jene levitas (Asıdrns) Graecorum und Periodisierung (ver- 
borum comprehensio), kurz ein artifexr stilus gezeigt. Ebenso 
wenig ist etwas erhalten von .C. Papirius Carbo (cos. 120): er 
war nach dem Urteil eines Zeitgenossen bei Cicero 1. c. 105 ein 
orator canorus et volubilis, valde dulcis et perfacetus, der auch, be- 
vor er aufgetreten ‘sei, Übungen angestellt und sich Notizen ge- 
macht habe. 
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Der nach dem einstimmigen Urteil der Nachwelt bedeutendste 
Redner dieser Epoche war C. Gracchus: es will viel sagen, 
wenn ihn Cicero 1. c. 126 noch seiner Zeit dringend zum Studium 
empfiehlt. Sein Lehrer war der Rhetor Menelaos aus Marathus 
in Phönieien, also ein Asiate wie Diophanes von Mytilene, der 
Lehrer seines Bruders. Dem leidenschaftlichen Temperament (fla- 
grantissimum ingenium Val. Max. VIII 10, 1) dieses genialen 
Menschen mußte die aufgeregte asianische Beredsamkeit ein will- 
kommenes Mittel sein, seinen Gedanken den entsprechenden Aus- 
druck zu leihen; wir hören von seiner Aufsehen erregenden Aktion: 
er ging erregt auf der Tribüne hin und her, schlug sich den 
Schenkel, riß sich an seiner Toga (Cie. de or. III 214; Plut. Ti. 
Gracch. 2), alles Einzelheiten, die er den griechischen Rednern 
jener Zeit abgelernt hatte?); auf die sicher verbürgte Nachricht 
von dem Flötenspieler, der ihm während der Rede Stimmhöhe 
und Stimmstärke angab, ist schon oben (S. 57) hingewiesen.?) 
Berühmt war wegen ihres Pathos eine Stelle, die Cicero de or. 
II 214 und andere zitieren: quo me miser conferam, quo vertam? 
in Capitoliumne? at fratris sanguine redundat. an domum? ma- 
tremne ut miseram lamentantem videam ei abiectam? Wem weht 
daraus nicht der Geist der catilinarischen Reden entgegen??) 
Unter den Fragmenten ist eins, welches durch seine geradezu raffi- 
nierte Ausdrucksweise die Verwunderung schon des Gellius XI 13 


1) Cf. besonders die ausgezeichnete Sammlung des Cresollius in seinen 
Vacationes autumnales, Paris 1620. | 

2) Ich begreife nicht, daß man noch immer an der Deutung dieser ganz 
einfachen Stelle zweifelt (cf. M. Hertz, Berl. phil. Wochenschr. XIII [1893] 
1451 f.). Ich will für den hinter Gracchus aufgestellten servus- doch eine 
Parallele anführen, die vielleicht überzeugt: Seneca contr. IV praef. 8 be- 
richtet von dem leidenschaftlichen Haterius: regi ab ipso non poterat; alio- 
qui libertum habebat cui pareret; sic ibat, quomodo slle aut concitaverat 
eum aut refrenaverat. subebat eum tlle transire, cum aliquem locum diu 
dixerat: transibat; insistere iubebat eidem loco: permanebat; iubebat epilogum 
dicere: dicebat. in sua potestate habebat ingenium, in aliena modum. Cf. auch 
Cie. de leg. I 2, 6 Dionys. ep. ad Pomp. 4 Auct. sel Dyovg 3 (und dann 
O. Immisch im Rh. Mus. XLVII [1898] 512 ff.). | 

3) Tartara 1. c. (oben 8. 169, 1) 468 adn. hat beobachtet, daß diese Stelle 
nachgeahmt wird von Cicero in der peroratio der Rede für Murena 88 f. 
quo se miser vertet? domumne? ut... . videat? an ad matrem, quae ... Con- 
spiciat? sbit sgitur in exilium miser? quo? ad orientisne partis....? at habet 
magnum dolorem etc. 
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erregte: quae vos cupide ner hosce annos appelistis alque voluistis, 
ea si temere repudiarilis, abesse non potest quin aut olim cupide 
appeltisse aut nunc cupide repudiasse dicamini, wozu Gellius be- 
merkt, diese Worte seien aus dem Anfang einer (im J. 123 ge- 
haltenen) Rede, und zwar: collocata accuratius modulatiusqgue quam 
veterum oratorum consueludo fert: abgesehen von der scharfen 
Gegenüberstellung der Begriffe und der energischen Klausel mit 
den zwei Kretikern muß man sich die looxwAl« vergegenwärtigen: 
der Vordersatz hat 32 Silben, der Nachsatz 31 und innerhalb 
des letzteren die mit aui-auf sich gegenübergestellten xduu«r« 
je 10 Silben: das hätten Gorgias und Isokrates nicht besser 
machen können. Ähnlich ist unter den Fragmenten seiner Reden 
nur noch das von Isidor. or. II 21 überlieferte: »ueritia tua adu- 
lescentiae tuae inhonestamentum fuit, adulescentia senectuti dedecora- 
mentum, senectus rei publicae flagıtium, eine Klimax, wie wir sie 
schon beim jüngeren Scipio fanden, nur hier in der Forın des zet- 
x@Aov und gehoben durch das sehr starke ÖuororeAsvrov. — Von | 
C. Fannius (cos. 122), dem Gegner des C. Gracchus, haben wir 
zwei Fragmente, in denen das rhythmische Element stark hervor- 
tritt. Das erste wird von Cicero de or. III 183 eigens wegen 
des kretischen Rhythmus_zitiert, es stammt aus dem Anfang 
einer Rede: si Quirites minas illius (.uı zux zu) und ist, 
wie F. Marx (in den Prolegomena seiner Ausgabe des auct. ad 
Herenn, [Leipz. 1894] 99) bemerkt, eine offenbare Imitation des 
berühmten Eingangs der Kranbrede: toi Beoig ebrouai aäoı xal 
zaocıg. In den beiden Sätzen des zweiten Fragments (aus der 
Rede gegen Gracchus, bei Iul. Viet. 402 Halm) herrscht der Ditro- 
chäus: si Latinis civitatem dederitis, credo, existimatis, vos ita 
ut nunc constitisse!), in contione habituros locum, aut ludis et 
festis diebus interfuturos? nonne illos omnia occupatur os putatis? 
— Q. Lutatius Catulus (cos. 102): non antiquo illo more, sed 
hoc nostro eruditus (Cic. l. c. 132), der, wie R. Büttner (Porcius 


1) Dies Wort ist viel geändert worden, z. B. consuestis Spengel, constitistis 
_ Mommsen, aber es ist in die Satzkonstruktion des acc. c. inf. hineingezogen: 
derartige ‘psychologische’ Syntax kann ich viel in der alten Sprache nach- 
weisen. Es heißt also, wie Mommsen (in: Ber. üb. d. Verh. d. Sächs. Ges. 
d. Wiss. 1854 p. 157) übersetzt: „Ihr meint also auch dann, so wie ihr jetzt 
vor mir steht, in der Versammlung Platz finden zu können ?" 


Die Anfänge der Beredsamkeit. 173 


Licinus und der literarische Kreis des Q. Lutatius Catulus [Leip- 
zig 1893] 132 ff.) nachgewiesen hat, die philhellenischen Be- 
strebungen des Scipionenkreises mit Bewußtsein fortsetzte, der 
elegante Übersetzer zierlicher griechischer Epigramme, der Ver- 
fasser der Geschichte seines Konsulats in xenophontischem Stil, 
wurde ale Redner vor allem wegen seiner gewählten, auf sorg- 
fältigen lautphysiologischen Erwägungen beruhenden Aussprache 
der Buchstaben gerühmt (Büttner 160 ff.): wir haben gesehen 
(S. 55 ff.), als ein wie wichtiger Bestandteil einer guten Rede dies 
den Griechen galt. — Von Q. Caecilius Metellus Numidicus 
(cos. 109) hat Gellius VI 11; XIl 9 zwei Fragmente überliefert, 
welche in Verwendung des Rhythmus und der Wortfiguren die 
Beeinflussung durch griechische Rhetorik aufs deutlichste zeigen. 
Das erste stammt aus der im J. 107 gehaltenen Rede gegen Cn. 
Manlius tr. pl., der vor allen: seine Rückberufung aus Numidien 
zugunsten des Marius durchgesetzt hatte: nunc quod ad Ülum 
vertinet, Quirites, (2. _-), quoniam se ampliorem putat esse, si 
se mihi inimicum dichtaverit, quem ego mihi neque amicum recipio 
neque inimicum respicio, in eum ego,non sum plura dieturus 
(zux zu) nam eum indignissimum arbitror cwi a viris bonis 
benedicatur (: wı zu), tum ne idoncum quidem cui a probis 
maledicatur (rw x ı0). Das zweite Fragment (aus der im 
J. 107 gehaltenen oratio de triumpho) ist ganz auf Antithesen 
basiert: qua in re quanto universi me unum antestatis (u _.), 
tanto vobis quam mihi maiorem iniuriam atque contumeliam facit, 
Quirites (zu _ -), et quanto probi iniuriam facilius accipiunt 
quam alteri tradunt (:ux 2), tanto :lle vobis quam mihi 
peiorem honorem habuit: nam me iniuriam ferre, vos facere vult, 
Quirites (zu __), u£ hic conquestio, istic vituperatio relinquatur 
(zux zu).!) — Von C. Papirius Carbo (tr. pl. 90 oder 89) 
überliefert und analysiert Cicero or. 213 f. folgende ganz “asia- 
nische’ Periode: 
o Marce Druse (: „ _ .), | patrem appello (je 5 Silben), 
tu dicere solebas (Lu nu) | sacram esse rem publi- 
cam (zuı zu8) T:8); 


1) Bemerkenswert ist auch die von Gellius XV 14 angeführte und als 
Gräziemus erkannte Ausdrucksweise socios pecunsas mazimas exacios esse 
(elssapafard ua deyvpıon). 
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quicumque eam violavissent (Lwı - -), | ab omnibus 
esse ei poenas persolutas (Lu ..). 
patris dietum sapiens | temeritas fili (7:6) 
comprobavıl (2 v_ u). 
I Antuine Als die beiden bedeutendsten Redner der vorciceronianischen 
Crassus. Zeit galten allgemein M. Antonius und L. Licinius Crassus, 
die uns Cicero mit solcher Anschaulichkeit geschildert hat. Jener. 
legte kein großes Gewicht auf die Schönheit der Worte, ohne 
darum nachlässig zu sein; Crassus dagegen war nach allem, was 
wir aus Cicero wissen, ein Anhänger der “asianischen’ Rhetorik. 
Er liebte es, nicht in langen Perioden, sondern kurzen Satz- 
gliedern zu sprechen, cf. Cicero Brut. 162 or. 223 und besonders 
de or. IH 190, wo Crassus selbst sagt: neque semper utendum est 
perpetuitate et quasi conversione verborum, sed saepe carpenda 
membris minutioribus oratio est, quae tamen ipsa mem- 
bra sunt numeris vincienda. Das läßt sich an den meisten 
der von Cicero aus Crassus’ Reden wörtlich mitgeteilten Frag- 
mente zeigen; cf. Cic. or. 222 f.: 
missos faciant patronos: ipsi prodeant (von Cicero selbst 
als Senar notiert) 
cur clandestinis consiliis (_2_2- zu.) | nos oppugnant 


2)? 
cur de perfugis nostris (zu1.-)|copias comparat (zu1zu2)| 
is contra nos (2 _ - -)? 


Vor allen aber ist charakteristisch folgende von Cicero (de or. 
II 225 f.) angeführte und aufs höchste bewunderte Stelle: 
Brute quid sedes (u _ u)? 
quid illam anum patri nuntiare vis tuo (Lv - u zu _)? 
quid illis omnibus, quorum imagines ducivides (L.__ 2u-)? 
quid maioribus tuis (._-u.2u-)? 
quid L. Bruto, qui hunc populum dominatu regio libe- 
ravıt (2 v_ u)? 
quid te agere; cui rei, cwi gloriae, cui virtuti studere (2 u _ .)? 
patrimonione augendo (Lux. _)? 
at id non est nobilitatis (Luu.x.). 
sed fac esse (u _ u): 
nihil superest, libidines totum dissipaverunt (- v1.) 
an iuri civili (2 _ ı 2 -)? 
est paternum (u - .). 


Die Anfänge der Beredsamkeit. 175 


sed dicet te, cum aedes venderes, ne in rulis quidem el caesis 
solium tibi paternum recepisse (Lux +.) 

an rei militari (2. _ _)? 

qui numquam castra videris (L.-_ _u ru)? 

an eloquentiae (2 u _ u)? 

quae neque est in te et, quidquid est vocis ac linguae (Lu1ı2.), 

omne in istum turpissimum calumniae quaestum contulisti(2u--). 

iu lucem aspicere"audes (2: u. . _)? 

in hos intueri (zu _ _)? | 

tu in foro, tu in urbe, tu in civium esse conspectu (Lux .2-)? 

tu illam mortuam, tu imagines ipsas non perhorrescis (Lu1ı 20)? 

quibus non modo imitandis sed ne collocandıs quidem tibi locum 
ulum reliquisti (.uı 2). 

Endlich noch ein Wort über das umfangreichste und wich- 
tigste Sprachdenkmal der sullanigschen Zeit, die Rhetorik an 
Herennius, der erst kürzlich durch die Ausgabe von F. Marx 
(Leipz. 1894) der gebührende Platz in der Geschichte der latei- 
nischen Literatur angewiesen worden ist. Der Verfasser schreibt 
da, wo er dem Vortrag seines Lehrers etwas Eignes hinzufügt, 
wie ein Schuljunge, indem er seine kümmerlichen Gedanken mit 
allen Flittern der Rhetorik behängt. Marx hat dafür in den Pro- 
legomena 86 ff.; 167 ff. viele Beispiele gegeben, von denen ich 
hier nur wenige, um die Art zu bezeichnen, anführe: IV 19, 26: 
Hlud tardius et rarius venit, hoc crebrius et celersus pervenit 
III 11, 20: quoniam altera natura paritur, altera cura compa- 
ratur IV 25, 35: ut neque pluribus verbis oportuisse dici videatur 
neque brevius poluisse dici putetur. Seine Perioden gestaltet er 
fast durchweg mit rhythmischer Klausel, cf. Marx p. 100 f., doch 
will ich dafür hier keine Belege anführen, sondern sie mir auf- 
sparen bis zu den Abschnitt, in dem ich die Geschichte dieser 
Klausel von Thrasymachos bis ins Mittelalter im Zusammenhang 
darstellen werde (Anhang II). 


2. Die Historiker. 


Cicero hat an den beiden Stellen, wo er in kurzen Zügen eine 
Geschichte des Stils der lateinischen Historiographie gibt (de or. 
I 52 ff.; de leg. I 6 £.), zwei Gruppen geschieden. Die erste wird 
gebildet durch die alten Annalisten, das sind die eriles auctores, 
denen es nur darauf ankommt, daß sie, nicht wie sie die Tat 


Die Rhe- 
torik an 
Herennius. 


I. Die 


Aunalisten. 
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sachen erzählen. Wir erkennen das, da wir von ihm die längsten 
wörtlichen Fragmente haben, am deutlichsten an Q. Claudius 
Quadrigarius, der am Ende dieser und noch am Anfang der 
nächsten Epoche schrieb. Für seinen meist ganz kunstlosen Stil 
schwärmten die Archaisten, z. B. fr. 81 (bei Gell. XV 1): cum 
Sulla conatus esset tempore magno, eduxit copias, ut Archelai turrım 
unam quam ille interposuit ligneam accendered. venit, accessit, ligna 
subdidit, submovit Graecos, ignem admovit. salis sunt diu conaltı, 
numquam quiverunt incendere: ita Archelaus omnem materiam oble- 
verat alumine. quod Sulla atque milites mirabantur, et postquanı 
non sSuccendit, reduxit copias. Man male sich aus, wie das Livius 
erzählt hätte.?) 

I Die ine neue Wendung brachte der erste Vertreter der zweiten 


kunst- 


Gruppe L. Caelius Antipater: freilich fehle ihm (sagt Cicero) 
schreibung. NOCch die Feile, aber er habe doch den Versuch gemacht, 
wenigstens mit der Axt seinem Werk eine erträgliche Form zu 
geben, und so gehöre er denn schon zu den exornatores rerum, 
während die übrigen bloße narratores rerum gewesen seien. Er 
war in jeder Hinsicht eine epochemachende Persönlichkeit, und 
es ist bezeichnend, daB kein geborener Römer den Bruch mit 
der Vergangenheit vollzog. Er hat als erster in lateinischer 
Sprache einen Spezialstoff behandelt, und zwar mit der bewußten 
Absicht eleganter d. h. rhetorischer Darstellung: so ist er auch, 
wie es scheint, der erste gewesen, der in reichem Maße fingierte 
Reden aufnahm und lächerliche rhetorische Übertreibungen nicht 
scheute (fr. 39 Pet., vermutlich aus Silenos). Über seinen Stil 
lassen uns die- wenigen wörtlichen und immer nur ganz kurzen 
Fragmente nicht urteilen; aber eine Tatsache wissen wir, und 
diese lehrt uns gerade genug, um dem Mann seine Stellung in 
der Geschichte des Stils anzuweisen. Cicero or. 229 f. wamt 
vor einer gekünstelten, durch traiectio erzielten Wortstellung, um 
dadurch die Rede rhythmisch zu gestalten, und mokiert sich 


1) Von dem Stil des C. Licinius Macer (tr. pl. 73, + 66) urteilt Cicero 
de leg. 17: cuius loquacıtas habet aliquid argutiarum, nec id tamen ex ılla 
erudita Graecorum copia, sed ex lihrariolis latinis, d. h. er war ein An- 
hänger der latini rhetores, daher auch seine von Cicero gleich hinterher ge- 
rügte inpudentia, die Crassus in seinem Edikt gegen die Jatini rhetores (bei 
Cic. de or. III 93) brandmarkte. Bezeichnenderweise war auch Macer, wie 
die anderen Anhänger dieser Richtung, ein eifriger Parteigänger der Plebe. 
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über die Naivität des Coelius, der in der Einleitung seines Werks 
dem L. Aelius Stilo, dem es gewidmet war, versicherte, er würde 
sich dieses Mittels nur notgedrungen bedienen. „O der naive 
Mann,“ ruft Cicero aus, „der uns nichts verheimlicht, aber gegen 
sein Versprechen doch so häufigen und so schlechten Gebrauch 
von diesem Mittel macht!“ Durch die glänzende Entdeckung von 
F. Marx, Studia Luciliana (Diss. Bonn. 1882) 96ff. wird uns 
ermöglicht, diese Worte Ciceros zu prüfen: der auct. ad Herenn. 
wamt IV 18 vor der iraiectio verborum: quo in vitio est Caelius 
assiduus, ut haec est: “in priore libro has res ad te scriptas 
Luci misimus Aeli’, wo man statt Caelius früher gegen die 
Handschriften Zucilius las. Er wagt also die für die damalige 
Zeit in Prosa unerhörte Losreißung der beiden Bestandteile des 
Namens, wodurch er einen (nach Ennius’ Muster) regulären Hexa- 
meter erhält. Wir wissen, daß er damit zwar gegen den Kanon 
des Isokrates und Aristoteles sündigte, aber der Zuuergos Afkız der 
Asianer huldigte: charakteristisch ist, daß er Lehrer und Freund 
des Crassus war (Cic. Brut. 102; de or. Il 54), dessen Standpunkt 
wir soeben kennen lernten!) — Den L. Cornelius Sisenna, 
dessen Todasjahr schon jenseits dieser Epoche liegt (} 67), stellt 
Cicero de leg. 16 mit Kleitarchos zusammen: in historia puerile 
quiddam consectatur, ut unum Clitarchum neque praeterea quemquam 
de Graecis legisse videatur. In den erhaltenen Fragmenten ist 
manches recht schwülstig oder geziert: 104: subilo mare 
persubhorrescere caecosque flucdus in se pervolvere leniter occepit 
123: utrumne divi cultu erga se mortalium laetiscant am superna 
agentes humana neglegant. Ein Fragment (45) beginnt ganz episch: 
tum sulnto tacuit. DaB er ein Anhänger der Asianer war, zeigt 
außer seiner Zusammenstellung mit Kleitarchos und seiner Über- 
setzung der Milesiaca vor allem seine berüchtigte Sucht, unge- 
wöhnliche oder neugebildete Worte zu gebrauchen, worüber ich 
im nächsten Abschnitt zusammenhängend handeln werde. 


Wir haben erkannt, wie der Hellenismus, unaufhaltsam fort- 
schreitend, den Stil der lateinischen Prosa immer stärker um- 
gestaltete. Freilich war man noch weit entfernt, das agreste 


1) Gekünstelte Wortstellung auch fr. 44: ipse regis eminus equwo ferit 
Dectus advorsum (2 v1 2 u), congenuclat percussus, deiecit dominum. 
Norden, antike Kunstprosa. I. 4 A 12 


Aurler 
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Latium mit der ars der Griechen zu einem harmonischen Ganzen 
zu verbinden: überall zeigten sich noch die vestigia ruris, die 
sich von dem gelegentlichen Raffinement nur um so deutlicher 
abhoben. Als Ganzes müssen daher diese Werke einen empfind- 
lich unharmonischen Eindruck gemacht haben, ähnlich wie die 
"uns auf Inschriften dieser Zeit erhaltenen Gedichte!) Die Zeit 
war. noch nicht reif für die Meister der Sprache, die an die 
Stelle des gestaltlosen Gemenges eine enge Verbindung setzen 
sollten. So kommt es, daß z. B. C. Gracchus, der, wie wir 
sahen, gelegentlich an den Schwung ciceronianischer Diktion 
hinanreichte, an Stellen, wo das Pathos durch den Gegenstand 
dringend erfordert wurde, eine ganz matte Sprache zeigte, wie 
bei Gellius X 3 sehr fein ausgeführt wird, und daß derselbe 
Mann neben jenen Perioden von überkünstelter Feinheit auch so 
schlechte bauen konnte wie etwa die beim Schol. Bob. Cic. 
p. 365 Or.: 8; vellem apud vos verba facere et a vobis postulare, 
cum genere summo ortus essem et cum fratrem propter vos ami- 
sissem nec quisquam de P. Africanı et Tiberi Gracchi famslia nısi 
ego ei puer restaremus, ul paleremins hoc tempore me quiescere, ne a 
- stirpe genus nostrum interiret et uti aliqua propago generis nostri 
reliqua esset: haud scio an lubentibus a vobis impetrassem. So 


kommt es andererseits, daß jener Quadrigarius, den wir oben 


haben stammeln hören, gelegentlich (in Reden und Schilderungen) 
einen höheren Ton anschlug, cf. fr. 88: cerudeliter ille, nos miseri- 
corditer; avariter ille, nos largiter 89: sed ideirco me fecisse, quod 
ubrum neglegentia partim magisiratum an avarılia an calamitute 
popui R. evenisse dicam nescio (:u__.2u_) und besonders 
in der Schlachtenschilderung, fr. 78: equae hinnibundae inter se 


1) Wie passen z. B. die facetise der Sprache so gar nicht zu dem ehr- 
würdigen saturnischen Versmaß des letzten in diesem Metrum verfaßten 
Scipionenelogium CIL I 34 == 9 Buech. (Daß schon die Inschrift des filivs 
Barbati griechischen Einfluß zeige wegen duwonoro optumo cf. uaxapow» 
uoxdorare Aischyl., &yadüörv xgeadriorog Xenoph. u. dgl. wird von E. Wölfflin 
in: Sitzungsber. d. Münch. Ak. 1892 p. 212 unrichtig behauptet, denn aus 
Liv. XXIX 14, 8, den W. selbst zitiert, folgt, daß diese Bezeichnung der 
Scipionen durchaus volkstümlich war). Wenn es von der Claudia heißt 
(CIL I 1007 == 52 Buech.): domum servavit, lanam fecit, so klingt das feier- 
lich und echt itelisch, aber schlecht dazu paßt die arge Witzelei heic est 
sepulerum hau pulcrum pulcrai feminae und die spitzfindige Antithese gnatos 
duos creavit. horune alterum | in terra linquit, alium sub terra locat. 
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spargentes terram calcibus (ganz trochäisch), was Peter 
(Historicorum rom. reliquise I prolegg. CCCOI) wegen de. 
poetischen Worte und des rhythmischen Wortfalls so seltsam zu 
sein schien, daß er, weil Nonius zitiert Olaudius annalibus I. XVI, 
dies Fragment lieber einem andern Claudius zuschreiben wollte: 
aber wir haben oben (S. 177, 1) gesehen, daß ihm Caelius 
Antipater in der rhetorischen Schilderung gerade eines Reiter- 
treffens vorangegangen war.') 

Äußerlich ist, um dies hier hinzuzufügen, er am bemerkens- 
der griechischen Kunstprosa auf die Bes die primitiv 
Wortstellung der lateinischen _Sprache aufs ‚stärkste beeinflußt 
worden ist, wie wir besonders deutlich z. B. bei Antipater sahen. 
Die Tatsache selbst ist so einleuchtend, daß sie nicht bewiesen 
zu werden braucht (der einzige, der meines Wissens mit ein 
paar Worten darauf hingedeutet hat, ist W. Schmid, Der 
Atticismus II [Stuttg. 1889] 283 f.), aber für die Erkenntnis des 
einzelnen fehlt uns noch alles, da es keine Untersuchungen 
gibt über die Norm der Wortstellung sowohl in den Denk- 
mälern der noch nicht vom Griechischen beeinflußten lateinischen 
Sprache (samt den italischen Dialekten) als auch in den Werken, 
welche wegen des- niederen, in ihnen behandelten Stoffes die 
rhetorische Wortstellung ausschließen. Jeder weiß z. B., daß 
Cicero und alle späteren Kunstschriftsteller Substantiv. und 
Attribut gern durch Zwischenstellung anderer Wörter trennen; 
das scheint der alten Sprache fremd zu sein: in _den _Fragmenten 
der XI tab. stehen Substantiv und Adjektiv immer zusammen 
bis auf eine Stelle, die sinnlos überliefert ist?); dasselbe gilt 
wohl für alle alten Gesetze: wenn im SC de Bacch. Z. 11 steht: 
neve pecuniam quisquam eorum comoinem habuise velet, so heißt 


ı) Cf. auch fr. 8 (Gell. XVII 2, 18) von Manlius Torquatus: er sei so 
reich mit Tugenden ausgestattet gewesen, ut facile intellegeretur. magnum 


viaticum (dp6dıos) ex se atque in se ad rem publicam evertendam hubere 


10 (Gell. IX 18, 17) Hispanico (sc. gladio) pectus hausst: da Vergil Aen. X 
814 sagt yladio latus haurit apertum, so folgern wir mit gleichem Recht 
wie oben (8. 168) bei Cato, daß der Ausdruck aus Ennius stammt. 

2) I 4 Schoell (bei Gell. XVI 10, 5) adsiduo vindex udsiduus esto; 
prolstarso sam civs quis volet vindex esto (übrigens fehlen iam civi in 
einigen Has.). 
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das nicht „keiner von ihnen wifd gemeinsames Geld zu be 
sitzen haben“, sondern „Geld wird keiner von ihnen gemeinsam 
zu besitzen haben“, d. h. „mit einem andern in der gemein- 
samen Kasse“, also comoinem gehört prädikativisch zu habuise 
wie in dem oben (S. 166) aus Cato zitierten Satz hom.ine:- 
defoderunt in terram dimidiatos das letzte Wort prädikativisch 
‚zu defoderunt gehört: „sie gruben Menschen halb in die Erde“): 
wäre communis pecunia damals schon ein fester Begriff gewesen, 
wie er es später wurde, so hätte die Trennung sicher nielt 
stattgefunden. Dagegen wagte der Redner L. Crassus in der 
vorhin (S. 174) angeführten langen Periode zu sagen quid patri 
nunliare vis tuo, wodurch er trochäischen Rhythmus erzielte, 
und Sisenna fr. 42: omnia quae diximus loca statim potitus 
(Ditrochaeus) 45: propriam capere non potuerat quietem 
(Ditrochaeus) 83: fasces sarmentorum incensos supra vallum 
frequentes (Ditrochaeus, doch ist hier frequentes mehr prädika- 
tivisch).?) Ebenso scheint die bei Cicero so beliebte Zwischen- 
stellung eines zu zwei Begriffen gehörigen Verbum der alten 
Sprache fremd zu sein; im SC de Bacch. Z. 10— 12 inter- 
pungieren einige so: mader neque vir neque mulier quisquam 
eset. .neve pecuniam quisquam eorum comoinem haluise velet 
neve magistralum, neve pro magistratud neque virum neque mu- 
bierum quiquam fecise velet, indem sie quiguam fassen „in irgend- 
einer Weise“ (cf. aligqui, quipiam): sie wurden dazu veranlaßt. 
weil sie ein quiguam = quisgquam nicht anerkennen wollten, aber 
die alte Sprache schied die Indefinitiva nicht genau, cf. R. Schoell 
zu den XII tab. pag. 75f. (Cato de agr. 145): daher ist das Komma 


1) Falsch interpretiert W. Weißbrodt l. c. (oben 8. 163, 2) 25, indem er 
eorum zu comoinem zieht = pecunian quae eorum communis sit; daß aber 
eorum neben quisquamn stehen kann, zeigt 2. 4 nei quis eorum Bacunal 
habuise velet. 

2) Cato hat an zwei Stellen scheinbar mehr als ein Wort zwischen 
Substantiv und Attribut gestellt; or. IV operam rei publicae fortem atque 
strenuam perhibet, VII 5 mons ex sale mero magnus, doch sind in beiden 
Fällen die dazwischengestellten Worte mehr oder weniger eng zusammen- 
gehörige Begriffe. Cf. A. Reckzey, Üb. gramm. u. rhet. Stell. d. Adj. bei 
den Annalisten, Cato und Sallust, Wiss. Beil. z. Progr. d. Luisenstädt. Gymn. 
zu Berlin 1888 (der aber nirgends tiefer eindringt),. Wir brauchen zur 
sicheren Beurteilung eine vollständige Materialsammlung aus dem Sprach- 
schatz bis Cicero. 
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ach magistratum zu tilgen und nach velet zu setzen, wodurch 
lie auffällige Stellung schwindet.?) 


Drittes Kapitel. 
Das ciceronianische Zeitalter. 


A. Allgemeine Vorbemerkungen. 


Der Klassizismus der römischen Literatur ist das Produkt 
ihrer innigen Verbindung mit der hellenischen. Wenn wir die 
Literatur dieses Zeitraums als Ganzes betrachten, so erkennen 


1) Die Dialekte haben manches Eigenartige, z. B. wechselt auf der 
oskischen tab. Bant. Z. 8 dat matimas carneis senaters tanginud (= de mazxi- 
mae partis senatus sententia) mit Z. 7 dat senateis tanginud maimas carneis 
(was dem Lateinischen ganz fremd ist), cf. Kirchhoff in den Umbr. Sprach- 
denkm. 11 883; cf. de masoris partis tutorum sententia ed. perpet. V 8 Lenel. 
Auf derselben Inschrift wechselt merkwürdig die Wortstellung in einer 
Formel (wie schon Kirchhoff, Das Stadtrecht von Bantia [Berlin 1858) 5 auffiel): 
Z. 17 ionc svaepis herest meddis moltaum, licitud, Z. 12 u. 26 svaepis ionc 
meddis ımoltaum herest, licitud. Merkwürdig auch ib. 2.28 pr. svae praefucus 
pod post exac Bansae fust wörtlich = praetor 83 praefectus ve posthac Bantiae 
erst, cf. Kirchhoff I. c. 42, Buecheler in Bruns Fontes iur. Rom.° 49. Das 
Relativum braucht weder im Osk. noch im Umbr. beim Substantiv zu stehen: 
tab. Bant. 2. 8 pıs pocapit post exac comono hafıest meddixz (== qui quan- 
doque post hac comitia habebit magistratus), tab. Iguv. VIA26 persei ocre 
Fisie pir orto est (= qui in arce Fisia ignis ortus est. Auf der größeren 
oskischen Devotionstafel (Inscr. Ital. infer. dialect. ed. Zvetaieff n. 129) 
steht Z. 5 svai nep, avt svai tiium idık fifikus pust eis; da fifikus den Buch- 
staben nach —= fizeris, dem Sinn nach = decreveris zu sein scheint, 80 
müßte das durch Verstümmelung der Zeile am Schluß ausgefallene Wort 
ein Infinitiv sein: Buecheler, der so erklärt (Rh. M. XXXIU [1878] 27 £f.), 
hält deshalb für wahrscheinlich, daB tiium nicht = te sondern = tu und 
der zu ergänzende Infinitiv ein passivischer sei, also: si nec, aut si tu id 
decreveris postea (fieri), da bei der Annahme von tiium = te und folglich 
von einem aktiven Infinitiv s5 nec, aut si te id decreveris posiea (facere) 
sich eine Wortstellung ergebe, die kunstmäßiger Prosa angemessener sei 
als schlichter Volkssprache. 8. Bugge, Altitel. Studien (Christiania 1878) 
82f. wendet dagegen ein, daB auf der bantinischen Inschrift, deren Wort- 
stellung sehr schlicht sei, doch das Subjekt und das Prädikatsnomen eines 
Accus. c. inf. durch das regierende Verbum vom Infinitiv getrennt sei: 
Z. 10 pod valaemon tovticom tadast esum; aber das ist doch kein analoges 
Beispiel. — Eigentümlich ist die Diskrepanz in der Stellung des Zahlworts 


im Alt- und Neuumbrischen: auf der alten Tafel I ist die Reihenfolge tref' 


buf (sif, vitluf) ebenso konsequent wie auf den jüngern VI VII die umge- 
kehrte Reihenfolge, cf. Aufrecht-Kirchhoff U 126 f. 


Elegantia 
und 
urbauitas 


182 II. Die römische Kunstprosa bis Augustus. 


wir, daß das Hauptbestreben auf möglichste Eleganz der Sprache 
und des Stils ging. In der Poesie holte man sich seine Vor- 
bilder statt aus Unteritalien und dem griechischen Mutterland 
jetzt aus Alexandria: die Folge war, daß die Poesie inhaltlich 
gelehrt. in ihrer Form aufs äußerste gefeilt wurde; bei den 
Hexametern des Ennius, die einst für vollendet gegolten hatten, 
überlief diese Dichter schon ein Schauer ähnlich demjenigen, 
den einst Ennius bei den saturnischen Versen empfand. Natür- 
lich wurde so, was in den römischen Poeten überhaupt von An- 
lage steckte, durch die Technik unterdrückt; das Dichten wurde 
eine Arbeit: qui solus legit et facıt poelas sagten sie von ihrem 
Oberhaupt Valerius Cato, als wenn xoweiv zoımrds nicht absurd 
wäre; an Lukrez ist eben das Große und fast einzige, daß 
er sein gewaltiges ingenium durch die ars zwar regelte (wie es 
alle echten Dichter tun), aber nicht verkümmern ließ.) In 


1) Über die Interpretation der famosen Worte Ciceros ad Q. fr. II 9, 8 
Lucreti poemata ut seribie sta sunt: multis lumsmnibus ingenii, multae tamen 
artis scheint noch immer keine allgemeine Verständigung erzielt zu sein: 
L. Schwabe in Teuffels Gesch. d. röm. Litt.° (Leipz. 1890) 8 208, 2 und R. 
Reitzenstein, Drei Vermut. z. Gesch. d. röm. Litt. (Marburg 1894) 52 ff. irren 
durchaus (daß multa ars „viele technischen Partieen‘“ bedeuten könne, be- 
streite ich letzterem prinzipiell. Aus Horaz weiß man doch, daß es eine 
alte Streitfrage war, wie sich beim Dichter gvoıs und regen verhalteu 
müßten: ingenium misera quia fortunatius arte Credit (Democritus) usv.., 
und: natura fieret laudabile carmen an arte Quaesitum est, das sind die 
Gedanken, die sich durch einen großen Teil des Briefes hindurchziehen, 
und natürlich entscheidet sich Horaz wie sein Gewährsemann und überhaupt 
alle Kritiker des Altertume: ego nec studium sine divite vena Nec rude quid 
prosit video ingenium (409f.)\. Also sagt Cicero: bei Lukrez ist es das 
Große, daß die Lichter seines Genies so zahlreich sind und er dabei doch 
sich in den Grenzen strenger Kunstübung hält, pucıs und &ounoıs verbindet 
(daß Cicero die sngenia der Dichter liebte und zu schätzen wußte, steht 
übrigens nicht bloß bei Plin. ep. III 16, 1, sondern er sagt es selbst or. pro 
Sest. 123, cf. Vahlen in: Monatsber. d. Berl. Ak. 1877, 480. Die novi poetae, 
bei denen nur ars vorbanden war, waren ihm unsympathisch, cf. O. Har- 
necker im Philol. XLI [1882] 465 ff). Daß dies wahr ist, weiß jeder z. B. 
aus dem dämonischen und dabei so kunstvoll gegliederten Prooemium. 
Mit Hinblick auf wen Cicero das gesagt haben kann, zeigt Ovid trist. II 424; 
Enmmius ingenio maximus, arte rudıs. Für die Form des Ausdrucks bei 
Cicero mag man vergleichen (obwohl es mir gar keines Vergleichs zu be- 
dürfen scheint) das Urteil des Seneca (contr. praef. I 17) über Porcius Latro: 
memoria ei natura quidem felix, plurımum tamen arte adıuta. 
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formeller Hinsicht wurden an die Prosa die gleichen Anforde- 
rungen gestellt. Man säuberte sie von den vestigia ruris, das 
Stadtrömische wurde als die Norm hingestellt: Zatinilas, de- 
finierte Varro (fr. 41 Wilm.), est incorrupte loquendi observatio 
secundum Romanam linguam'): daher kam in dieser Zeit das 
Wort urbanus auf (Quint. VII 3, 34f.), das sich schon im 
Altertum leichter empfinden als definieren ließ: man maß es an 
seinem Gegenteil, dem rusticum, cf. Quint. VI 3, 17: wurbanitas, 
qua significari video praeferentem in verbis ei sono et usu proprium 
quendam gustum urbis et sumptam ex conversatione doctorum tacılam. 
eruditionem, denique cui contraria sit rusticilas. Der Begriff selbst 
reicht schon in die vorige Epoche hinauf: in der Zeit, als die 
Italiker die römische Zivität erhielten, hatte der Nichtrömer 
Accius es wagen dürfen und zeitweise durchsetzen können, das 
römische Alphabet durch einige von den Italikern entlehnte Be- 
sonderheiten zu reformieren, aber die Reaktion des national- 
römischen Bewußtseins hatte sofort eingesetzt in der ablehnenden 
Haltung des Scipionenkreises. In unserer Epoche erreichte die 
Empfindlichkeit ihren Höhepunkt; der Stadtrömer blickte mit 
ebenso souveräner Verachtung auf die Provinzialen, wie heut- 
zutage der Pariser, oder, wie Cicero (de or. III 42f.) sagt: der 
ungebildetste Römer ist in dem Spezifikum der Urbanität dem 
gelehrtesten Provinzialen ebenso überlegen wie der ungebildetste 
Athener dem gelehrtesten Mann aus einer Stadt Kleinasiens. 
Wir beobachten diese Reaktion am Sprachschatz: wie in der 
vorigen Epoche Terenz, der Günstling der literarisch fein- 
fühligen Aristokraten, die derben Ausdrücke des Plautus ver- 
mieden hatte, so gingen in dieser Epoche all die herrlichen 
Kraftwörter unter, die uns nicht nur in den Atellanen, sondern 
auch bei Cato begegnen: weder aus dem Munde noch aus dem 
stilus eines Caesar und Cicero kamen Worte wie lurchinabundus, 
tuburchinabundus, die Cato gebraucht hatte. — Bezog sich der 
engere Gegensatz zum urbanum, das rusticum, nur auf die 
italische Bauernsprache (speziell die des rus Latium), so der 
weitere, das peregrinum, auf die auswärtigen Dialekte: Cic. 
L c. 44: quare cum sit quaedam certa vox Romani generis urbisque 
propria, in qua nihil offendi, nihil displicere, nıhil animadverti 


1) C£. K. Sittl in: Arch. f. lat. Lexicographie VI (1889) 569. 
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possit, nihil sonare aut olere peregrinum, hanc sequamur, neque 
solum rusticam asperitatem sed etiam peregrinam insolentiam fugere 
discamus; zu solchen’ verba peregrina gehörten außer denen der 
Barbarensprachen (besonders des Gallischen und Spanischen) 
auch die des Griechischen (cf. Quint. I1, 12; 4, 14; XI 3, 30): 
letztere wurden zwar (wie bei uns die französischen) in der 
Konversationssprache seit Plautus’ und Lucilius’ Zeiten weiter- 
gebraucht, wie Varros Satiren und Ciceros Briefe an Atticus 
zeigen, aber von der vornehmen Sprache wurden sıe verbannt: 
Lucrez gebraucht nie afomus und klagt zweimal über die egestas 
patrii sermonis, die ihn bei Bearbeitung dieses Stoffs hindere 
oder ihn zwinge, ein griechisches Wort beizubehalten (I 136 ff.; 
&30f.). Man weiß, wie Cicero sich quälte, die griechischen Worte 
wiederzugeben); seine Theorie spricht er aus de ofl. I 111: 
ne ut quidam graeca verba inculcantes iure optimo rideamur, und 
Tusc. I 15: scis me graece loyui in latino sermone non plus solere 
quam in graeco latine. Die Scheu der strengen Puristen der früh- 
augusteischen Zeit, besonders des Messala (den Seneca contr. 
II 4, 8 latini sermonis observatorem diligentissimum neunt), kennen 
wir aus Horaz sat. 1 10, 20f. Die Folge dieser Scheu vor 
griechischen Worten, wo man die Begriffe doch nicht entbehren 
konnte, war ein Zuwachs an neuen Worten?), die, anfangs meist 
zögernd mit uf ia dicam, si verbo uti licet u. dgl. eingeführt, 
sich allmählich einbürgerten (wie affectus), aber natürlich nicht 
annähernd die Verarmung der Schriftsprache durch Tilgung der 
verba rustica ausglichen. 

Diese Verarmung der Schriftsprache wurde noch vergrößert 
durch das Anathem, welches von den stimmführenden Männern 
auf die Neuprägung von Worten?) überhaupt gesetzt wurde: ich 
meine die Sprachmaßregelungen dieser Zeit durch die ‘Analogie’. 


Ich verweile dabei kurz, weil ich glaube nachweisen zu können, 


1) Cf. Ubertus Folieta, De ling. lat. usu et praestantia (1574) ed. Mos- 
heim (Hamburg 1723) 187. 

2) Zwei Hauptstellen, an denen sich Cicero darüber &ußert, bei Hieron. 
comm. in Pauli ep. ad Galat. (c. 1 v. 12), vol. VI 1 p. 387 Vall. und bei 
Sidonius carm. 14 praef. 4 (= fr. 16 p. 145 Baiter). Cf. auch die Aufzäh- 
lung der von ihm übersetzten Kunstausdrücke bei Plut. Cic. 40. 

8) Seneca spielt Cicero gegenüber einen Trumpf aus, indem er ihm 
solche vorhält (bei Gellius XII 2, 7). Cf£. Cic. de or. III 154 or. 68. de part. 
or. 72. 
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daß sie in_engster Beziehung zu den attizistischen Bestrebungen 
dieser Epoche stehen, über die ich nachher zu reden habe. 1) 
Wir haben gesehen, daß schon die alten Sophisten sich in dem 
Haschen nach ungewöhnlichen, neugebildeten Worten nicht genug- 
tun konnten, daß einer von ihnen, Antiphon, eine förmliche 
teyvn für die Neuprägung der Worte erfand, daß diese Manier 
von Aristophanes schon in seinem ältesten Stück verspottet 
wurde (S. 72, 2. 97, 1); wir sahen ferner, daß zwar Aristoteles 
diese Neuerungssucht der Sophisten brandmarkte, daß sie aber 
bei den Asianern und in der hellenistischen Prosa überhaupt alle 
Schranken durchbrach (S. 149). Wenn wir objektiv urteilen, so 
müssen wir eingestehen, daß die moderne Richtung wie auf 
stilistischem so auch auf rein sprachlichem Gebiet die innerlich 
berechtigte war: die griechische Sprache mit ihrer unendlichen 
Bildungsfähigkeit ermöglichte und forderte die fortwährende Neu- 
prägung von Worten; was kümmerte sich das frisch pulsierende 
Leben um die Schranken, innerhalb derer sich ein Lysias oder 
Demosthenes gehalten hatten? Hatte doch selbst dieser sich nicht 
gescheut, einige Schmähworte neu zu bilden (iaußsıopayos, 
ypauucroxvpmv), die sogar von den späteren strengen Kritikern 
ausnahmsweise, eben weil sie von Demosthenes geprägt waren, 
in. Gnaden angenommen wurden (Hermog. de id. p. 303, 4ff., 
cf. Demetr. de eloc. 275). Aber dann kam die Gegenströmung: 
die Rückkehr zu den attischen Mustern, die Parole der piunaıg 
tov doyarov hatte zur Folge, daß alle von der ovviide« ge- 
prägten Worte verpönt, die Sprache des Lebens zugunsten 
einer archaisierenden Kunstsprache eingeschränkt wurde.) Daß 
nun die analogetischen Sprachreformen der auf die Sammlung 
und Erklärung eben dieser alten Literatur ausgehenden alexandri- 
nischen Gelehrten ein Symptom dieser ganzen reaktionären Zeit- 


nn m nn 


1) Der Zusammenhang ist übrigens schon angedeutet von Mommsen, 
Röm. Gesch. III” 578. 

2) Den Reichtum der noch immer so bildungsfähigen Sprache kennt 
‚man aus Polybios, der Septuaginta, dem Aristaiosbrief, den Inschriften 
jener Zeit. Interessant ist in dieser Hinsicht eine etwa dem I. Jh. v. Chr. 
angehörende Inschrift von Branchidae (Anc. greek inscr. in the Brit. Mus. 
IV ı n. 925): mehrere der hier wie bei Polybios vorkommenden Worte 
werden, wie der Herausgeber G. Hirschfeld bemerkt, in den atticistischen 
Lexika gerügt. 
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stimmung waren, ist eine von selbst sich darbietende Vermutung; 
fest steht jedenfalls, daß die Lehre von der Analogie in Rom 
praktische Anwendung fand für die Regelung des Wortgebrauchs 
in der Kunstsprache. Das beweisen folgende Tatsachen. Der 
Kreis des Scipio und sein literarischer Hauptvertreter Lucilius 
waren Anhänger der analogetischen Richtung: Scipio sprach 
pertisum, weil man concisum, iniqguum sage (Fest. 273; Cic. or. 159) 
und Lucilius hat seine Flexionsregeln auf analogetischer Grund- 
lage aufgebaut (wie aus Quint. 16, 8f. hervorgeht und sich 
durch Vergleich des IX. Buchs seiner Satiren mit dem Abriß 
der Analogie bei Cic. or. 158ff. näher zeigen lassen muß)’): 
derselbe Mann ist es nun auch gewesen, der gegen die un- 
geheuerlichen, die Sprache vergewaltigenden Neubildungen in 
den Wortkompositionen der zeitgenössischen Tragiker Front ge-. 


1) Mir scheint aber bemerkenswert, daß Lucilius keineswegs einen 
rigorosen Standpunkt vertrat, sondern dieselbe Vermittlung zwischen ratio 
und consueludo anstrebte wie Aristarch (Varro de l. 1. IX 1) und später 
Varro: während Scipio pertisum befahl, mokierte sich Lucilius leise über 
Leute, die so sprachen (842 L.), und er hatte offenbar dabei die consuetudo 
im Auge, welche in den (noch deutlich als solche gefühlten, cf z. B. Ter. 
Hec. 58) Kompositionen mit per- die Vokalabstufung in der folgenden Silbe 
nicht eintreten ließ (persalsus, persapiens, perfacilis neben snsulsus, in- 
sipiens Jdifficılis, cf. W. Lindsay, The latin language [Oxford 1894] 195; 198; 
687); er wird also ebensowenig das von Scipio der consuetudo zum Trotz 
befohlene rederguisse (Fest. 273) gebilligt haben, wie er ja auch betreffs 
der Assimilation zwischen adbibere und abbibere, adcurrere und accurrere 
freie Wahl ließ (330 cd L.). Wir brauchen dringend eine neue Behandlung 
des IX. Buches des Lucilius auf Grund solcher Betrachtungen. Überhaupt 
muß eine Geschichte der Analogie und Anomalie, wofür wir so massen- 
haftes Material haben, noch erst geschrieben werden. H. Steinthal, Gesch. 
d. Sprachwiss. bei den Griech. u. Röm.? (Berlin 1891) 127 ff. halte ich für 
verfehlt, da er die Hauptstelle des Charisius I 117 mit ihren Angaben über 
die x«voveg des Aristophanes und Aristarch für verdächtig erklärt, was 
sich schon durch die Grammatik des Dionyrios Thrax und die speziellen 
Angaben Varros de l. 1. IX 43; 91 widerlegt. Wie weit ließ ferner Aristarch 
die ovvndsın gelten? Zu allgemein darüber A. Ludwich, Aristarch. Text- 
krit. II (Leipz. 1884) 108 ff. Die Sprache des Terenz muß unter diesem 
Gesichtspunkt untersucht werden: ihre große Uniformität im Vergleich mit 
der plautinischen in lautlicher, formeller und syntaktischer Beziehung be- 
ruht sicher auf der Theorie des Literaturkreises, in dem er lebte: Caesar 
wußte wohl, weshalb er ihn als puri sermonis auctorem pries (Sueton, vit. 
“ Terent. p. 34 Reiff.). — Es ist übrigens zwar höchst merkwürdig, daß auf 
der lex Iulia municipalis quamtus tamtus (beide oft) sentemtiam (4 mal) 


Die Kunstsprache der Prosa. 187 


macht hat (cf. Hor. sat. 110, 53 und das. Porphyrio; 1 XXVI 
fr. 462 ff. Baehr, besonders fr. 548 L. 468B.; 620 L. 472B.; 561L. 
475B; G616L. 480B.; 565L. 481B.)). Wie empfindlich man 
wurde, zeigt die bekannte Notiz Varros (de 1.1. VI 59), novissimus 
in der Bedeutung ertremus hätten Aelius Stilo und senes aliquot 
als ein nimium novum verbum getadelt?): man verlangte eben 


damdum (1) damdam (1) faciumdei (1) tuemdus (6) gegenüber nur dreimaligem n 
(locandum, referundum, tuendam) geschrieben wird, daß das aber mit’ einer 
Theorie Caesars zusammenhänge (Lindsay 1. c. 66), widerlegt sich aus Bruns, 
Fontes® 87, 18; 110, 6. 

1) Die sorgfältigen Erörtungen von Fr. Stolz, Die lat. Nominalkomposition 
in formaler Hinsicht (Innsbruck 1877) und Fr. Skutschh De nominum 
latinorum compositione quaestiones selectae (Diss. Bonn 1888) scheinen 
mir nach solchen und nach historischen Gesichtspunkten der Erweiterung 
bedürftig zu sein. Die älteste Sprache war offenbar verhältnismäßig 
biegsam: in ihr wurden Wörter wie suovetaurslia, strufertarius, albogalerus, 
hosticapas gebildet. Dann verlor sie diese Biegsamkeit für lange Zeit. 
Dann kamen die Dichter, welche griechische Werke nachbildeten und 
dabei sehr frei mit der Sprache schalteten: Plautus und vor allem die 
Tragiker. Gegen letztere polemisierte Lucilius vom analogetischen Stand- 
punkt aus; vielleicht hat Accius darauf geantwortet (Rh. Mus. XLIX [1894] 
688). Terenz ist bezeichnenderweise auch hier ganz zurückhaltend. Noch 
weiter gingen die Neoteriker, besonders Laberius und Laevius, bei letzterem 
wnrde wie der Inhalt so die Sprache zum reinen xaiyvıov. Zu derselben 
Zeit schnürten dann wiederum vom Standpunkt der Analogie aus Caesar 
und Cicero die Sprache ein: über die Theorie der neugebildeten Wort- 
kompositionen äußert sich Cicero z. B. de or. III 154; 167 und in der Praxis 
umschreibt er lieber, als daß er an der Klippe einer Neuprägung scheiterte 
(cf. G. Landgraf zur Rosciana [Erlang. 1884] p. 168). Aber die Sprache 
ging ihre eignen Wege: die Schriftsteller über die griechischen reyvaı, wie 
Architektur, Medizin, Botanik, konnten solche Neubildungen gar nicht ver- 
meiden; vor allem kam dann das Christentum, welches auch in der Sprache 

mit offen zugestandener (Augustin serm. 299, 6. Hieronym. in ep. ad Galat. 
1.Ic.1) Freiheit schaltete. Daher das massenhafte Auftreten unerhörter 
Neubildungen in der Kaiserzeit; sie wurden befördert durch das Schwinden 
des Sprachbewußtseine. 

2) Cf. Charisius 207 “novissime’ Tiro in Pandecte non recte ait diei 
adiecitque quod sua coeperit aetate id adverbium. ubi Flavius Caper de La- 
tinitate "miror,. inquit, sd dixisse Tironem, cum Valerius Antias libro II 
“mater cum novissime aegrotasset, inquit, novisse fertur” (folgt ein zweites 
Zitat aus Antias). Der Tadel des Caper ist ungerecht, da der im J. 4 v. Chr. 
als Hundertjähriger gestorbene Tiro sich gut gerade auf Antias beziehen 
konnte. — Über den Gebrauch des Worte in dieser Epoche cf. H. Hellmuth, 
Üb. d. Spr. d. Epistolographen C. Sulpicius Galba und L. Cornelius Balbus 
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überall die auctoritas et velustas und fragte wie die Attizisten 
der späteren Zeit stets mod xeitaı; Besonders klar ist der Zu- 
sammenhang dieser Bestrebungen mit denen der Attizisten in 
der ciceronianischen Zeit: Cie. or. 25: Caria et Phrygia et Mysia, 
quod minume politae minumeque eleyantes sunt, asciverunt aptum 
suis auribus opimum quoddam et tamquam adıpatae diclionis genus, 
quod eorum vicini, non ıla lato interiecdo mari, Rhodii numquam 
probaverunt, Athenienses vero fundilus repudiaverunt: quorum semper 
fuit prudens sincerumque iudicium, nihil ut possent nısi incorruptum 
audire et elegans. eorum religion: cum serviret orator, nullum 
verbum insolens, nullum odiosum ponere audebat. Daher 
sagt er (Brut. 274) von Calidius, dem notorischen Attizisten, bei 
ihm finde ich kein verbum durum aut insolens aut humie aut 
longius ductum. Die Spitze dieser Entwicklungsreihe wird ge- 
bildet durch das berühmte Wort Caesars, des Anhängers der 
Attizisten, in seiner Schrift de analogia: habe semper in memoria 
et in pectore, ut tamquam scopulum sic fugias inauditum aique 
insolens verbum; von hier aus können wir eine gerade Linie 
nach Alexandria ziehen: denn Caesars Lehrer in der Grammatik 
war M. Antonius Gnipho, der aus Alexandria nach Rom ge- 
kommen war (Suet. de gr. 7), und von ihm gab es ein auf 
den strengsten Regeln der Analogie begründetes Werk de ser- 
mone latino, aus dem Quint. I 6, 23 eine bezeichnende Notiz er- 
halten hat. Im Gegensatz zu dieser Richtung (cf. Cic. Brut. 260.) 
war Cornelius Sisenna, der Nachahmer des Kleitarchos und Über- 
setzer der Milesiaca, berüchtigt wegen seines kühnen Schaltens 
mit der Sprache: Sisenna, sagt Cic. Brut. 259 f.,, quası emendator 
sermonis usilati cum esse vellet, ne a C. Rusio quidem deterreri 
potuit, quo minus inusitatis verbis ulerelur e. q. Ss, was wir in 
seinen eben deswegen zitierten Fragmenten noch deutlich be- 
obachten können. Ein anderer Neuerer dieser Art war D. La- 
berius: über seine Sprachmeisterei handelt ein bekanntes Kapitel 
des Gellius XVI 7 (cf. XIX 13, 3). — Wir werden später sehen, 


wie in der Kaiserzeit sich genau dieselben Verhältnisse wieder- 
(Progr. Würzb. 1888) 21f. E. Gebhard, De D. Iunii Bruti genere dic. (Diss. 
Jena 1891) 47 ff. L. Bergmüller, Üb. d. Lat. d. Briefe d. Plancus (Erlang. 1897) 
40f.: danach hat es Cicero nur or. pr. Rosc. com. 30, je einmal Sallust, 
Nepos, Hirtius (Caesar nur in dem technischen novissimum agmen), oft die 
Epistolographen bei Cicero. 


Die Kunstprache der Prosa. 189 


holt haben: Lukian schleuderte vom attizistischen Standpunkt 
den Bannstrahl gegen die Wortneuerungen der Asianer seiner 
Zeit. Hier will ich nur noch ein nicht weit jenseits unserer 
Epoche liegendes Zeugnis anführen, aus dem ebenfalls klar hervor- 
geht, daß die Frage, ob und wie weit in der Sprache Neu- 
bildungen erlaubt seien, in engstem Zusammenhang mit der 
analogistisch-anomalistischen Kontroverse behandelt wurde. Horaz 
hat in einem langen Abschnitt seiner ars poetica (46—72) diese 
Frage erörtert; er kommt zu dem Resultat, daß die Sprache als 
ein lebendiges Wesen (als solches faßten sie schon die Herakliteer 
auf) fortwährenden Wandlungen unterworfen sei und daß man 
daher die Neuprägung von Worten nicht durch starre Regeln 
einschränken dürfe: 
mortalia facta peribunt, 

nedum sermonum stet homos et gratia vivaz. 

multa renascentur quae iam cecidere cadentque 

quae nunc sunt in honore vocabula, si volet usus, 

quem penes arbitrium est et ius et norma loquendi. 
Das sind die bekannten Schlagwörter der Anomalisten: nicht 
die auctoritas, nicht die vetustas, sondern der usus (ovvijdeıe) ist 
die norma (xavav). Liest man die ganze Episode bei Horaz, 
so fühlt man, daß sie durchaus auf griechischer Basis ruht: 
Neoptolemos aus Parion in der Troas stand naturgemäß in dieser 
Frage auf Seiten der pergamenischen Schule. 

Wir betrachten nun kurz die praktischen Konsequenzen dieser 
Theorien. Wenn wir alles zusammennehmen, so werden 
wir sagen müssen: in der Zeit, in der die lateinische 
Schriftsprache ihre höchste stilistische Formenvoll- 
endung erreicht hat, ist sie in ihrem Wortschatz am 
ärmsten gewesen. Aus dem überfließenden Reichtum der 
alten Sprache, deren Kenntnis stetig sank!), wurde eine be- 


1) Uns wäre es heutzutage ein leichtes, irgend ein Gesetz der caesa- 
rianischen oder augusteischen Zeit in die Sprache etwa des zweiten puni- 
schen Krieges umzuschreiben: die Römer jener Zeit sowie der nachfolgen- 
den Jahrhunderte konnten es nicht, ohne Fehler zu machen. Ich habe für 
dieses Sinken des altertümlichen Sprachbewußtseins im Rh. Mus. XLIX 
(1894) 202f. aus Cicero, Sallust und Livius einige Belege gegeben; hier ein 
paar Nachträge. Der alte Ortsadverbien-Ablativ in advorsus ea (SC de 
Bacan. 24, cf. adversus hac im Plebiscit bei Fest. 246) wurde später nicht 


I Die: 
Praxis. 
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schränkte Anzahl von Worten ausgelesen, deren Bedeutungs- 
sphäre sich dafür erweiterte, z. B. kennt die Epistula coss. de 
Bacanslibus für geheime Verbindungen folgende Worte: con- 
iurare convovere conspondere compromittere, wovon nur das erste 
übrig blieb!). Wir können das allmähliche Schwinden der früheren 
Wortfülle noch deutlich beobachten durch Vergleich der Schriften 
des jungen Cicero mit denen des alten; dafür hat vieles nützlich 
gesammelt Ph. Thielmann, De sermonis proprietatibus quae le- 
guntur apud Cornifiium et in primis Ciceronis libris (Diss. 
Straßburg 1879), woraus ich einiges anführe Viele Komposita 
schwinden, z. B. hat Cicero absumo nur in der Rede pro Quinctio. 
und in einer aus Sophokles übersetzten Stelle, es fehlt bei 
Caesar und Nepos; antistare, in alter Zeit sehr beliebt, schwindet 
zugunsten von praesiare; transfugere hat Cicero nur in der ge- 
nannten Rede, dann tritt dafür perfugere an die Stelle. In der 
Schrift de inventione kennt er noch extrarius extraneus, später 
beschränkt er sich auf externus. Die vielen Adjektiva auf -bilis 
sterben aus: im Anfang hat Cicero noch comparabilis conduci- 
bilis ignorabilis. Man kann sagen: das, was Cicero im Gegen- 
satz zu andern entweder ganz meidet oder nur in seinen früheren 
Schriften und den Briefen hat, ist vulgär oder von den Autoritäten, 


mehr verstanden, sondern als Neutrum plur. gefaßt, z. B. Wilmanns 454 
8; quis adversus ea q(uae) s(upra) s(cripta) sunt fuerint etc., ebenso ib. 315, 23 
und auf der lex met. Vipasc. CIL II 5181 Z. 29 si adrersus hoc quid fecerit. 
Cf. Weißbrodt, Observ. in SC de Bacch. p. I (Braunsberg 1879) 16. — 
Wenn Livius Il 12 schreibt «uberem macte virtute esse, si pro mea palria 
ista virtus staret, so weiß er nicht mehr, daß macte ein an den Imperativ 
gebundener Vokativ ist. Cf. Conington, Appendix zu Verg. Aen. IX (vol. 
d 221 ff... — Die alte Bedeutung von privatus (der einzelne Angeklagte 
gegenüber der richtenden Volksveraammlung) ist für Livius u. a. schon in 
Vergessenheit geraten, wie L. Lange, Die osk. Inschr. d. tab. Bantina (Göt- 
tingen 1853) 50; 52 schön darlegt. — Vergil längt in der Caesur nach 
Ennius’ Vorbild manche Silben, geht aber darin zu weit, indem er im 
Gegensatz zu Ennius oft ursprüngliche Kürzen, wie super, ebür, als Längen 
behandelt, cf. Nettleship in Coningtons Vergilausgabe II 466 ff. — Die 
pseudosallustischen Werke zeigen zu starke Archaismen, ebenso wie die 
‘Inschrift der Columna rostrats (deren Vf. nebenbei grobe Fehler begeht) 
und einige Prologe sowie die meistan akrostichischen Argumente der plau- 
tinischen Stücke. 

1) In dieser Epoche scheint hinzuzukommen consentire (z. B. Cic. Phil. 
I 17), was aber doch wohl alt ist wegen der dei consentes. 
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entweder allen oder einzelnen, aus irgend einem Grunde ver- 
urteilt, so dedita opera, nequiquam, repentino, satius est, nihilo 
secius!) — Auch mit der wuchernden Fülle der Flexions- 
formen ist es zu Ende: sie werden geregelt und eine wird 
kanonisiert, z. B. bleibt nach Lucrez von necessus necessum ne- 
cessis necesse nur letzteres übrig; willkürliche Analogiebildungen 
wie nucerum regerum, wie magistreis facteis (für magistri facti)*) 
werden ausgemerzt; das Schwanken zwischen aktiver und de- 
ponentialer Form wird meist zugunsten der letzteren auf- 
gehoben, ein Prozeß, den man schon von Plautus bis Terenz 
beobachten kann- (nur in jener frühesten Rede hat Cicero noch 
complexus passivisch und ludificare). — Ebenso wird die Syntax 
normiert, z. B. wird die Freiheit in der Konstruktion der 
Verben uti etc. zugunsten des Ablative aufgehobın und die 
Schulregel, daß bei »ponere etc. in c. Abl. konstruiert wird, 
ist erst ein Produkt der ciceronianischen Zeit (was darüber in 
unseren Grammatiken und der sog. historischen Syntax gelehrt 
wird, ist völlig ungenügend); mit Roheiten wie hi contemnentes 
eum assurgere ei nemo voluit (Calpurnius Piso fr. 27 Pet.), copias 
sbi occupatas futurum, sole occaso, multis interitis (alles aus Quadri- 
garius) ist es nun ein für allemal vorbei; vorbei aber ist es 


1) Wenn er in seinen späten Schriften ein ungewöhnliches Wort hat, so 
hat das immer einen Grund, z. B. gebraucht er Phil. II 101 ein sicher aus 
alter Poesie stammendes Wort grandifer (notiert von Mart. Cap. V 511): 
der Ton der Stelle ist feierlich: hae arationes in populi Romani patrimonio 
grandiferue et fruciuosae ferebantur. 

2) Ich halte sie für Bildungen nach der pronominalen Deklination: wie 
von f-8 eei-8, von qui-8 que-s, so zunächst von Ahic hi-s-ce, dann von oculus 
oculs-s, vir virei-s etc., daher nebeneinander bei Plaut. Mil. 374 hisce oculis, 
CILI 565; 666 heisce magistreis (während die gerade in den Flexions- 
formen sehr sorgfältige epistula coss. de Bacanal. scheidet: eeis und ques, 
aber viıres). Doch das mag unsicher sein: daß wir diese Formen aber 
(außer dem einen plautinischen Beispiel 1. c.) auf Inschritten gur aus dem 
letzten Viertel des 2. Jahrh. v. Chr. nachweisen können, erkläre ich mir so: 
wir wissen, daß damals der auf -I auslautende Genitiv sing. der O-Stämme 
infolge unreiner Aussprache des i auf -ei auslautete und dadurch mit dem 
Nom. plur. auf -ei zusammenfiel. Daß man damals (das Bedürfnis zur 
Scheidung empfand, zeigt die — wie stets — mit der historischen Ent- 
wicklung übereinstimmende Lehre des Lucilius: Ahuius pueri, plures puerei; 
jene Formen auf -s sind meiner Meinung nach nur als ein anderer Differen- 
zierungsversuch ebenderselben Zeit aufzufassen. 
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auch mit jener den modernen Sprachforscher so erhebenden 
Jugendfrische der nicht an Regeln gebundenen Sprache, wofür 
ich ein paar Beispiele geben will. Die alte, noch nicht an feste 
Regeln gebundene Sprache liebt die sog. constructiones ad sensum, 
d. h. der Gedanke erhält das Übergewicht über die Form, das 
psychologische Prinzip über das logische; z. B. steht im SC de 
Bacchanalibus zweimal (Z. 9 und 18): keiner sollte das und das 
tun dürfen, wenn er nicht den praetor urbanus angegangen 
hätte, isque de senatuos sententiad, dum ne minus senatoribus Ü 
adesent quom ea res cosoleretur, iousisent; hier an beiden Stellen 
tousiset zu schreiben, wie meist geschieht, ist doch recht bedenk- 
lich; daß wir tatsächlich in der alten Sprache die freie Beweg- 
lichkeit des Numerus anzuerkennen haben, zeigen z. B. folgende 
Stellen: das oskische Gesetz von Bantia Z. 9f. tovta deivatuns 
tanginom deicans, siom dat eizasc idie tangineis deicum, pod va- 
laemom tovticom tadait ezum d. h. populus tiurati sententiam 
dicant, se de eis id sententiae dicere, quod oplimum publicum cen- 
seat esse, wozu Buecheler (in Fontes iur. Rom. ant. ed. Bruns® 
p. 50) Verwandtes aus lateinischen Gesetzen anführt; ferner: 
Cato or. bei Gell. XIV 2 (p. 62 Jord.) siquis quid alter ab altero 
peterent (aus einem Gesetz) und ib.: si sponsionem fecissent Gellius 
cum Iurio, Quadrigarius fr. 85 Pet.: sagittarius cum funditore 
utrimque summo studio spargunt fortissime, das haben dann 
archaisierende Schriftsteller nachgeahmt: Sallust Cat. 43, 1: 
Lentulus cum ceteris constituerant, Iug. 38, 6: cohors una Ligurum 
cum duabus turmis transiere, lug. 101, 5: Bocchus cum peditibus 
Romanorum aciem invadunt!), Vergil Aen. X 238: sam loca vussa 
tenent forti permixtus Etrusco | Arcas eques (wo tenent der Medi- 
ceus und vermutlich die Veronenser Fragmente, tenet der Pala- 
tinus und Romanus bieten); die familiäre und volkstümliche 
Sprache hat sich derartiges nie nehmen lassen: Beispiele dafür 
hat W. Weißbrodt, Spec. gramm. (Coblenz 1869) 6f. aus Ciceros 
Briefen und Inschriften der Kaiserzeit zusammengestellt. Nach 
grammatischer Terminologie werden wir diese Erscheinung zu 

bezeichnen haben als ‘Attraktion des Numerus’: es ist bekannt, 


1) Von einer Nachahmung des Thukydides kann natürlich trotz Thuk. 
III 109 Anuoodlvng uera r®v orparııywv ostvdoyraı nicht die Rede sein, 
wie J. Robolski, Sall. quo iure Thucyd. secutus esse existimetur (Diss. Halle 
1861) 8 will. 


a ne nenn en — alBirsenenuuseserme 6 18..zie8: Tara 7 
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daß gerade die sog. Attraktion ein Charakteristikum psycho- 
logischer Diktion ist!), daher spielt sie auch in einer so sinn- 
lichen Sprache wie der griechischen eine so bedeutende Rolle, 
und während die starre Gesetzmäßigkeit der geregelten latei- 
nischen Sprache sie beschränkt hat, lassen sich ihre Spuren so- 
wohl in der Zeit vor der Regelung als dann wieder in der Zeit 
der Verwilderung allenthalben verfolgen: wie ungeruge, aber doch 
auch wie lebensvoll ist z. B. in demselben SC Z. 20 der Satz: 
sacra ne quisquam fecise velet, neve inter ibei virei plous duobus, 
mulieribus plous tribus arfuise velent, oder eine Modusattraktion 
wie memorari potestur, die in der alten Sprache so häufig ist 
und dann spät wieder auftaucht: z. B. schreibt im Anfang 
des VI. Jh. n. Chr. Anthimus de observ. cib. p. 9, 3 Rose: 
rationem diversorum ciborum quemadmodum uti debeantur, denn 
so geben die Handschriften, und man darf das nicht ändern: uti 
hat der Mann passivisch gefühlt.) — Dagegen dringen nun 
griechische Konatruktionen in größerer Anzahl ein. In einer 
historischen Syntax der lateinischen Sprache würde zunächst 
aufgeräumt werden müssen mit dem aus der Zeit der lateinischen 
Nationalgrammatık sich herschreibenden Unfug, in der alten 
Sprache auf Gräzismen Jagd zu machen, z. B. wird bei Plautus 
nur sehr wenig der Prüfung standhalten.) Dann wird nash- 
zuweisen sein, wie mit dem wachsenden Hellenismus, also seit 
der Ära der Seipionen und ihren Hauptvertretern Terenz und 
Lucilius, griechische Konstruktionen in die Sprache mehr und 
mehr eindringen: den Höhepunkt dieser ersten Epoche bildet 
unter den Prosaikern Sallust (von dessen Exzessen lange nicht 
alles bestehen blieb, da Csesar und Cicero viel zurückhbaltender 
waren), unter den Dichtern die Augusteer, speziell Horaz, während 
der Kreis des Messala mehr auf den purus sermo ) achtete. Die 
zweite Epoche wird dann durch das Zeitalter Hadrians und der 


— 


1) Cf. H. Steinthal, Assimilaetion und Attraction, psychologisch beleuchtet, 
in: Zeitschr. f. Völkerpsychologie I (1860) 93 ff. 

2) Auf ein fast durchgängig verkanntes Beispiel der. Attraktion in einem 
Fragment des C. Fannius (cos. 122) ist oben (S. 172, 1) hingewiesen. 

8) Cf. die treffenden Bemerkungen Haupts bei Chr. Belger, M. Haupt als 
akad. Lehrer (Berl. 1879) 282 ff. und J. Schäfler, Die sog. syntaktischen 
Gräcismen bei den aug. Dichtern, Diss. München, Amberg 1884; speziell für 
Plautus F. Leo, Plaut. Forsch. (Berlin 1895) 92 ff. 

Norden, antike Kunstpross. IL 4. A. 13 
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Antonine mit seiner völligen Fusion von Hellenischem und 
Römischem gebildet werden (Appuleius); die dritte durch die 


‚Einbürgerung des Christentums (Tertullian, Itala). 


Mit diesen Bestrebungen nach Reinheit und Formenschönheit 
der Sprache ging nun zusammen die Tendenz nach möglichster 
Vollendung des Stils nach griechischen Mustern: nicht ob eine 


: ulunoıs der griechischen Autoren stattzufinden habe, wurde mehr 


bezweifelt, sondern nur in der Wahl der griechischen Muster 
schwankte man. Cicero und Üsesar trafen am meisten den Ge- 
schmack des gebildeten Publikums, sie wurden die von Mit- und 
Nachwelt gepriesenen Ideale. Nicht alle aber schrieben in ihrer 
Art: Nepos nicht, weil er es nicht konnte, Varro nicht, weil er 
es weder konnte noch wollte, auch Sallust ging teils aus anders- 
artiger Naturanlage, teils aus persönlicher Abneigung gegen 
Cicero seine eigenen Wege. Ich werde versuchen, einiges für 
meinen Zweck Notwendige hervorzuheben. 


B. Die einzelnen Schriftsteller. 


Ich stelle die drei voran, die entweder abseits vom Klassi- 
zismus stehen oder ihm nur in bedingtem Sinn angehören. 

1. Varro. Ihn hat Mit- und Nachwelt zu den Wunder- 
männern an Gelehrsamkeit gezählt und, obwohl kein finderisches 
Genie sondern Kompilator in großem Stil und nicht genetisch 
sondern konstruktiv verfahrend und daher der Vater unsäglicher 
Irrtümer und eines für unsere Tradition verhängisvollen Schema- 
tisierens, hat er doch welthistorische Bedeutung erlangt als 
der Vermittler griechischer Wissenschaft für den Ökzident: 
Augustin, der den Theologen Varro widerlegte, und, auf ihm 
fußend, Hrabanus Maurus haben dafür gesorgt, daß sein wissen- 
schaftliches Lehrgebäude in allen prinzipiellen Dingen dem 
Mittelalter überliefert wurde; die Humanisten haben es, nachdem 
es sich selbst unähnlich geworden war, zertrümmert, aber aus 
seinen Trümmern ein neues Gebäude errichtet, in dem wir noch 
heute, uns selbst meist unbewußt, wirtschaften. Darüber werde 
ich in einem andern Abschnitt Genaueres mitzuteilen haben; 
hier, wo es sich für uns nur um den Stilisten Varro handelt, 
müssen wir feststellen: Mit- und N achwelt, die ihn als Gelehrten 
anstaunte, hat über ihn als Stilisten geschwiegen oder abgeurteilt. 
M. Varro, sagt Augustin de üv. dei VI 2, tamelsi minus est 


ae 
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"suavis eloguio, doctrina tamen atque sententüis ita refertus est, ut in 
omni eruditione . . . studiosun rerum tantum iste doceat quantum 
stuliosum verborum Cicero delectat. denique et ipse Tullius huic 
tale testimonium perhibet, ul in libris academicis dicat eam quae 
ibi versatur disputationem se habuisse cum M. Varrone, “homine” 

Bean "omnium facile aculissimo et sine ulla. bio doctis- 
simo”. non ait ““eloquentissimo” vel “facundissimo”’, quoniam re 
vera = hac facultate multum impar est. Wenn ihn Remmius 
Palaemon, dessen Grammatik yAapvpmpera« waren wie die des 
Lukillos, ein Schwein’ nannte (Suet. de gr. 23), so dürfte er 
damit den Stilisten haben bezeichnen wollen. Varros Ideale 
ruhten in der Vergangenheit, bei den virs magni nostri maiores, 
wie er sie nennt (r. r. Il in.); die avi e£ alari sind seine Lieb- 
linge: cum alium ac caepe eorum verba olerent, tamen optume ani- 
mati erant (sat. 63); ihre Sprache liebt er mehr, als er sich 
selbst bewußt ist (de 1. 1. V. 9): medioxzime, sagt er sat. 320, wi 
quondam patres nosiri loquebantur und: sementivis feriis in aeden 
Telluris veneram rogatus ab aeditumo, ut dicere didicimus a patribus 
nostris, ul corrigimur a recentibus wrbanis, ab aedituo (r.r. 12, 1); 
kurz er war so ein richtiger diffickis querulus laudator temporis 
acti Se puero castigator censorque minorum; das hat er selbst 
empfunden: in einer Satire, die er als Sechzigjähriger schrıeb, 
dichtete er, daß man ihn als äydog dpovens in den Tiber ge- 
worfen habe: „du käust deine Antiquitäten wieder“, sagten ihm 
die Leute auf seine Moralpredigt. So hat er auch als Stilist 
an den Fortschritten der neuen Schule unter Ciceros Führung 
keinen Anteil genommen: mit welchen Augen mag der die ihm 
gewidmeten Bücher de lingua latina angesehen haben. Man 
wird wohl sagen dürfen, daß dies größte Werk über die latei- 
nische Sprache in dem schlechtesten lateinischen Stil geschrieben 
ist, den irgendein Prosawerk zeigt; im ganzen genommen kann 
man überhaupt kaum von einem Stil sprechen: es sind roh auf- 
einander getürmte Steinblöcke, die von vielen modernen Kritikern, 
weil sie keinen klaren Einblick in die Arbeitsweise und den Stil 
Varros haben, noch immer viel zu viel ineinandergefügt und 
poliert werden. Erheblich besser sind begreiflicherweise die 
Bücher über den Landbau geschrieben, in denen er viel Mühe 
auf die Form verwandt hat: aber auch in ihnen wird man ver- 


geblich nach der Kunst ciceronianischer Periodisierung suchen, 
18° 


Mischung 
des ita- 
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während man sich häufig an die Sprache des (tesetzesstils 
erinnert fühlt‘) Wo in Ciceros philosophischen Schriften (die 
Reden wäre unbillig zu vergleichen) findet sich ein Satz wie 
dieser (12, 9): nam C. Licinium Stolonem et Ch. Tremelium 
Scrofam video venire; unum, cuius maiores de modo agri legem 
tulerunt — nam Stolonis illa ler quae vetat plus D iugera habere 
cwem R. —, ed qw propter dilsgentiam culiurae Stolonum con- 
firmavit cognomen, quod nullus in eius fundo reperiri poterat stolo, 
quod effodiebat circum arbores e radicibus, quae nascerentur e solo, 
quos stolones appellant? 

Diesen Tatsachen gegenüber klingt es nun scheinbar pars- 


ischen unddox, daß derselbe Varro nach Cicero (ad Att. XII 6, 1) Hegesiae 


wianischen 


Stils. 


genus laudabat, was wir innerhalb der ganz oder fragmentarisch 


erhaltenen Werke tatsächlich noch beobachten können. Um 
das zu verstehen, werden wir vor allem bedenken müssen, daß 
die gravitätische, querköpfige, rechthaberische Art nur eine Seite 
seines Wesens ist, und daß sich mit ihr eine unbezwingliche 
Neigung zu derbem Humor paart, der in allerlei Spielereien mit 
der Sprache zum Vorschein kommt. Was Cicero (de rep. II 1) 
von dem alten Cato sagt, in ihm sei gravitale mixtus lepos, das 
gilt wie von so vielen altitalischen Bauernnaturen so auch von 
Catos Widerspiel Varro, einem Sohne des sabinischen Berglandes. 
Durch diese Mischung erhält sein Wesen wie sein Stil für uns 
etwas Barockes. Was gibt es Liebenswürdigeres als den Anfang 
der res rusticae mit seiner Mischung von Unbeholfenheit und 
spielerischem Witz: si otium essem consecutus, Fundania, com- 
modius tibs haec scriberem, quae nunc, ul potero, exponam- cogilans 
esse properandum, quod, us dicitur, si est homo bulla, eo magis 
senex. annus enim oclogessmus admonel me ul sarcinıs conligam, 
antequam proficiscar e vita. quare, quoniam emisti fundum, quem 
bene colendo fruchuosum cum facere velis meque ut id mihi habeam 
curare roges, experiar usw. So kommt es, daß hei einem Manne, 


— 


1) Ich meine damit vor allem Perioden nach dem Schema des Gesetzes 
der XII tabb. si nox furtum fazit, si im occisit, iure caesus esto, z.B. de r. 
r. 1 28, 8 fabalia, si ad siliquas non sta pervenit, ul fabam legere expediat, 
si ager macrior est, pro stercore inarare solent (ganz wie die oben 3. 166 aus 
Cato angeführte Periode); ähnliche Parataxen mit cum II 4, 20; 7, 9, cf. 
G. Heidrich, Varroniana II (Progr. Melk 1891) i5df.; 19f. und meine Aus- 
führungen im Rhein. Mus. XLVII (1894) 847 fi. 
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dessen Blick rückwärts gewandt war und der die Misere des 
wunc so gern in liebevollem Gedenken des iunc vergaß, doch 
die modernste und verkünsteltste aller Stilarten mit der altertüm- 
lichsten und einfachsten eine äußerliche, höchst dieharmonisch 
wirkende Verbindung eingehen konnte. Wer ihn gelesen hat, 
wird dies empfunden haben, und ich fürchte fast, durch An- 
führung von ein paar Einzelheiten dem Gesamteindruck zu 
schaden. De lingua latina V 4f.: ita fieri oportere apparet, 
quod recio casu quom dicimus “inpos”, obscurius est esse a potentia 
quam cum dieimus ““inpotem”’, et eo obscurius fit, 3 dicas ““pos” 
quam “'inpos”, videlur enim ““pos” significare potius ““ pontem”’ 
zuam ““potentem”’. velustas pauca non depravat, multa tollit. quem 
juerum vidisti formonsum, hunc vides deformem in senecta (Silben- 
zahl 10:10). tertium saeculum non videt eum hominem, quem vidis 
primum. quare illa quae iam maioribus nostris ademit oblivio, fugi- 
tiva secuta sedulitas Muti et Bruti rebrahere nequit. non, si non 
potuero indagare, eo ero tardior, sed velocior ideo, si quiero. 
VI 95£: hoc ipsum “inlietum” sersptum jnveni in M. Iunii com- 
mentariis, quod tamen ibi idem est quod ilicit et illexit, quod I 
cum E et C cum G magnam habet communitatem. sed quoniam 
in hoc de paucis rebus verba feci plura, de pluribus rebus verba 
faciam pauca. V 9; quodsi summum gradum non alligero, tamen 
secundum praeleribo, quod non solum ad Aristophanis lucernam sed 
etiam ad Cleanthis lucubravi. volui praeterire eos qui poetarum modo 
verba ut sint ficda expediunt. non enim videbatur consenlaneum 
quaerere me in eo verbo quod finzisset Ennius causam, neglegere 
quod ante rex Latinus finzisset, cum poeticis multis verbis magis 
delecter quam utar, antliquis magıs utar quam delecter (die letzten 
beiden Worte wird, wer Varro kennt, als oyrinaros ulv Evexa 
zepezinpwuurıxd, obölv dt anuelvovra bezeichnen). Die Bücher 
rerum rusticarum wimmeln ja von solchen Facetien. Man 
denke an die derbhumoristischen Spielereien mit den Eigennamen, 
. aber auch mit andern Worten, die nach unserm Gefühl oft einem 
leidlichen Kalauer ähnlich sehen (wie I 2, 27: dic sodes, ingqwi 
Fundanius: nam malo de meis pedibus audire, quam quem ad 
nodum pedes betaceos seri oporleat), öfters einem sehr schlechten 
wie I 7, 7: sdem ostendit, quod in locis feris plura ferunt, in ts 
uae sunt culia meliora): in diesen Wortwitzen kreuzt sich die 
ust zu scherzen mit der zu etymologisieren. Dazu kommen dann 
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allerlei raffinierte Sätze, wie I 2, 19: :taque proptereu institutum 
diversa de causa ut ex caprino genere ad alii dei aram hostia ad- 
duceretur, ad alii non sacrificaretur, cum ab eodem odio alter videre 
nollet, alter etiam videre pereuntem vellet. Wenn ich solche Sätze 
mitten zwischen ganz ungehobelten lese, so fühle ich mich stets 
veranlaßt, ihm das Sprichwort zuzurufen, das er selbst in den 
Satiren in ähnlichem Zusammenhang (er handelte zepl rod dxaf- 
omg Ev ro Akysın ueıpamıevsche cf. fr. 550) gebrauchte: roöni 7 
gaxi; uöpov. Aus den Fragmenten ließe sich manches Ähnliche 
anführen (z. B. utile utamur potius quam ab rege abutamur bei 
Priscian GL. II 381, 11), ich gehe aber nur auf die Satiren 
noch kurz ein, weil in ihnen diese Verhältnisse besonders klar 
sind. Die Satirenfragmente geben uns in ihrer verwirrenden 
Buntheit des Inhalts ein überraschendes Bild auch von dem viel- 
seitigen stilistischen Können Varros. In den Versen sind fast 
alle damals bekannten Metra, von den einfachsten bis zu den 
kompliziertesten zur Anwendung gekommen, auch hier ein buntes 
Gemisch von Altem und Jungem, Groteskem und Zierlichem, 
tragisch Ernstem und komisch Spielerischem. Die prosaischen 
Stücke sind von größter Unmittelbarkeit, Frische, Realistik, die 
das Derbste unverblümt zu sagen nicht scheut: so wollte es der 
xvvixös todrog. Auch hier finden wir manche Sätze von ganz 
archaischer, echt varronischer Struktur, z. B. 364: non vidisti 
simulacrum leonis ad Idam eo loco, ubi quondam subito eum cum 
vidissent quadrupedem galli tympanis adeo fecerunt mansuem, ut 
tractarent manibus? 439: quod in eius dei templa calceati intro 
eunt, nam in oppido quae est aedes Apollinis et quae ibi ad Her- 
culis, ut intro eat, nemo se excalceatur. Aber es überwiegen die 
zierlichen, mit allen Mitteln der Technik (besonders Wortspielen, 
die zum »sdlolov des xvvıxös rodnog gehörten) aufgeputzten 
Sätze, z. B. 44: quod non solum innubae fiunt communis, sed etianı 
veteres repuerascunt et ınulti pueri puellascunt 64: socius es hostibus, 
hostis sociis, bellum ita geris ut bella omnia domum auferas 80: 
denique si vestimenta ei opus sunt quae fers, cur conscindis? si 
non opus sunt, cur fers? 241: neque in bona segete nullum est 
spicum nequam neque in mala non aliquod bonum 264: ler neque 
innocenti propter simultatem obstringillat neque nocenti propter ami- 
citiam ignoscıt 296: sin autem deleclationis causa venamini, quanto 
satius est salvis cruribus in circo spectare quam hıs descobinatis in 
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silva cursare? Wie nett weiß er auszudrücken, daß beim Gast- 
mahl vier Dinge zusammenkommen müssen, um es in allen 
Punkten vollendet zu machen: ss belli homunculi conlecti sunt, si 
electus locus, si tempus lectum, si apparatus non neglectus (335), 
und wie hübsch vom Nachtisch: bellaria ea maxime sunt mellita 
quae mellita non sunt, zeuuacıv enim cum neıbsı socielas infida 
(341). Am reizendsten aber sind zwei Sätze, welche &xpe«asız 
hübscher Mädchen enthalten; hier hat er alle Mittel aufgeboten, 
um die Sinnlichkeit zum Ausdruck zu bringen: 375 ante auris 
modo ex subolibus parvuli intorti demittebantur sex cincinni, oculı 
suppaetuli nigellis pupulis quam hilaritatem significantes anımi, 
rictus parvissimus ut refrenato risu roseo: seit Scaliger ist vielfach 
versucht, durch gewaltsame Änderungen dies in Verse zu bringen, 
aber die Satire handelt xepl &yxoulov, und nachdem er an einer 
andern Stelle derselben eine solche Zxpeacıs in gleichfalls ent- 
zückenden Versen gegeben hat, von denen noch sechs erhalten 
sind (fr. 370—372), versucht er es an jener Stelle in Prosa, 
freilich einer Prosa, die wenn irgend eine als ‘poetische’ be- 
zeichnet werden muß: wer sich an die Fotis des Appuleius 
(Met. I 8 £) oder die zahllosen zupdevor der griechischen 
Romane erinnert, weiß, daß dies der Stil war, mit dem Aristeides 
und Sisenna den Kitzel ihrer Leser erregt haben.!) Das zweite 
Fragment (432) dieser Art ist von jener sinnlichen Zartheit, die 
wir aus griechischen Epigrammen (z. B. Anth. Pal. IX 567) 
kennen: Chrysosandalos locat sibi (nämlich bei Prometheus) ami- 
culanı de lacte et cera Tarentina quam apes Milesiae coegerint ex 
omnibus floribus libantes, sine osse et nervis, sine pelle sine pilis, 
puram putam proceram, candidam teneram forımosam. Wer erkennt 
darin den alten Römer vom Schlage Catos wieder?. Aber so steht 
der Mann vor uns mit seiner Doppelnatur: wie als Theologe er- 
füllt von frommer Begeisterung für die altehrwürdige italische 
Götterwelt, in deren Wesen er oft mit verständnisvollem Nach- 
fühlen eindringt, und doch zugleich der Mode entsprechend Ratio- 
nalist im Sinne der alles verwässernden modernen Aufklärung, so 
als Stilist reaktionär und doch zugleich in die vorwärts führenden 
Fußstapfen der Jüngsten tretend; daher hat er — eine seltame 
Ironie der Tyche, oder richtiger ein Fluch aller Halbheit — den 


N Cf. F. Marx in: Berl. philol. Wochenschr. 1892, 118. 
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großen christlichen Theologen zugleich mit dem Material auch 
die Waffen gegeben, es zu widerlegen, und als Stilist entlockt 
er mit seinen dem alten Untergrund aufgesetzten Schnörkeln 
dem Leser nur gutmütiges Lächeln, nie Bewunderung, die man 
nur dem Einheitlichen, dem in sich Geschlossenen und Harmö- 
nischen zollt. 

Trukrataen 2- Sallust war wie Varro ein Sohn des Sabinerlands. Aber 
sie trennte ihr verschiedener politischer Standpunkt: jener der 
erbittertste Gegner des Pompeius, dieser sein wärmster Anhänger; 
daher hat Varro nach dem Tode des andern die chronique scan- 
daleuse über ihn zu bereichern für gut befunden (logist. fr. 
bei Gell. XVII 18). Aber in einem Punkt berührten sie sich 
doch: auch Sallust war ein Verehrer Catos.. Wie mit Varro, 
so war er aus demselben Grunde mit Cicero, Varros Freund, 
zerfallen.!) Von dem Stil Ciceros unterscheidet sich der des 
Sallust in seiner Art ebenso stark wie der des Varro.. Romans 
generis disertissimum nannte er den C’ato unmittelbar im Anfang 
der Historien; man muß nachfühlen, was darin liegt: für die 
andern war damals Cicero der disertissimus Romuli nepotum. 
Man male sich den Gegensatz weiter aus: hätte Cicero — zu 
seinem Unglück — den Plan ausgeführt, Geschichte zu schreiben 
(ef. z. B. Plut. Cic. 41), so hätte er es im Stil des Theopomp 
und Timaios getan, denn an ihnen hat er sein Vergnügen (ep. 
ad Att. U 1; de deor. nat. 11 69), und man darf es so wenig 


1) Sallust hatte von Pompeius höhnisch gesagt: seine Schmeichler redeten 
ihm ein, er sei dem Alexander ähnlich, und er glaube das wirklich (Hist. 
II 7 D.) Cicero hat zu diesen Schmeichlern gehört: denn wenn er von 
Pompeius sagt (in Catil. III 26) fines imperii non terrae sed caeli regionibus 
germinavit, oder (ib. IV 21) cuius res gestae atque virlutes isdem quibus solis 
cursus regionibus ac terminis continentur (cf. pro Sest. 67), 50 hat er ein in 
den Rhetorenschulen mit Beziehung auf Alexander aufgebrachtes Bonmot 
auf Pompeius übertragen, wie aus Senecas erster Suasorie folgt, denn bier 
wird dasselbe mit fast genau denselben Worten von Alexander ausgesagt. 
(So ist das Verhältnis aufzufassen: anders C. Morawski, De rhetoribus la- 
tinis observationes, in: Abh. der Krakauer Akad. 1892 p. 881, der meint, 
daß die Rhetoren bei Seneca die ciceronianische Wendung auf Alexander 
übertragen. hätten. Aber was kümmerten sich diese Rhetoren um Cicero 
und noch dazu um so gelegentliche Äußerungen; und daß ein Grieche das 
Diktum aufgebracht hat, wird bewiesen durch eine von Morawaki selbst 
p. 388, 1 angeführte Stelle Lukians dial. mort. 12, 4, wo Alexander von 
sich sagt: 'Axsawov Öp0v Eroınecunv rg dezfis). 
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für seine Herzensmeinung halten, wenn er Caesars commen- 
tarii, denen aller ornatus fehle, in den Himmel hebt (Brut. 262), 
wie wenn er, entsprechend der konventionellen Theorie, 
den Thukydides preist (or. 30ff.; Brut. 287): Sallust dagegen 
hat sich, wie schon das Altertum wußte, Thukydides zum 
Vorbild genommen und einzelnes wörtlich übersetzt (Livius bei 
Senec. contr. IX 1, 13f.. Diese Wahl ist für Sallust ebenso 
bezeichnend wie jene andere für Cicero. Wenn sich in einer 
Zeit. in der die Frage nach der ufunaıg lebhafter als irgend- 
eine andere literarische behandelt wurde, jemand einem Vorbild 
anschloß, so tat er es mit Überlegung: wirklich hören wir, 
daß es damals einigen beliebte, in der Geschichtsschreibung dem 
Thukydides zu folgen (Dionys. de Din. 8; de Thuc. 52). Für 
Sallust war es aber nicht wie für manche Griechen vielleicht schon 
damals, sicher später ein spielerischer Einfall, wenn er gerade 
dem Thukydides folgte, sondern durch eigene Anlage des Geistes 
wurde er auf ihn hingewiesen. Dem Leichtsinn der Jugend 
hatte tiefer Ernst und nachdenkliche Lebensanschauung Platz 
gemacht; eine solche Natur konnte sich unter den griechischen 
Historikern nur zu Thukydides hingezogen fühlen, und unter 
den Römern mußte er sympathisch berührt werden von der 
sittenrichterlichen Strenge Uatos. Wie diesen beiden kam es 
ihm darauf an, in wenig Worten viele Gedanken zu bergen: von 
jenem Romani generis disertissimus sagte er: multa paucis absolvit 
(Hist. in... So erreichte er durch prägnante Kürze dasselbe 
Taxos Tüg omuaolas, das die Alten an Thukydides rühmten, 
während Cicero, als Historiker jene Geschwätzigkeit gezeigt 
haben würde, die man an Timaios tadelte.!) So wurde er ferner 
der scriptor seriae et severae orationis, wie ihn Varro ]. c. nennt; 
er bildet mit Thukydides und Tacitus die Trias der oeuvo/, daher 
auch die vielen Gnomen, die in ihrer Prägnanz dem Fronto so 
sehr als das Urbild der Vortrefflichkeit erscheinen, daß er eine, 
Gnome nicht besser loben kann als mit den Worten: uf poni in 
kbro Sallustii possit (p. 48 N.). Er legte größtes Gewicht auf 
die Form, aber nicht zur Abzirkelung schöner Perioden wie 
Cicero und Livius — er hat im Gegenteil absichtlich das 


1) Gut stellt Appuleius apol. 95 der opulentia Ciceros die parsimonia des 
Sallust gegenüber. 
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Rhythmische der Diktion ‚gemieden!) —, sondern um sein Stil- 
ideal, die drevitas, zu erreichen wie Thukydides und Tacitus; 
Quintilian (X 3, 8) berichtet die peinliche Sorgfalt des Sallust 
im Feilen seiner Werke auf Grund irgend einer Tradition (ac- 
cepimus), die aber vermutlich auf einem bloßen Rückschluß aus 
seinem Stil selbst beruht, denn darin hat Quintilian gewiß 
recht, wenn er hinzufügt: et sane manifestus est eliam ex opere 
ipso labor: er wollte, so gut wie Thukydides, mit dieser 
prägnanten Kürze etwas Neues geben, und wenn er das Fremd- 
artige durch das archaische Kolorit im Gegensatz zu Cicero und 
seinem Gönner Caesar?) noch verstärkte, so haben wir das nicht 
bloB aus seiner Vorliebe für Cato, sondern auch aus einer 
Theorie zu erklären: man wußte, daß Thukydides auch durch 
Anwendung der yimoonuarıx) xal dnnoyawuecvn Atkıs (Dionys. 
de Thuc. 52 u. ö.) seinen Stil erhaben und ernst gemacht habe, 
und daß altertümliche Worte diesen Effekt haben, gibt auch 
Cicero, der sie sonst so wenig wie Caesar (cf. Gellius I 10) 
liebt, gemäß einer Theorie zu (de or. III 153), ef. Quint. VIII 
3, 24: propriis (verbis) dignıtatem dat anliquitas. namque et 
sanctiorem et magis admirabilem faciunt orationem.’) Umgekehrt 
hat kein Schriftsteller der guten Zeit in der Syntax so viel ge- 
neuert wie Sallust, keiner dem Griechischen einen so weiten 
Spielraum auf die Neuprägung von Konstruktionen verstattet; 
da nun auch Thukydides mehr als jeder andere griechische 
Schriftsteller an der Sprache geneuert hatte und als Haupt- 
vertreter der gpodoıs Eevn xal nilloımuevn allgemein ’galt, so 
dürfte Sallust die Berechtigung auch zu seinen Neuerungen aus 
seinem Vorbild abgeleitet haben. 
ee Daß einem Mann so ernster Geistesrichtung der Flitterkram 
 Ivulgärer rhetorischer Effektmittel zuwider war, versteht sich von 


1) Das ergibt sich auch aus Seneca ep. 114, 17 Sallustio vigente amputatae 


sententiae et verba ante ezspectatum cadentia .... fuere pro culiw; 
so bezeichnet er selbst $ 16 und 100, 7 die den Rhythmus vernachlässigende 
. Komposition. 


2) Den stilistischen Gegensatz zu diesem erkennt man besonders deutlich 
an der Rede, die er ihn im Catilina halten läßt, cf. Fr. Schnorr v. Carols- 
feld, Über die Reden u. Briefe bei Sall. (Diss. München, Leipzig 1886) 34 ff. 

3) Poetische Worte hat er dagegen gemieden; falsch darüber L. Constans, 
De sermone Sallustiano (Paris 1880) 255. 
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selbst!); das einzige Kunstmittel, welches er, allerdings überaus 
häufig, verwendet, ist, wie schon dem Fronto (p. 106) auffiel, die 
Antithese”): nie aber hat er sie zum Spiel, sondern stets zur 
scharfpointierten Darstellung benutzt, besonders gern in Charakter- 
zeichnungen, wie Cat. 5, 4: alieni adpeiens, sui profusus; satis 
eloquentiae, sapientiae parım T, 6: laudis avidi, pecuniae liberales 
erant (wo im ersten und letzten Beispiel der eine Genitiv nur dem 
präzisen Ausdruck zuliebe gewagt. ist), sowie in den Reden, wo: 
das beste Beispiel die ouyxgicıs ist, die Marius zwischen sich 
und der Nobilität anstellt: Iug. 85. Dabei ist aber der abge- 
zirkelte Satzparallelismus, der sich bei gezierten Autoren so gern 
einstellt, recht selten, wie Cat. 51, 12 (in der Rede Caesars): 
qui demissi in obscuro vitam habent, si quid iracundia deliquere, 

1) Über die von Cicero abweichende Art der sallustischen Periodisierung 
fehlen noch Untersuchungen (vor allem auch, ob sich nicht die drei Werke 
wie sprachlich [darauf hat zuerst hingewiesen E. Wölfflin im Philologus 
XXV 1867 p. 95; 102 u. ö.] so auch stilistisch unterscheiden). Einiges bei 
K. Meyer, Die Wort- und Satzstellung bei Sall., Progr. des Pädagogiums 
zu Magdeburg 1880, der dabei aber gerade auf die rhetorische Wortstellung 
nicht eingeht. Mir scheint z. B. folgendes bezeichnend: im Gegensatz zu 
Cicero trennt Sallust keine grammatisch zusammengehörigen Begriffe aus 
rhetorischem Grund (auch nicht in den Reden): 1. Das Verb. subst. wird 
sehr selten und dann ohne rhetorische Absicht von seinem Verbum getrennt, _ 
wie Iug. 17, 7 interpretatum nobis est. 2. Das Adjektivum wird selten vom 
Substantivum getrennt, und fast nie durch mehr als ein Wort, wie Iug. 85, 
45 bonum habet anımum (Rede des Marius), or. Macri 10 qui scelestum sm- 
posuerat servitium, hist. 10 D. sub honesio patrum aut plebei nomine 55 ne- 
que praesidiis uti soluerat compositis u. dgl. ganz Gewöhnliches. Cf. auch 
A. Reckzey l.c.(oben$.180,2)31, 8. Ebenso wird der zu einem Substantiv gehörige 
Genitivvon diesem selten getrennt und nie so weit wie Iug. 65, 3 hortutur «it con- 
tumeliarum imperatori cum suo auzilio poenas petat, wo die Lesart unsicher 
ist. Von andersartigem notierte ich mir nur Iug. 22, 3 quo plura bene at- 
que strenue [ecisset, eo anımum suum ıniuriam minus tolerare (wo eo aber 
fast adverbialisch ist, — Bhythmischen Satzschluß ignoriert Sallust, und . 
zwar, wie es scheint, aus Prinzip: =. B. hätte Cicero den Satz Cat. 51, 13 
(in der Rede Caesars) qui demissi in obscuro vitam habent, si quid iracun- 
dia deliquere, pauci sciunt; qui magno imperio praediti in excelso aelatem 
agunt, eorum facta cuncti mortales novere sicher geschlossen: cuncti novere 
mortales (Lux 2 _), und umgekehrt hätte er nie die Rede des Bocchus 
(Tug. 110, 8) rhythmisch falsch schliessen lassen haud repulsus abıbis 
Zuuv. v) 

3) Cf. E. Klebs in: Festschr. f. L. Friedländer (Leipz. 1895) 227, wo er 
nachweist, daß Hegesippus sie dem Sallust abgelernt hat. 
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pauci sciunt; qui magno imperio praediti in excelso aetatem agunt, 
eorum facta cuncti mortales novere'); dagegen z. B. Cat. 33, 1: 
plerique pairiae sed omnes fama atque fortunis expertes sumus. 
25, 2: litteris Graecis et Latinis docta, psallere saltare elegantius 
quam necesse est probae, multa alia quae imstrumenta luxuriae 
sunt (also mit dreimaligem Wechsel) 17, 6: sncerta pro certis, 
bellum quam pacem malebant Iug. 86, 3: als inopia bonorum, 
alii per ambitionem consulis 88, 4: quae posiquam gloriosa 
modo neque belli patrandi cognovit 89, 8: cibus WÜlis advorsus 
famem atque sitim, non lubidini neque luxuriae erat: diese absicht- 
liche Zerstörung der Konzinnität, die so ganz unciceronianisch 
ist, hat er, wie wir wissen (s. oben S. 98, 1), dem Thukydides 
abgelernt, und dem Sallust bildet sie dann wieder Tacitus nach: 
auch hier gehen die drei Schriftsteller, denen der Gedanke, der 
ja durch den Wechsel des Ausdrucks stets etwas nuanciert wird, 
höher steht als die schönen Worte, bezeichnenderweise zu- 
sammen. 

Ein Werk in dieser Sprache und in diesem Stil mußte auf 
die für Cicero schwärmenden literarischen Kreise abstoßend 
wirken. Livius, der Verehrer ciceronianischer Fülle, versetzt 
diesem — wie ihm schien — affektierten Streber nach brevitas 
einen bösartigen Hieb (bei Seneca contr. IX 1, 13); Seneca dem 


- Vater, für den Cicero der Höhepunkt der Beredsamkeit ist, ge- 


Inbalt und 


Zweck 
seines 
Werkes. 


nügen Sallusts Reden nicht (contr. III praef. 8); Quintilian 
warnt vor der Sullustiana brevitas und seinem abruptum sermonis 
genus (IV 2, 45 cf. IX 3, 12; X 2, 17); wegen seiner archaischen 
Worte sind sie alle über den priscorum Catonis verborum ineru- 
ditissimum furem hergefallen. Kurz, das Resultat, zu dem die 
Gegner kamen, war: homo vita scriptisgque monstrosus (Lenaeus 
bei Suet. de gr. 15), aber für Martial (XIV 191) ist primus 
Romana Crispus in historra und für seinen Geistesverwandten 
Tacitus (ann. III 30) rerum Romanarum florentissimus auctor. 

3. Nepos, diesem '&uöuov’, wie ihn Atticus in einem Brief 
an Cicero mit leiser Ironie nannte (Cic. ad Att. XVI 5, 5), 
einem Mann, der, während er sich im Dunstkreis der Größten 
seiner Zeit bewegte, selbst nirgends das Niveau auch nur der 


—— 


1) Diese und andere Beispiele bei J. Robolski l. c. und Konr. Meyer |. c. 
(oben S. 203, 1). 
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Mittelmäßigkeit erreichte, haben seine Schulexercitien den Ruhm 
gebracht, seit dem 17. Jahrh. der am meisten bekannte latei- 
nische Schriftsteller zu sein, obwohl sein Sprachgebrauch ganz 
unklassisch ist. In unserm Jahrhundert ist es statt der früheren 
Überschätzung!) Mode geworden, ihn als Historiker und Stilisten 
zu schelten, aber das ist ungerecht: denn auf den Namen eines 
Historikers hat er selbst keinen Anspruch erhoben und als 
Stilist hat er das zu leisten sich bemüht, was der puerile Stoff 
erheischte. Was Nepos gewollt hat, ist von E. Lippelt, Quae- 
stiones biographicae (Diss. Bonn 1889) ins richtige Licht ge- 
„rückt worden; ich muß seine wesentlichsten Argumente in aller 
Kürze wiederholen, weil nur von diesem Gesichtspunkt aus auch 
der Stil des Mannes verständlich wird. In den Rhetorenschulen 
lernten die Knaben nach Suet. de rhet. 1, Graecorum scripta 
convertere ac viros inlustres laudare vel vituperare. Rhe- 
torische laudationes von Feldherren zählt Cicero auf de or. II 341: 
Graect magis legendi et delectationis aut hominis cuiusdam ornandi 
quam ublitatis forensis causa laudationes scriptitaverunt; quorum 
sunt libri quibus Themistocles Aristides Agesilaus Epaminondas 
Philippus Alexander aliique laudantur. Wir haben das &yxauıov 
Xenophons auf Agesilaos und erkennen durch Vergleich mit den 
Hellenika, daß für das Enkomion ganz andere Gesetze bestehen 
als für die lorogle: dort Yeudos zugunsten des Gelobten auf 
Kosten seiner Feinde, hier im allgemeinen dArjdeı«. Nepos hat 
keine Geschichte, sondern ßf/o: schreiben wollen: im Anfang des 
Pelopidas sagt er ausdrücklich, der Stoff sei hier so reich, daß 
er nur die Hauptsachen auswählen wolle, ne non vitam eius 
enarrare sed historiam videar scribere; eine ‘Geschichte’ 
in würdiger Sprache erwartete er von Cicero, und nach dessen 
Tod sei Rom um diese Hoffnung betrogen (fr. 26 Halm.) Als 
Quelle hat Nepos benutzt die massenhafte Literatur wepl Zvödkov 
d«vöpßv, in der es Gesetz war, nur weiß oder schwarz zu malen; 
die Quellen dieser Schriftsteller waren selbst wieder stark rhetori- 
sierende Historiker wie Theopompos und Timaios, die daher von 
Nepos öfters zitiert werden, gewiß ohne daß er sie je u 


1) Z. B. sagt ein Mann wie D. Morhof, der doch sonst ganz Ban 
in diesen Dingen urteilt, von Nepos quo nıl venustius Bomanus scribere 
potest calamus (De Patarvinitate Liviana [1684] c. 18 in: Dissert. ac. et 
epistol. [Hamb. 1699] 568). 
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hätte. Wir erkennen das rhetorische Element bei Nepos vor 
allem an folgenden zwei handgreiflichen Tatsachen: 1. Er be- 
richtet manche Einzelheiten, von denen wir nachweisen können, 
daß sie in den griechischen Rhetorenschulen behandelt worden 
sind, so z. B. in der vita Kımons: daß er sehr arın war, daß er 
für seinen insolventen Vater Miltiades im Gefängnis saß, daß er 
seine Schwester Elpinike heiratete. 2. Da er den Betreffenden 
jedesmal als einzig in seiner Art hinstellt, kommt es gelegentlich 
vor, daß er in zwei Viten genau das Gegenteil erzählt, z. B 
wird in der vita des Timotheos 1, 3 dieser gerühmt, daß er 
nicht, wie Agesilaos, vom Perser Geld genommen habe, während 
in der vita des Agesilaos 7, 2 dieser gepriesen wird, daß er 
sich vom Perser habe beschenken lassen und dadurch das 
Vaterland gerettet habe. — Diesem rhetorischen Inhalt hat 
er nun auch die Sprache konform zu machen versucht. Daß es 
ihm nicht besser gelang, liegt an seinem mäßigen schrift- 
stellerischen Können und seiner ungenügenden rhetorischen Vor- 
bildung: wie es aber zu gehen pflegt, verraten sich solche Leute 
am leichtesten, weil sie das Wenige, was sie von dem eleganten 
Modestil gelernt haben, in übertriebener Weise zur Schau 
tragen. Daß er die Absicht hatte, rhetorisch zu schreiben, ist 
erwiesen nach Vorgang schon von C. Nipperdey (in den Prolegg. 
zu seiner größeren Ausg. [Berlin 1849] XXXIVf.) z. B. von 
B. Lupus, D. Sprachgebr. des C. N. (Berlin 1876) 195ff. Er 
pflegt aber nur da seine Zuflucht zur Rhetorik zu nehmen, wo 
er glaubt einen höheren Ton anschlagen zu müssen, besonders 
in den Charakteristiken, wo es seit Theopomp Mode war. Da 
er in den andern Partieen oft mit unerhörter Nachlässigkeit 
schreibt, ohne sich die geringste Mühe zu geben — ich erinnere 
nur an die vielen Wiederholungen desselben Worts kurz hinter- 
einander, cf. Nipperdey zu XIV 5, 6, und an die oratio des At- 
ticus 21, 5f., die in ganz vulgärem Gesprächston gehalten ist, — 
so bekommt das Ganze, ähnlich wie bei seinem großen Freunde 
und Gönner Varro, den Anblick von etwas durchaus Unharmo- 
nischem. Das Rhetorische zeigt sich besonders in folgenden 


‘ vier. Punkten: 1. Die Antithese, sowohl die der Gedanken wie 


die der Form, beherrscht die Darstellung: jedes Kapitel bietet 
Beispiele, man lese z. B. Attic. 6; in der Ausgabe von H. Ebe- 
ling (Berl.-Leipz. 1871) sind über 150 Beispiele zusammen- 
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gestellt, und das sind noch lange nicht alle (cf. auch Lupus 
l. c. 200). Man muß ein paar Kapitel Caesar oder Livius neben 
Nepos lesen, um zu sehen, daß es kein Zufall ist, und ein paar 
Kapitel Sallust, um zu sehen, daß bei Nepos Ziererei ist, was 
‚bei Sallust innere Notwendigkeit. Gelegentlich macht er es so 
töricht wie Att. 7, 3: vetere instituto vilae effugit nova peri- 
cula, wo er durch nova eine ganz ungehörige Pointe erzielt, ebenso 
wie Antiochos von Kommagene $ 5 (oben S. 145, 4). Mit der 
Antithese verbindet sich oft der Gleichklang am Ende, z. B. 
XVII 13,1: sic Eumenes annorum quinque et quadraginta, cum 
ab anno vicesimo ... seplem annos Philippo apparuisset, tredecin 
apud Alexandrum eundem locum obtinuisset, in his unum equitun 
alae praefuisset, post autem Alexandri Magni mortem imperator 
exercitus duxisset summosque duces partim repulisset partim inter- 
fecisset, captus non Antigoni virtute sed Iacedonum periurio talem 
habuit exitum vitae. 1 6, 1: Piraeus . . moenibus circumdatus, ut 
ipsam urbem dignitate aequiperaret, utilitate superaret. XIV 6, 6: 
coach sunt cum eis pugnare ad quos transierant, ab tisque stare 
quos reliquerant. Att. 15, 1: eis comitas non sine severitate 
erat neque gravitas sine facilitate Einmal hat er auch dieser 
Spielerei zuliebe ein neues Wort gebildet: I 8, 4: sed in Mil- 
tiade erat cum summa humanitas tum mira communitas (cf. 
Nipperdey z. d. St... Die Folge der Vorliebe für die Antithese 
ist, daß die Sätze meist aus kurzen Teilchen bestehen, die nur 
durch adversative oder kopulative Partikeln in den Fugen ge 
halten werden; größere ‚Sätze sind fast immer entweder roh 
(langer Vordersatz, kleiner Nachsatz) oder gehen ihm infolge 
der Einschiebung von Parenthesen elendiglich in die Brüche. 
Wir beobachten also schon hier den Prozeß der Auflösung 
der Periode, worüber wir bei den Autoren der Kaiserzeit ein- 
gehender werden handeln müssen. 2. Die "Alliteration’'!) 
wird in abgeschmackter Häufigkeit angewandt, oft auch da, wo 
es sich um gewöhnliche Dinge handelt, z. B. II 10, 4: illum ait 
Moagnesiae morbo mortuum neque negat fuisse famam venenum 
sua sponte sumpsisse VII 5, 5:. tanta commutatio rerum facta 
est, u6 Lacedaemonis qui pawlo ante victores viguerant perterrili 
pacem peierent XXIII, 11, 7: pedestribus copiis pari prudentia 


1) Cf. besonders B. Pretzsch, Zur Stilistik des C. N., Progr. Spandau 1890. 
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pepulit adversarios. Att. 2, 6: modus mensurae medimnus . 


Athenis appellatur. Oft bleibt sie nicht auf den Anfangs- 
buchstaben beschränkt, sondern greift weiter, so daB ein ‘Wort- 
spiel’ entsteht (die Alten haben beides nicht geschieden, s. 0. 
S. 23, 2), z. B. V 1, 2: habebat (Cimon) in matrimonio sororem 
germanam suam non magis amore quam more IX 3, 3: necesse 
est, si in conspeclum veneris, venerari te regem XVII 2, 2: 
data sive potius dieta XVII 8, 4: se parem non esse paratis 
adversariis (ganz ähnlich Velleius II 39, 3: parendi confessionem 
exiorserat parens) XX 1, 3: parere legibus quam imperare 
patriae satius duxit Att. 3, 2: actorem auctoremque und be- 
sonders stark XV 9, 4: salis vizri, invictus enim morior: aber 
gerade das letztere hat er aus der Rhetorenschule, denn dieselbe 
Spielerei finde ich wieder bei Cicero Phil. XIV in den auch 
sonst höchst gewagten Schlußworten der ganzen Rede, sowie in 
den von Seneca aufbewahrten Deklamationen: exc. contr. V 1 
(p. 243, 17 Müll): On. Pompeius in Pharsalia victus acie vixit, 
cf. suas. 2, 16 (p. 542, 2 und 10). 3. Er beobachtet den rhyth- 
mischen Satzschluß, vgl. in den oben (unter 1) angeführten 
Sätzen: exitum vitae (Lux. -), ubilitate superaret (Lu % u 
zu == esse villealur), facilsitate (su u 2 u: Ditrochaeus). Das 
ganze dritte Kapitel des Epaminondas, welches die Charakteristik 
enthält, zeigt die Beobachtung dieses Gesetzes: adeo verilatis 
dilsgens, ut ne soco qwidem mentiretur. idem continens, clemens 
paliensque admirandum in modum, non solum populi sed etiam 
amicorum ferens iniurias, in primis commissa celans, quod. interdum 
non minus prodest quam diserte dicere, studiosus audiendi: ex hoc 
enim facillime disct arbitrabatur. staque cum in circulum venisset, 
in quo aut de re ypublica disputaretur aut de philosophia sermo 
haberetur, numquam inde prius discessit, quam ad finem sermo 
esset adductus. paupertatem adeo facile perpessus est, ul dere 
publica nihil praeter gloriam ceperit (Lux u!) amiorum in 
se tuendo caruit faculiatibus, fide ad alios sublevandos saepe 
sic usus est, ul iudicars possit ommia ei cum amicis fuisse com- 
munia usw. Im folgenden Kapitel, wo er zur Erzählung 
übergeht, hört das auf: man sieht also, daß man (such in der 
Interpunktion) bei ihm darauf zu achten hat. Natürlich merkt 
man bei ihm den Zwang oft recht deutlich an der Wortstellung: 
in den angeführten Sätzen stellt er deshalb esset adductus, fuisse 
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communia wie Att. 7, 2: sunt secufi, und die Trennung von ami- 
corum — facultatibus ist ziemlich stark. Oft verstellt er aber die 
Worte auch nur, weil er überhaupt salopp schreibt, z. BXIU 3, 1: 
Athenienses undique premi sunt coepti, Att. 16, 2: ui ne frater qui- 
dem ei Quintus carior fuerit. Das müßte alles noch genauer unter- 
sucht werden. 4) Fortwährend werden (Gremeinplätze eingestreut, 
die stets ebenso bieder wie banal sind. 

4. Caesar. Er hatte dieselben Lehrer wie Cicero; in der 
Grammatik den Analogisten M. Antonius Gnipho (Suet. de gr. 7), 
in der Rhetorik den zwischen Asianismus und Attizismus ver- 
mittelnden Molon (Plut. Caes. 3). Den Ruhm, als Schriftsteller 
mit Cicero zu konkurrieren, wies er mit feiner Urbanität zu- 
rück: sein Leben sei das eines Soldaten, den Cicero aber apo- 
strophierte er: omnium triumphorum lauream adeptus es maiorem, 
quanto plus est ingenii Romanı terminos in tanitum promovisse 
quam imperiü (Plin. n. h. VU 117; -Plut. 1. c.), ein Kompliment, 
das er nicht ohne leise Ironie dem eitlen Manne machte für 
den Vers cedant arma togae, concedat laurea linguae.‘!) Hütten 
wir seine Reden, so könnten wir ihn unmittelbar mit Cicero 
vergleichen. Wie wir ihn kennen, dürfen wir wohl vermuten, 
daß ihm die überschwängliche Art Ciceros unsympathisch ge- 
der extremen Partei_der Attizisten viel näher als der Manier 
Ciceros.”) Wie mag er das wohl angehört haben, was ihm 
dieser in der Marcelliana sagte: ich denke, etwa so wie Trajan 
den Panegyricus des Plinius anhörte.e DaB er freilich, wo es 
darauf ankam, die Waffen auch der zierlichen Rhetorik zu führen 
wußte, zeigen uns ein paar Notizen aus dem Anticato.°) Ganz 


1) Cf. auch Cassius an Cicero ep. fam. XII 13, 1. 

3) Mit Calvus korrespondierte er (Suet. div. Iul. 73. Caes. ed. Nipper- 
dey p. 778); jener adoptierte die orthographische Neuerung Caesars optimus 
etc., cf. W. Brambach, Neugestalt. d. lat. Orthogr. (Leipz. 1868) 108; 111. 

3) In dieser Gegenschrift gegen Cicero hatte er alle Arten sophistischer 
Argumente vorgebracht (Cic. Top. 94); man erkennt das noch etwas am Stil 
in den zwei Zitaten: Plin. ep. III 12, 2 quem (Caton’m) C. Caesar ita re- 
prehendit, ut laudet. describit enim eos quibus obvius fuerat cum caput ebrii 
retexissent, erubuisse; deinde adicit ‘putares non ab sllis Catonem, sed 
silos a Catone deprehensos’. Plut. Cat. min. 52 (Cato nahm nach dem 
Tode des Hortensius seine von diesem zur Erbin eingesetzte Gattin Marcia 
wieder zu sich ins Haus, woraufhin ihm Caesar Yilozlovrlav xal nıodap- 
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anders die commentarii; sie, vor allem der über den gallischen 
Krieg, dieser „militärische Rapport des demokratischen Generals 
an das Volk“ (Mommsen, R. G. III 615), zeigen das Tendenziöse 
such im Stil: während Pompeius, der selbst abunde disertus 
rerum arm narrator war (Quint. XI 1, 36 cf. Tac. dial. 37), 
seine Erfolge im mithridatischen Krieg durch Theophanes von 
Mytilene in der üblichen schwülstigen Weise hatte verherrlichen 
lassen und während (nach Suet. de rhet. 27) L. Voltacilius Pi- 
tholaus, Pompeius’ Lehrer in der Rhetorik, dessen Taten offenbar 
rhetorisch feierte (etwa in der Art des ciceronianischen Enko- 
mions), schrieb Onesar kühl und sachlich, wodurch schon in, dem 
damaligen Leser das Gefühl erweckt sein wird, daß er es nicht 
für nötig hielt, angesichts solcher für sich sprechender Erfolge 
sich seiner Taten in einem prahlerisch-rhetorischen Stil zu 
rühmen. Aber gerade deswegen glauben wir noch heute aus 
ihnen den sermo imperatorius entgegentönen zu hören, den das 
Altertum an seinen Reden bewunderte (Fronto 123; 202). Mit 
zielen, z. B. wie unübertrefflich wird de bello civ. I 6 die un- 
ruhige Hast der Italien verlassenden Pompejaner in ganz kleinen 
asyndetischen Sätzen gemalt. Von den Mitteln der Rhetorik 
verwendet er nur die natürlichsten: kraftvolle Asyndeta (z. B. 
de b. c. 13, 3; 6, 8; 15, 2; 34, 4f.) und die Anaphora!), da- 
gegen sind Antithesen sehr spärlich und nie gesucht. Wohl 
vereinzelt steht eine sehr kunstvolle Periode in der ganz beson- 
ders lebhaften, fast pathetischen Schilderung des Vernichtungs- 
kampfes gegen die Nervier, bei der er seine vornehme Kühle 
ausnahmsweise ablegt und dadurch dieselbe Wirkung erzielt wie 
Tacitus, wenn er gelegentlich (z.B. bei Arminius’ Tod) warm wird: 
b.G. II 27 hostes etiam in extrema spe salutis tantam virtutem prae- 
stiterumt, ut cum primi eorum cecidissent, proximi iacentibus in- 


vlay dal zo ydam vorwarf) ri yag Eder napaymeelvy Öröuevoy yuyamös 
N rl un deönevov abdıs dvalapßansır, el un dilsaug LE ders dpaihn 
zb yorasos 'Oprnelo nal veay Eronosv, va zlovolav drolaßy; 

1) Cf. K. Lorenz, Über Anaphora und Chiasmus in Caesars b. G., Progr. 
Creuzburg 18756. Von den Reden ist mit bewußter Kunst (aber nicht in 
Äußerlichkeiten) abgefaßt nur die des Critognatus b. G. VII 77, cf. Ph. 
Fabia, De orationibus quae sunt in commentariis Caesaris de b. G. (Paris 
1889) 86 ff. 
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sisterent atque ex eorum corporibus pugnarent, his deiecdis ct coacer- 
vatis cadaveribus, qui superessent ut ex tumulo tela in nostros 
contcerent et pila intercepta remiltereni: ut non nequiquam tantae 
virtutis homines iudicarı deberei ausos esse transire latissimum 
flumen, ascendere altissimas rıpas, subire iniquissimum 
locum, quae facilia ex difficillimis animi maynitudo redegerat (cf. 
etwa noch de b. c. III 69, 4). 

Von den anonymen Fortsetzungen Caesars will ich nur eine, 
das bellam Hispaniense, erwähnen, weil es für die hier an- 
gestellten Untersuchungen nicht ohne Interesse ist. Es ist ohne 
Frage eins der kümmerlichsten Machwerke der Literatur aus 
guter Zeit!), obwohl man ihm noch zu viel Ehre antut, es über- 
haupt zur Literatur zu rechnen: denn es ist gewiß kein Zufall, 
daß wir seinen Verfasser so wenig kennen wie die der andern 
Fortsetzer der caesarianischen commeniarii außer dem bedeutend 
höher stehenden Hirtius: der in. der bessern Gesellschaft herr- 
schende Grundsatz des Odi profanum volgus hat diesen Skri- 
benten?) die Verewigung des Namens versagt. Aber nichts ist 
bezeichnender, als wenn jener brave miles, der den spanischen 
Krieg beschreibt, sich aufs hohe Pferd setzt und, gerade im- 
stande, richtig zu deklinieren und zu konpjugieren und sein bene 
multi, bene magmus- zahllose Male anzubringen, nun einen rheto- 
rischen Stil affektieren will: das tut er regelmäßig bei der Be- 
schreibung eines irgendwie bedeutenderen Gefechte und bei den 
zwei Reden, die er sich nicht versagt hat, in direkter Form 
zu verbrechen. Bei den Schlachtberichten hat er zweimal En- 
niug zitiert: 23, 3: hic tum, ut ait Emmus, nostri cessere parum- 
per. 31, 7: hic, ut ait Ennius, pes gede premitur etc., was einem 
so vorkommt, als wenn ein Wachtmeister in seinem Bericht sagen 


1) „Joseph Scaliger fand das Latein im bell. Hispan. sehr schön und 
interessant“: diesen Satz finde ich, ohne ihn nachprüfen zu können, bei 
S. Schmid, Unters. üb. die Frage d. Echtheit der Rede pro Maroello (Diss. 
Zürich 1888) 20. Scaliger hatte, wie Lipsius, Freude an Pointen; das wird 
ihn zu dem wunderlichen Urteil veranlaßt haben. 

2) Man könnte auf sie anwenden, was Lukian de hist. conscr. 16 von 
einem Historiker seiner Zeit sagt: &llog dE rıg abray Öxdumnua by yeyo- 
vboray yvurdv ovvayayam Ev yoapii womdi aelöv nal zaumızerks, olov xal 
Grearımns Av rıs ra xa®”’ nusgaw dvaygapbusvog avsdßımer N rianew 1) 
ndnnlög Tig Ovunsgivoordr T} arparıd. 
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würde: „Darauf wurde das Signal zum Aufsitzen gegeben, wie 
Schiller sagt: wohlauf Kameraden, aufs Pferd, aufs Pferd“ Ein- 
mal (25, 4) gar: hic, ut fertur Achillis Memnonisque congressus, 
Q. Pompeius Niger, eques Romanus ltalicensis, ex acie nosira ad 
congrediendum progressus est: tobnl 7) Yaxf; uvoov. Und nun 
höre man, was er von rhetorischen Stilfinessen kennt: 5, 5: quae 
res cum ad matorem contentionem venisset, ab utrisque comminus 
pugna iniqua, dum cupidius locum student tenere, propter pontem 
coangustabantur, fluminis ripas adpropinquantes coangustati 
praecipitabantur. hic alternis non solum morti mortem 
exaggerabant, sed tumulos tumulis exaequebant. 17,1: po- 
stero die Tullius legatus cum Catone Lusitano venit et apud Cae- 
sarem verba fecit: „ulinam quidem dis immortales fecissent, ut tuus 
potius miles quam Un. Pompei factus essem et hanc virtulis con-. 
stantiam in tua vicloria, non in illius calamitate praesstarem .... 
Propter patriae lucluosam perniciem dedimur hostium numero, qui 
neque in illius prospera acie primam fortunam, neque in adversa 
secundam obtinuimus victoriam. 42, 5 (Rede Caesars): apud vos 
beneficia pro maleficiis, maleficia pro beneficiis habentur. ita neque 
im olio concordiam neque in bello virtutem ullo tempore retinere 
poluistis ...... In quo vos victores existimabatis? an me deleto 
non animadvertebatis habere legiones populum Romanum, quae non 
solum vobis obsistere, sed etiam caelum diruere possent, pev. Also 
überall Antithesen, die er sonst durchaus nicht kennt (non solum 
— sed etiam kommt nur an diesen beiden Stellen vor). Einmal 
hat er in lebhafter Rede auch ein roixwiov: 13, 6: ibi cum in 
oppwlum reverlissent, relato responso, clamore sublato, omni genere 
telorum emisso pugnare pro muro toto coeperunt, einmal ein sehr 
abgeschmacktes Wortspiel 29, 4: huc accedebat, ut locus illa pla- 
nıtie aequitatem ormaret diei solisque serenitate, ul mirficum e 
optandum tempus prope ab dis immortalibus illud tributum esset 
ad proelium committendum, wo ja auch die andern Worte seine 
Bemühung zeigen, pathetisch zu werden.!) 

Prinzipiele 5. Cicero. Wenn ich behaupte, daß für eine gerechte Wür- 

en rar digung der Bedeutung Ciceros als Redners und Stilisten heut- 
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1) J. Degenhart, De auctoris belli Hisp. elocutione et fide historica (Diss. 
Würzb. 1877) spricht von dem hierher Gehörigen nur über Wortstellung 
(p. 34), Chiasmus (p. 86), poetische Worte (p. 40), 
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zutage noch so gut wie alles fehlt, so weiß ich, daß darin 
mehrere Männer, deren Urteil mir maßgebend ist, mir bei- 
stimmen. Seine Größe erscheint uns so zweifellos, daß wir es 
nicht für nötig erachten, uns nach den Gründen im einzelnen zu 
fragen. Er selbst hat, obwohl er wußte, daß cum’ omnis arro- 
gantia odiosa est tum ılla ingenii atque eloquentiae multo. molestis- 
sima (div. in Caec. 36), an nicht wenig Stellei mit nicht miß- 
zuverstehender Deutlichkeit sich für den größten Schriftsteller 
in lateinischer Sprache erklärt; von seinen Zeitgenossen ist er 
gepriesen worden als der ‘König in den Gerichten’, und nur 
wenige unter ihnen haben in tendenziöser Weise ihn zu ver- 
kleinern gewagt; die Nachwelt hat ihn vollends in den Himmel 
erhoben und ihm seine Unsterblichkeit richtig prophezeit (Asin. 
Pollio bei Sen. suas. 6, 24; Velleius II 66), seine Gegner sind 
für Gellius XVII 1 prodigiosi et vecordes und er vergleicht sie 
mit den monstra hominum qui de dis impias falsasque opiniones 
protulerunt; Romanı nominis titulum nennt ihn Cremutius Cordus 
bei Seneca suas. 6, 19, ingenium quod solum populus R. par im- 
perio suo habuit Seneca selbst contr. I praef. 11; er war 6 6rjrme 
wie bei den Griechen Demosthenes, für Quintilian ist er die in- 
karnierte Beredsamkeit: X 1, 112: apud posteros id consecutus est, 
ut Cicero iam non hominis nomen sed eloquentiae habeatur. So ist 
es geblieben sogar im Mittelalter, als man seine Reden kaum 
mehr las und einen Stil schrieb, den der Gefeierte selbst nicht 
mehr verstanden hätte. Dann berauschten sich an ihm die Hu- 
manisten und gerieten beim bloßen Hören seines Namens in 
einen Taumel der Begeisterung: das ist die Zeit gewesen, in der 
nach mehr als tausend Jahren der Mann zum ersten Mal wieder 
mit den Augen gelesen und den Ohren gehört wurde, wie er es 
verdiente und wie er es erwartete. Wer von uns Modernen, der 
jene Zeiten kennt, würde behaupten, daß wir den Redner Cicero 
heute auch nur annähernd so verstehen wie die Männer, die ihn 
stolz zu den Ihrigen zählten und ihr Leben nicht achteten, wo 
es galt, eine neue Rede aus den Kellern der Barbaren auf- 
erstehen zu lassen? Wir haben große Fortschritte in der Er- 
klärung des einzelnen gemacht und dürfen kühn behaupten, 
daß erst das XIX. Jahrhundert den Gedankeninhalt vieler Reden 
in juristischer und historischer Hinsicht erschlossen hat; wir 
haben auch eine Menge von den Gesetzen ciceronianischer Diktion 


— 
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besser erkannt als z. B. Lorenzo Valla. Aber jene Männer haben 
es verstanden, Cicero so zu hören, wie einst Augustin den Am- 
brosius: verbis eius suspendebar intentus, rerum autem incuriosus 
et contemptor astabam et delectabar suavitate sermonis (s. oben 
S. 5). Ich bekenne daher, daß ich für Cicero das meiste lernte, 
seit ich anfing, ihn durch Vermittlung der Humanisten zu be- 
trachten, und mein Ziel ist, ihn nicht bloß zu verstehen, son- 
dern auch zu fühlen: denn nur von demjenigen, dem Cicero in 
dieser Weise gefällt, gilt, glaube ich, der Satz, mit dem Quin- 
tilian seinen unübertreflichen Panegyricus auf seinen Heros 
schließt (X 1, 112): sdle se profecisse sciat, cui Cicero valde pla- 
cebit. Es würde bei dem Fehlen fast aller Vorarbeiten jahre- 
langes Studium dazu gehören, ein Werk zu schreiben, dessen 
unsere Wissenschaft, wie ich meine, dringend bedarf: aber schon 
jetzt weiß ich, um was es sich dabei handeln muß. 1) Es muß 
geprüft werden, wieweit bei ihm die von ihm selbst darge- 
legte Theorie mit der Praxis zusammengeht. Speziell die Kunst 


. der Periodisierung muß nach den Grundsätzen erörtert werden, 


wie sie das Altertum und vor allem Cicero selbst in seinen 
rhetorischen Werken aufgestellt hat: hierfür haben die Gelehr- 
ten der Renaissance manches richtig und fein vorgearbeitet (s. o. 
S. 42, 1); besonders auf das stark hervortretende rhythmische 
Element wird dabei zu achten sein, denn wer eine ciceronia- 
nische Periode in moderner Art bloB ‘nach dem Sinn’ liest, 
kann sicher sein, daB er nie zum Verständnis der höchsten 
Kunst dieses Redners gelangen wird; natürlich wird bei dieser 
Untersuchung die Wortstellung genau zu prüfen sein, denn wenn 
ich richtig fühle, wagt er darin in den späteren Reden mehr 
als in den früheren.) 2) Es müssen die griechischen Redner 


1) Findet sich z. B. früher etwas wie in Catil. IV 14 ommia et provisa 
et parata et constituta sunt cum mea summa cura atque .diligentia tum etiam 
multo masore populi Romans ad summum imperium relinendum et ad com- 
munes fortunas conservandas voluntate. ib. 16 qui non tantum, quantum 


. audet et quantum potest, conferai ad communem salutem voluntatis. pr. Arch. 13 


quantum ceteris ad suas res obeundas, quantum ad festos dies ludorum cele- 
brandos, quantum ad alias volwptates et ad ipsam requiem anımı et corporss 
conceditur temporum. Phil. III 80 qui cum exercitu Romam sit ad interi- 
tum nostrum et ad dispersionem urbis venire comnatıs (an allen vier Stellen 
erreicht er dadurch seine Lieblingsklauseln - u ı 2 5 und zur 2u3? 
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herangezogen werden: denn ihnen verdankt er das Beste, wie 
er selbst überall eingesteht und wie auch seine begeistertsten 
Bewunderer in alter und neuerer!) Zeit zugegeben haben. 3) Es 
muß in größerem Umfang, als ee bisher geschehen ist, der 
Versuch gemacht werden, die Entwicklung der Kunst Ciceros, 
die, wie wir sehen werden, von ihm selbst bezeugt und auch 
von späteren Kritikern (M. Aper in Tac. dial. 22) anerkannt 
worden ist, chronologisch zu verfolgen: es ist das Verdienst 
G. Landgrafs, hiermit wenigstens den Anfang gemacht zu haben 
in seiner Dissertation De Ciceronis elocutione in orationibus pro 
P. Quinctio et pro Sex. Roscio Amerino conspicua (Würzburg 
1878). 4) Hierbei würde aber vor allem ein Fehler zu ver- 
meiden sein, der den Wert auch der nützlichsten Arbeiten dieser 
Art um ein beträchtliches schmälert: man darf nicht bloß 
chronologisch verfahren, sondern muß innerhalb des chrono- 
logischen Rahmens a) die Reden im ganzen scheiden nach den 
drei genera dicendi, — denn keinem der Theorie Kundigen braucht 
gesagt zu werden, daß er anders für Balbus, anders für Pom- 
peius, anders gegen Antonius reden mußte —, b) die einzelnen 
Reden nach ihren Teilen — denn was würde es uns z. B. nützen, 
wenn wir wüßten, daß die und jene Redefigur in einer Rede 
50mal vorkäme und uns nicht gesagt würde, daß davon 20 Fälle 
auf das Proömium, 20 auf die Peroratio, nur 10 auf die da- 
zwischenliegenden Teile kommen? —, c): das 780g jedes einzelnen 
der in Betracht kommenden Sätze prüfen, denn man kann sich 
darauf verlassen, daB bei Cicero eine starke rednerische Aus- 


—— 


ı) Cf. das Urteil Aschams in seinem Brief an Sturm v. J. 1568 (in der 
Ausg. v. Aschams Werken v. Giles II n. 99 p. 181) habusit slle quidem Ro- 
mae Gracchos, Crassos, Antonios, rarıssıma ad imitandum exempla: sed 
erempla alia ipse alias quaerst. Proprietatem Romanae linguae simul cum 
lacte Romae, purissima aetate, ex ipso Latinitatis laetissimo flore hausit. Ille 
taınen sermonem tllum Latinum suum divinum, superioribus non cognstum, 
posteris tam admirabilen, aliunde sumpsit; et alio modo quam Latino usw, 
quam Latina institutione, et auxit et aluit. Ille enim sermo non in Italia 
natus est, sed e Graecorum disciplina in Italiam traductus. Nec satıs habuit 
Cicero, ut lingua eius proprietate domestica casta esset et. ornata, wisi mens 
etiam Graecorum eruditione prudens efficeretur et docta. Unde evenit, ut 
sola Ciceronis oratio inter reliquos omnes Romanos, qui slli aetate aut swperiores 
aut aequales aut suppares fuere, non colore solum vernaculo pure tincta, sed 
raro et transmarino quodam plene imbuta tam admirabiliter resplendesceret. 
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schmückung eines Satzes — wenigstens in den Reden, die ihn 
auf der Höhe seines Könnens zeigen — nie einem banalen Ge- 
danken gilt, daß sich vielmehr auch darin seine Kunst zeigt, wenn 
er im Gegensatz zu so vielen Schriftstellern der nächsten und zu 
allen Schriftstellern der späten Jahrhunderte Licht und Schatten 
in so meisterhafter Weise zu verteilen weiß, daß das Ganze — 
um einen antiken, dem Cicero selbst sehr geläufigen (z. B. ad 
Att. II 1, 1) Vergleich zu gebrauchen — sich zu einem farben- 
prächtigen Gemälde gestaltet. 5) Wir brauchen eine Geschichte 
des Studiums Ciceros von seinen Lebzeiten bis zu seiner Auf- 
erstehung. An der Hand der indirekten Überlieferung muß sich 
zeigen lassen, daß auch bei seinen Reden im Lauf der ersten 
fünf Jahrhunderte eine Auswahl der besten stattgefunden hat. 
Über die Stellung des Mittelalters zu Cicero werde ich versuchen, 
in einem späteren Abschnitt wenigstens einiges Bemerkenswerte 
hervorzuheben. 
Ciero as Auf einzelnes würde ich bei dem Plane dieser Untersuchungen 
Ran” nicht einzugehen haben, selbst wenn ich es schon vermöchte. 
Nur einiges wenige, was ich nicht glaube umgehen zu dürfen, 
will ich hervorheben; keine allgemein gehaltene ‘Ehrenrettung”, 
wie sie lange üblich waren, soll es sein, sondern nur ein auf 
tstsächlichem Material fußender Versuch, den Mann als Redner 
und Stilisten — beides fällt zusammen — aus seiner Zeit heraus 
zu verstehen. Wenn wir einem Schriftsteller und vor allen einem 
Redner gerecht werden wollen, so müssen wir zunächst fragen, 
was er beabsichtigt hat, dann, ob er das, was er beabsichtigte, 
erreicht hat, und erst in letzter Instanz, ob die Absicht und 
ihre Durchführung von unserm Standpunkt zu billigen ist. Daß 
er als antiker Redner nicht bloß sachlich persuadere, sondern 
auch — und in viel höherem Maß als jeder moderne Redner — 
pathetisch movere und ästhetisch delectare mußte, ist in der Ein- 
leitung mit Beweisstellen, die teilweise seinen eigenen Schrif- 
ten entnommen sind, hervorgehoben worden: daher sind x«#og 
(deivörng, opodedrng; dolor nennt er es selbst de or. III 96 u. ö.) 
‚ und zdpıg (zö p£xov) die beiden Hauptmerkmale seiner Dik- 
tion (Plut. Cie. 3; 13; 24; 25). Hierdurch hat er oft mehr als 
durch die Kraft der Argumente eine halb verlorene Sache zu 
einer gewonnenen, eine schlechte Sache zu einer guten gemacht: 
summus tractandorum animorum artifex Quintil. X 1, 85; Milo 
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glaubte, daß, wenn Cicero die Rede so gehalten hätte, wie er 
sie nachher aufschrieb, seine Freisprechung erfolgt wäre (Case. 
Dio XL 54). Durch diesen Glanz seiner Diktion gefiel er dem 
Volk: Quintil. VIII 3, 3 (der ormatus sei für die Rede nötig): an 
in causa Ü. Corneli Cicero conseoutus esset docendo iudicem tan- 
tum et utiliter demum ac latine perspicueque dicendo, ut populus 
Romanus admirationem suam non acclamatione tantum sed etiam 
plaussw confiteretur? Für die philippischen Reden bezeugt das- 
selbe Livius bei Seneca suas. 6, 17. Er hat also erreicht, was 
er beabsichtigte, denn er wollte, wie er selbst sagt (bei Quint. 
VIU 6, 20), dem Volk “imponieren’, und Bewunderung zu erregen 
war sein Ziel: eloquentiam quae admirationem non habet, nullam: 
tudico schreibt er an seinen prinzipiellen Gegner Brutus bei Quint. 
VII 3, 6 und im Brutus 290 sagt er sehr bezeichnend (was so 
ziemlich noch für das heutige Italien gilt): volo hoc oratori con- 
lingat, ut, cum audılum sit eum esse dieturum, locus in subselliis 
occupelur, compleatur tribunal, gratiosi scribae sint ın dando et 
cedendo loco, corona multiplex, iudex erecus; cum surgat is qui 
dicturus sit, significetur a coroma silentium, deinde crebrae assen- 
siones, multae admirationes; risus cum velit, cum velit fletus; ui 
qui haec procul videat, etiamsi quid agalur nesciat, at placere tamen 
et ın scaena esse Roscium intellegat; cf. Tusc. II 1, 3: orationes 
multitudinis iudicio probarı volebamus, popularis est enim ılla fa- 
cultas et effectus eloquentiae est audientium adprobatio!); daher, sagt 
er (ib. 185), ist das Volk der höchste Kritiker des Redners, und 
dessen Urteil haben sich die doct# homines von jeher angeschlos- 
sen: tlaque numquam de bono oratore aut non bomo doclis homini- 
bus cum populo dissensio fuit. Dürfen wir ihn deswegen tadeln, 
daß er seine Begabung in dieser Weise zur Erreichung seines 
Zwecks benutzt hat? Wir müßten es, wenn er je zum Geschmack 
des Pöbels herabgestiegen wäre: aber jeder wird zugeben, daß 
er ihn nicht bloß in der Theorie (ep. ad fam. VII 32) verschtet 
hat. Die einzig gerechte Beurteilung läßt ihm hierin Quintilian 
XII 10, 52 zuteil werden: si mihi des consilium iudicum sapien- 
lium, perquam multa recidam ex .orationibus non Ciceronis modo 
sed etiam eius qui est strictior multo, Denuosthenis. neque enim 


1) Cf. aueh ep. ad Att. I 14, 8f,, wo er noch offner ist als in den für 
weitere Kreise bestimmten Schriften. 
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adfectus omnino movendi erunt nec aures delectatione mulcendae . 
proprie et significanter rem indicare, probationes colligere sahis est. 
cum vero iudex detur aut populus aut ex populo laturique sententiam 
indocti saepius alque interım ruslicı, ommia quae ad obtinendum 
quod intendimus prodesse credemus adhibenda sunt etc.; war doch 
sogar Calvus, als er den Vatinius gegen Cicero anklagte, seinem 
Prinzip untreu geworden, indem er hochpathetisch gesprochen 
hatte: eine oratio auribus tudicum accommodata nennt sie Tacitus 
dial. 21; 34; 39 a. E. cf. Senec. contr. VII 4, 6. 


Angebliher Wegen dieser Neigung sowohl zum Grandiosen als zum Zier- 
Adenlemet chen ist dem Cicero in dem literarischen Streit der Parteien, 
der bald nach 55 v. Chr. begann und seinen Höhepunkt schon 
etwa im J. 50 erreichte, der schwere Vorwurf gemacht worden, 
er gehöre der Anlenischen Richtung an, ‘d. h. nichts anderes als: 
ihm fehle das iudicium, er sei dvals®yrog in stilistischen Dingen. 
Dieser Vorwurf ist bis auf unsere Zeit wiederholt worden, be- 
. sonders häufig und heftig im 16./17. Jahrhundert, als gegen den 
Ciceronianismus der Frührenaissance die Reaktion der Anticioero- 
nianer sich erhob, cf. z. B. Turnebus, Adversaria (1580) L XXVII 
c. 22, Cresollius, Vacationes autumnales (1620) 564 f., Cellarius, 
De scriptoribus solutae orationis scholarum usui publico commen- 
dandis (1706) in: Cellarii dissertationes academicae ed. Walch 
(Lips. 1712) 705, Fenelon, Dialogues sur l’eloquence II 91 ff. 
(ed. Paris 1728); sogar Anhänger Ciceros wagten nicht zu wider- 
sprechen wie A. Schottus, Cicero a calumniis vindicatus (1613; 
ed. Io. Alb. Fabricius im Anhang zu: M. Tullii Cioeronis filü 
vita Simone Vallamberto auctore, Hamburg 1730) e. 11 p. 158 
und im Anhang dieser Schrift (Pro Ciceronianis) p. 170, Petrus 
Ramus, Ciceronianus (1556) p. I91ff. u.ö. Gegen diesen Vorwurf 
hat ihn damals am ausführlichsten in denkbar erregtestem Ton 
verteidigt der Jesuit Julius Nigronius in drei im J. 1583 ge- 
baltenen Reden: De imitatione Ciceronis (n. XVI—XVII seiner 
gesammelten Reden, ed. Moguntise 1610), gemäßigter Caussin, 
Eloquentise sacrae et profanae parallela (1619) I. II c. 14. Da 
sich jedoch diese Männer nur in allgemeinen Expektorationen er- 
gehen‘), so muß ich kurz die wichtigeren Urteile des Altertums 
anführen und prüfen. 


pr 


1) Das gilt auch von J. Figl, Cic. quatenus ad Asianum dicendi genus 
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Das eine dieser Urteile ist enthalten in polemischen Äußerungen Polemik 
zeitgenössischer Gegner Ciceros, das andere in seiner bekannten a 
Selbstkritik. Über das erstere würden wir mehr wissen, wenn 
wir den Briefwechsel des Calvus und Brutus mit Cicero besäßen, 
den Quintilian und Tacitus noch lasen. Tacitus sagt dial. 18: 
satis constat ne Ciceroni quidem obirectatores defuisse, quibus ın- 
flatus et tumens nec satis pressus sed supra modum ex- 
sultans et superfluens et parum Atticus videretur. legistis 
ulique et Calvi et Bruti ad Üiceronem missas epistulas, ex quibus 
facile est deprehendere Calvum quidem Ciceroni visum ersanguem 
et aridum, Brutum autem otiosum et disunchum, rursusoue Üicero- 
sem a Calvo quidem male audiisse tamquam solutum et enervem, 
a Bruto autem, ut ipsius verbis ular, tamquam fractum atque 
elumbem. Quintilian hat diesen Briefwechsel an mehreren Stel- 
len berücksichtigt, denn weun er von “Zeitgenossen Ciceros als 
seinen Tadlern’ spricht, so meint er natürlich jene beiden, die er 
einmal (XII 1, 22) ausdrücklich nennt (aus einem Brief des Cicero 
an Brutus zitiert er eine Stelle VII 3, 6). Wir sehen daraus, 
daß sie zweierlei an ihm auszusetzen hatten: das zu stark her- 
vortretende rhythmische Element seiner Diktion (IX 4,1; 4, 53 ff.; 
64 ef. 146; XII 1, 22; 10, 12)!) — speziell weichliche, ja wei- 
bische Rhythmen, womit verbunden sei eine zu häufige Anwendung 
von Redefiguren (speziell repetitiones, d. h. &xavapogat, cf. auct. 
ad Her. IV 19; Cic. de or. III 206) — und Schwulst: XII 10, 12£.: 
quem (Ciceronem) suorum homines temporum incessere audebant 
ut tumidiorem ei Asianum et redundantem...... _ prae- 
cipue vero presserunt eum qui viders Atticorum imilatores Concu- 
pierant. haec manus quasi quibusdam sacris initiata ut alienige- 
nam et parum superstitiosum devinctumque illis legibus insequebatur, 
unde nunc quoque aridi et exsucı et exsangues. Wir brauchen 
uns mit der Widerlegung dieses Urteils nicht aufzuhalten: es 
geht von Männern aus, welche die Beredsamkeit nach einem 
scholastischen Prinzip maßregeln und die angeborene Kraft des 
Redners in Fesseln legen wollten. Cicero selbst hat ihnen öffent- 


accesserit, Progr. Görz 1870. H. Lantoine, De Cic. contra oratores Atticos 
disputante, Thes. Paris 1874. 

1) Brutus vermied (wie alle Attizisten) absichtlich rhythmische Rede: 
Quint. IX 4, 76; aus derselben Stelle wird bei Teuffel-Schwabe, Gesch. d. 
röm. Lit.° 8 210, 2 versehentlich das Gegenteil geschlossen. 
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lich geantwortet im Brutus, orstor und der Vorrede zu seiner 
Übersetzung der demosthenischen Kranzrede!); Calvus war, als 
diese Schriften erschienen, eben gestorben und Brutus, den Cicero 
zu sich herüberzuziehen hoffte, verhielt sich ablehnend (ad Att. 
XIV 20, 3). Für den Gegensatz der beiden ist wohl am bezeich- 
nendsten das Urteil, welches Cicero in einem Brief an Atticus 
(XV 1b, 2) über die von Brutus am 17. März 44 auf dem Ka- 
pitol gehaltene Rede fällt: Bruius noster misit ad me orationem 
suam habitam in contione Capitolina petiviique a me, ut eam sine 
ambitione corrigerem, ante quam ederel. est autem oratio scripta 
elegantissime sententüis, verbis ut nihil possit ultra: ego tamen, si 
ilam causam habuissem, scripsissen ardentius. vünoödedıs vides 
quae sit et persona dicentis, itaque cam corrigere non potui: quo 
enim in genere Brutus noster esse volt et quod tudicıum habet de 
optimo genere dicendi, id ita consecutus est in ea oratione, ut ele- 
gantius esse nihil possit. sed ego secutus aliud sum, sive hoc recte 
sive non recte. tu tamen velim orationem legas, nisı forte iam 
legisti, certioremque me facias, quid iudices ipse: quamquam vereor 
ne cognomine tuo lapsus hyperatticus sis in iudicando; sed si re- 
cordabere Anuoodevovs fulmina, tum intelleges posse ei arrızarara 
et gravissime diri.”) DaB Cicero im Recht war, kann für einen 
objektiven Beurteiler gar keinem Zweifel unterliegen. Ganz ab- 
gesehen davon, daß jene, von ängstlicher Scheu vor dem Zuviel 
. befangen, die Begriffssphäre des ‘Attischen’ zu eng begrenzten 
— wer diese "Attiker’ suf Kosten Ciceros rühmt, muß 


1) Daß diese Schriften seinen Standpunkt rechtfertigen sollten, hat zu- 
erst O. Jahn in den Vorreden seiner erklärenden Ausgaben hervorgehoben; 
dann ist es vortrefflich ausgeführt von Franz Müller, Brutus eine Selbst- 
verteidigung des Cicero, Progr. Colberg 1874, einiges auch bei Harnecker 
in Fleckeisens Jahrb. CXXV (1882) 601 ff. (wertlos ist E. Weber, Quibus 
de causis Cic. post libros de or. editos etiam Brutum scripserit, Progr. 
Leisnig 1880). 

3) Merkwürdig ist, daB er trotzdem in seinen dem Brutus gewidmeten 
Tusculanen folgendes zu schreiben wagt (II 1, 8): reperiebantur non nulli 
qus nılısl laudarent (an seinen Reden) nisi quod se smitars posse confiderent 
quemque sperandi sibi, eundem bene dicendi finem proponerent, et cum obrue- 
rentur copia sententiarum atque verborum, ieiunitatem et famem se malle quam 
ubertatem et copiam dicerent, unde erat exortum genus Atticorum, tis 1psi8 
qui id sequi se profitebantur ignotum: qui tam conticuerunt paene ab !p80 
foro inrisi. 
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bedenken, daß sie den Demosthenes TOrpLnnen, dem 

Cicero wie einem Ideal nachstrebte —: der ganze Streit 

Ciceros mit der Gegenpartei war, um es kurz zu sagen, ein Streit 

des Praktikers mit den Theoretikern; letztere setzten, wie er sagt 

(Brut. 283), dem Volk eine Kost vor, die es nur widerwillig 

hinunterwürgte, und die Folge war, daß man, wenn sie redeten, 

sich langweilte und bald nach Haus ging (ib. 288): „ich dagegen, 

führt Cicero in einer langen Episode (183—200) aus, kümmere 
mich um das Urteil der doch; und intellegentes nur, insoweit es! 
die Stimme des Volks, dessen Kritik eine viel feinere ist, als man 

gemeinhin glaubt (de or. III 195 ff.), wiedergibt, denn die er:isti- 

matio bei diesem ist mir das Höchste.“!) 

Von größerer Bedeutung als das Urteil dieser prinzipiellen Seibstkritik 
Gegner ist die Selbstkritik Ciceros im Brutus 301—328: ich 
verweile bei ihr etwas ausführlicher, weil ich glaube, auf sie 
gestützt einiges feststellen zu können, was zum Verständnis der 
Entwicklung der ciceronianischen Redekunst dient. In dieser 
Selbstkritik mißt er sich, wie man weiß, an Hortensius, der 
damals seit vier Jahren tot war. Sie rivalisierten in den größten 
Prozessen, bis ihm Cicero den Rang ablief. Hortensius hatte 
ein überaus leidenschaftliches Temperament (cf. auch Cie. div. 
in Caec. 46): entsprechend dieser Naturanlage schloß er sich 
an die asianische Rhetorik an, und zwar verband er die beiden 
Arten dieser Rhetorik miteinander: Pathos und Zierlichkeit; 
auch seine Stimme war wie die der ÄAsianer canora, und er 
kleidete sich, wie einst die Sophisten, mit übertriebener Sorg- 
falt (Macrob. sat. III 13). Anfangs war sein Erfolg gewaltig, 
später nahm er ab, was Cicero daraus erklärt, daß man sich von 
einem jungen Menschen jene Leidenschaftlichkeit und Geziertheit 
gefallen ließ, nicht mehr von einem Greise, bei dem man auclo- 
ritas zu sehen wünschte. Dieser Mann beherrschte schon die 
Gerichte, als der acht Jahre jüngere Cicero im Jahre 81 zum 
erstenmal auftrat: er gedenkt daher in der damals gehaltenen 
Rede des gefeierten Mannes mit der größten Hochachtung. Im 
folgenden Jahre hielt er die Rede, die ihn wegen seines persön- 
lichen Mutes als Anwalt, wegen der kunstvollen Diktion als 


1) C£f. auch sein Urteil über Calvus ep. ad fam. XV 21, 4 multae erant 
et reconditae litterae, vis non erat. 


_——— 
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Redner berühmt gemacht hat. Diese beiden Reden umfassen die 
erste Periode seiner Beredsamkeit. Die zweite beginnt nach der 
griechischen Reise, die die Jahre 79— 77 umfaßte. Er selbst 
hat in der erwähnten Selbstkritik (313 ff.) diese beiden Perioden 
scharf voneinander geschieden: nachdem er geschildert hat, wie 
er auf dieser Reise bei den berühmtesten asianischen Rednern in 
die Schule ging und sich dann nach Rhodos zu. Molon_ begab, 
fährt er fort (314): is (Molo) dedit operam, wi nimis redun- 
dantis nos et superfluentis iuvenili quadam dicendi impunitate 
et licentia reprimeret et quasi exira ripas diffluentis coercerel. 
sta recepi me biennio post non modo exercitatior sed prope mutatus: 
nam et contentio nimia vocis resederat et quasi deferverat oratıo. 
Als er 77 nach Rom zurückkehrte, gab es zwei Redner, die 
beiden bedeutendsten, die ihn zur Nachahmung hätten reizen 
können: C. Aurelius Cotta (geb. 124), der Typus des nüchternen 
verstandesmäßigen Redners, und Hortensius; es konnte keine 
Frage sein, auf wen seine Wahl fallen mußte: dem Hortensius, 
den er schon vor der Reise bewundert hatte, fühlte er sich durch 
seine eigene Naturanlage wahlverwandt; auch sah er, daß dieser 
größere Erfolge aufzuweisen hatte; dazu kam die theoretische 
Überzeugung: acrem oratorem et incensum ei. .ageniem_d_canorum 
concursus_hominum_ forique_strepitus _desiderat (l. c. 317). Dann 
schildert er, wie er bis 69, dem Konsulatsjahr des Hortensius, 
mit diesem zusammen um den Ruhm des größten Redners ge- 
wetteifert, wie er dann infolge der Erschlaffung seines Rivalen 
bis zu seinem Konsulat das Forum allein beherrscht, wie sich 
dann Hortensius aufgerafft, aber nicht mehr solche Wirkung wie 
früher ausgeübt habe. 

Wir können diesen Äußerungen Ciceros über sich selbst noch 
etwas hinzufügen. Im Jahr 55 schrieb er das Werk de oratore, 
welches wir, wie ich glaube, aufzufassen haben als eine auf 
großer Grundlage auf;ebaute Streitschrift gegen die latmi_rhe- 
‚tores, in deren Geschichte und Tendenzen wir erst durch Marx’ 
oben (S. 175) genannte Ausführungen klare Einsicht bekommen 


. haben. Die Gründe, die mich zu dieser Auffassung bestimmen, 


sind folgende. Erstens die Hauptperson des Gesprächs und die 
Zeit, in der es Cicero stattfinden läßt: der Träger des Ganzen 
'ist L. Licinius Crassus, der als Censor im J. 92 das bekannte 


'Edikt gegen jene Leute erlassen hatte: in das Jahr 91 verlegt 
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Cicero das Gespräch und läßt den Crassus selbst eingehend über 
jenes Edikt und die Gründe, die ihn dazu bewogen hatten, 
sprechen (III 93f.). Zweitens die Zeit der Abfassung der Bücher 
de oratore. Im J. 56, also ein Jahr vorher, fand ein Prozeß 
statt, in dem L. Plotius Gallus, das Haupt der lateinischen Rhe- 
toren, für L. Sempronius Atratinus eine Rede gegen Ciceros 
Freund M. Caelius Rufus verfaßt hatte, der sich seinerseits in 
seiner Verteidigungsrede durch einen Hieb auf Plotius rächte 
(Suet. de rhet. 2; Marx l. c. 141). Drittens die ganze Tendenz 
der ciceronianischen Schrift. Die lateinischen Rhetoren verlang-. 
ten vom Redner bloße Routine, die er sich, wie sie glaubten, 
erwerbe durch Beobachtung rein formaler Regeln; auf diesem 
Standpunkt steht der Verfasser der Schrift an Herennius: im 
Gegensatz dazu verlangt Crassus, d. h. Cicero, vom Redner eine 
universale wissenschaftliche Ausbildung (vor dem Spezialismus 
in der Wissenschaft wird IIl 132 ff. dringend gewarnt), in: wel- 
cher jener Formalismus zwar nicht ganz überflüssig sei, aber 
doch nur den untersten Rang einnehme (I 137—147).') Man 
lese nun folgende Stellen, um die Polemik deutlich zu erkennen: 
1 19: quamobrem mirari desinamus, quae causa sit eloquentium 
paucitatis, cum ex eis rebus universis eloquentia constet, in quibus 
singulis elaborare permagnum est, hortemurque potius liberos mostros 
ceterosque, quorum gloria nobis et dignitas cara est, ul anımo rei 
magmitudinem complecantur neque eis aut praeceptis aut ma- 
gistris (das scheint ihr offizieller Titel gewesen zu sein: cf. II 
93£.) aut exercitationibus, quibus utuntur omnes, sed aliss 
quibusdam se id quod expetunt consequi posse confidant. 
110 (in der Einleitung, wo Cicero in eigner Person spricht, 
was der Stelle erhöhte Bedeutung verleiht): nec vero le, carissime 
frater atque optime, rhetoricis nunc quibusdam libris, quos tu 
agrestiores puias (gerade das “Bäurische’ der lateinischen Rhe- 
toren verhöhnten ihre urbanen Gegner: Suet. l. c. Varro sat. 257; 
Marx 1. c. 141; 148), insequor ut erudiam, sed sive indicw... 
ve... pudore a dicendo ei timiditate ingenua quadam refugisti .. ., 
non tamen arbitror tibi hos libros in eo fore genere, 


— 


1) Man sehe, wie kurz und widerwillig von Cioero das abgetan wird, 
was jeme volgaris docirina, wie sie uns in dem Werk an Herennius vorliegt, 
ausmachte (III 209 ff.). 


— 
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quod merito propter eorum, qui de dicendi ratione (so be- 
zeichnet auch der Verf. ad Herennium seine Schrift IV 12, 17, 
cf. Marx 75) disputarunt, teiunitatem bonarum artium 
possit illudi. II 54: quare istos omnes me auctore (Crassus 
redet) deridete atque contenmnite, qui se horum qui nunc ita 
appellantur rhetorum praeceptis omnem oralorum vim com- 
plexos esse arbitrantur, neque adhuc quam personam teneant aut 
quwid profiteantur intellegere potuerunt.‘) Endlich der Grundgedanke 
der ganzen Untersuchung: die universale Bildung des in Crassus’ 
und Ciceros Sinn vollkommenen Redners muß auf den Funda- 
menten ruhen, welche die großen Griechen in Theorie und Pra- 
xis gelegt hatten: im Gegensatz dazu wollten jene lateinischen 
Rhetoren in ungeheurer Selbstüberschätzung von den Griechen, 
denen sie doch alles verdankten, nichts wissen, wie man be- 
sonders aus den puerilen Ausfällen des Autors ad Herennium 
weiß (z.B. I 1,1: :lla quae Graeci scriptores inanis arrogantiae 
causa .sibi assumpserunt, religuimus) und wie von Marx im ein- 
zelnen gezeigt ist.) So ist dieses vornehmste, selbständigste 
und gediegenste Werk Ciceros?) eine Tendenzschrift im besten 
Sinne des Worts gewesen (so gut wie der orator und der Brutus, 
nur nach einer andern Front gerichtet), als solche von den Zeit- 
genossen natürlich noch viel lebhafter empfunden als uns das 
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1) C$. ferner noch II 70 isti scriptores artıs. 75 qui artes rhetoricas 
exrponunt perridiculi. 81 clamatores odıosi ac molesti. 92 quod tradunt ist 
qui profitentur se dicendi magistros. 121 non est paucorum libellorum hoc 
munus, ut ei qui scripserunt de dicendi ratione arbitrantur. 122 de oratoris 
arte paucıs praecipiunt libellis eosque rhetoricos inscribunt (wie Cicero selbst 
sein rhetorisches Erstlingswerk, die fälschlich sog. Bücher de inventione be- 


titelte, cf. W. Hällingk in: Comm. in hon. Studemundi [Straßb. 1889] 837 ff.). 
- 125 ne ille (der allseitig Gebildete) haud sane, quemadmodum verba struat 


et sluminet, a magistris istis requiret. 136 eloquentiam quam ın clamore et 
in verborum cursu positam putant. 138 hunc non declamator alıqui ad 
clepsydram latrare docuerat. 142 malim equidem indisertam prudentiam quam 
stultsitiam loquacem. 

3) Darauf bezieht sich auch, wie ich glaube, Verg. catal. 7, 1f. ste hinc, 
inanes, ite, rhetorum ampullae, | inflata rore non Achaico verba. 

8) Das dritte Buch ist in seiner Komposition dem platonischen Phai- 
dros nachgemacht: 143 beendet Crassus seine Rede, die ihn tief in die 
Philosophie geführt hat, dann folgt der zweite, technologische Teil, zu dem 
Crassus sich nur ungern versteht, endlich der Schluß, das vaticinium auf 
Hortensius. 
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heute möglich ist; zugleich war es eine Sühne für jene rhetorische 
Erstlingsschrift, die er einst — ganz im Bann seiner späteren 
Gegner — verfaßt hatte und deren er sich jetzt selbst schämte 
(I 5; Quint. III 6, 60). 


Aus dem Bildungsgang des Redners Cicero geht klar hervor. Feen 
daß er der asianischen Richtung in stilistischer Hinsicht keines- Kunst. 


wegs prinzipiell ablehnend gegenüberstand: seine ersten Reden 
verfaßte er unter dem Einfluß des erklärten Asianers Hortensius, 
dann ging er eigens nach Asien, um diese Art von Rhetorik an 
der Quelle zu studieren; er nennt seine dortigen Lehrer alle mit 
Achtung?), einen mit Hochachtung; er fühlte sich, nach Rom 
zurückgekehrt, wieder als (Geistesverwandten des Hortensius, 
wenngleich, wie er sagt, der mäßigende Einfluß der rhodischen 
Schule das Überschäumende seiner Diktion gebändigt hatte. Wir 
können das noch an den erhaltenen Reden erkennen. Es ist, wie 


bemerkt, das Verdienst G. Landgrafs, im ersten Teil der genann- 


ten Dissertation (7—13) in Kürze auf einige wesentliche Stilver- | 


schiedenheiten der beiden frühesten Reden von den späteren hin- 
gewiesen und dadurch den Grund gelegt zu haben, auf dem 
weiter gebaut werden muß. Die redundantia iuvenilis, die Cicero 
l. c. an den Reden vor seiner Studienreise tadelt, erkennt er z. B. 
in so abgeschmackten Sätzen wie pro Quinct, 10: quum tot tun- 
tisque difficultatibus adfectus atque adflictus in tuam fidem 
veritatem miserscordiam Quinctius confugerit, qwum adhuc ei 
propter vim adversariorum non ius par, non agendi potestas eadem, 
non magistraius aequus reperirs poluerit, quum ei summam per 
iniuriam omnia inimica atque infesta fuerint, te, C. Aquili vos- 
que qui in consilio adestis, orat atque obsecrat, ut multis in- 
iuriis vactatam alque agitatam aequitatem in hoc tandem loco 
consistere e& confirmari patiamini. Das Überschwengliche 
dieser Jugendreden besteht aber nicht bloß in solchen äußer- 
lichen Einzelheiten: die ganze große nagadırynass de parricidio 


1) Nach Aufzählung seiner Lehrer in Asien fährt er fort 816: hi tum in 
Asıa rhetorum principes numerabantur. quibus non contentus Rhodum 


veni, was von Müller l. c. (oben S. 220, 1) 5 falsch gedeutet wird „durch. 


diese nicht befriedigt“. Es heißt natürlich: „an diesen ließ ich es mir 
noch nicht genug sein“, wie zum Überfluß lehren kann die in Erinnerung 
an diese Stelle geschriebene Skizze des Bildungsganges Ciceros bei Tac. 
dial. 80. 

Norden, antike Kunstprosa. I. 4. A. 15 


- 


einer 


nn 
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in der Rosciana 61—73 ist von einer alle Grenzen überschreiten- 
den Maßlosigkeit des Tons und einem Schwulst, von dem man 
oft nicht weiß, ob man über ihn lächeln oder sich über ihn 
ärgern soll: davon mag z. B. der bekannte Abschnitt über die 
Strafe der Vatermörder T1f. eine Vorstellung geben: o singu- 
larem sapientiam, iudices: nonne videntur hunc hominem ex rerum 
natura sustulisse et eripuisse, cuwi repente caelum solem aquam ter- 
ramque ademerint, ul, qui eum necasset, unde ipse nalus esset, ca- 
reret eis rebus omnibus, ex quibus omnia nata esse dicuntur? no- 
luerunt feris corpus obicere, ne bestiis quoque, quae tantum scelus 
altigissent, immanieribus uleremur; non sic nudos in flumen deicere, 
ne, cum delati essent in mare, ipsum polluerent, quo cetera qune 
violata sunt expiarı pulantur; denique nihil tam vile neque tam 
volgare est cwius partem ullam reliquerint. (72) etenim quid est 
tam commune quam spirius vivis, terra mortuis, mare fluctuan- 
tıbus, litus eiectis? ia vivunt, dum possunt, ul ducere animam de 
caelo non queant; ta moriuntur, ıd eorum ossa terra non tangat; 
ita vactantur fluchbus, ut numquam adluantur; ita postremo eiciun- 


tur, ut ne ad sara quidem mortui conquiescant. Über diese Stelle: 


des Sechsundzwanzigjährigen hat später der Sechzigjährige ge- 
urteilt (or. 107): quantis illa clamoribus adulescentuli dicimus, 
quae nequaquam satıs defervuisse post aliquanto sentire 
coepimus... (er zitiert $ 72): sunt enim omnia sicut adulescentis 
non tam re et maluritate quam spe et exspectatione laudati. Es 
ließe sich noch viel mehr derartiges aus diesen beiden Gerichts- 
reden anführen, was der ältere Cicero nicht einmal in den epi- 
deiktischen Reden gewagt hätte, aber ich übergehe das und ver- 
weile nur bei einem Punkt, der mir ganz besonders geeignet zu 
sein scheint, die mit den Jahren gewachsene Selbstzucht des 
großen Redners zu beobachten. 

Wir haben oben (S. 134; 138.) aus Cicero selbst erfahren, daß 
die charakteristische Eigentümlichkeit der einen asianischen Stil- 
art in zierlich gebauten konzinnen Sätzchen bestand, die Cicero 
selbst in Zusammenhang mit den dvrudsasıs, lodxwic, Suoro- 


'zeAevra der alten sophistischen Kunstpross setzt. Jeder weiß, 
daß diese lumina in keiner seiner Reden ganz fehlen und daß 


er auch in der Theorie mit unverhohlenem Behagen von ihnen 
zu sprechen pflegt (cf. besonders or. 135; 164 f.; 223 f.); daß 
die concinnitas das am meisten Charakteristische der ciceronia- 
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nischen!) Diktion ist, lernt man schon auf der Schule, und daß 
die Fälle, wo er diesem Prinzip zuliebe zu einem ungewöhnliche- 
ren Ausdruck, einer selteneren Konstruktion, ja zu Flickwörtern 
(was er selbst in der Theorie verurteilt or. 230) greift, viel häu- 
figer sind als die, wo er die äußere Form dem regulären Aus- 
druck hintansetzt, könnte ich an einer großen Zahl von Beispielen 
zeigen.”) Aber darauf ist noch nicht Hingewiesen worden, daB 
er in seinen ersten Reden von diesem Redeschmuck einen un- 
gehörigen Gebrauch macht, während er ihn später erheblich 
temperiert hat. Unter den ersten Reden verstehe ich auch die 
für den Schauspieler Roscius: sie ist unmittelbar nach der Rück- 
kehr Ciceros 77 oder 76 gehalten, cf. neuerdings Landgraf 1. c. 47. 
Diese Rede ist auch sonst stilistisch höchst merkwürdig: es gibt 
wohl keine, die stärker zu dem Bilde kontrastiert, das man sich 
von Ciceros Stil macht: kleine zerhackte, man möchte sagen zer- 
fetzte Sätze meist in Frageform jagen sich förmlich, während 
Ansätze zu längeren Perioden sich so gut wie gar nicht finden, 
und, wo sie sich finden, fast ohne Ausnahme der Manier unter- 
wörfen sind, von der ich sprechen will: in dieser Rede ist von 
der fast völligen Verwandlung, die er in Molons Schule durch- 
gemacht haben will, noch gar nichts zu merken, sie ist vielmehr 
noch ganz in der Manier der Asianer geschrieben, nur viel weniger 
sorgfältig als die beiden ersten.”) Wie das zu erklären ist, weiß 
ich nicht; es macht fast den Eindruck, als ob er keine Zeit ge- 
habt hätte, sich genügend vorsubereiten oder bei der Edition zu 
feilen. In den ersten 50 Paragraphen der Rede pro Sex. Roscio*) 


nn 


1) Von C. Antonius, dem Sohn des großen Redners, cos. 68, führt Quintil. 
IX 8, 94 folgendes raffinierte spixalo» an: sed neque accusatorem eum meiuo 
quod sum innocens, neque compelitoreın vereor quod sum Antonius, neque 
consulem spero quod est Cicero. 

2) Cf. einiges im Greifswalder Prooemium Ostern 1897. — Ein paar Bei- 
spiele für Verletzung der Konzinnität bei E. Kühnast, Die Hauptpunkte der 
livian. Synt.* (Berlin 1872) p. 828 adn. 1983. J. Madvig zu Cic. de fin.® 
(Haunise 1876) 810. 

8) Landgraf ]. c. führt einiges an für die Fülle des Ausdrucks. Affek- 
tiert ist 8 48 mentitus est Cluvius? sipsa mihi Veritas manılm inicit et paulis- 
per consistere et commorari cogit, cf. Varr. sat. 141. 

4) Die für P. Quinctius führe ich im Text nicht an, weil sie — gemäß 
ihrem sterileren Stoff — überhaupt sparsamer mit den Mitteln der Rhe-- 
torik wirtschaftet. Doch finden sich im Proömium von 10 Paragraphen 

15*® 
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sind nun jene Figuren 20mal angewendet (darunter 14 im Pro- 
ömium von 14 Paragraphen), und zwar in der aufdringlichsten 
‚Form (oft noch mit allerlei anderen facetiae, besonders Wort- 
spielen ausgestattet), z. B. $ 4f.: a me autem ei contenderunt, qui 
apud me et amicitia et beneficiis et dignitate plurimum possunt, 
quorum ego nec benevolentiam erga me ignorare nec auctoritatem 
aspernari nec voluntatem 'neglegere debeam. his de causis ego huic 
causae patronus exstiti, nom elecius unus qui mazimo ingenio sed 
relictus ex omnibus qui minimo periculo possem dicere, neque uli 
satis firmo praesidio defensus Sex. Roscius, verum uli ne omnino 
desertus essd. 9:'his de rebus tantis tamque atrocibus neque satis 
me commode dicere neque satis graviler conqueri neque satis libere 
vociferari posse intellego; nam commodidati ingenium, gravitati aetas, 
libertali tempora sunt impedimento. 13 (Schluß des Proömiums) 
‚ vier lange parallele Sätze, die wieder bestehen aus je zwei unter 
: sich parallelen xö4«. 32: patrem meum cum proscriptus non esset 
wugulastis, occisum in proscriptorum numerum reitulistis; me domo 
mea per vim expulistis, patrimonium meum possidetis (in diesem 
ÖlxwAov mit je 2 xöuuera haben xduue 1 und 2 je 15, 3 und 4 je 
11 Silben!). — In der Rede für den Schauspieler Roscius finden 
sich in 50 Paragraphen (das Proömium fehlt in der Überliefe- 
rung) gar 57 dieser Figuren, meist mit derselben Aufdringlich- 
keit, z. B. $ 2: sceripsisset ille, si non iussu huwius expensum tulisset? 
non scripsisset hic, quod sıbi expensum ferri’iussisset (17 + 16 Sıl- 
ben)? nam quem ad modum turpe est scribere quod non debeatur, 
sic improbum est non referre quod debeas; aeque enim tabulae con- 
demnantur eius qui verum non rettulit ei eius qui falsum vper- 
seripsit. T: quid est quod neglegenter scribamus adversarıa? quid 
est quod diligenter conficcamus tabulas? qua de causa? quia  haec 
sunt menstrua, ıllae sunt aeternae; haec delentur statim, illae ser- 
6 Fülle, in der Peroratio von 9 Paragraphen 12 Fälle, darunter so starke 
wie 8 95 miserum est deturbari fortunis omnibus, miserius iniuria; acerbum 
est ab aliquo circumveniri, acerbius a propinquo und so noch fünf weitere 
Glieder, im ganzen also sieben, die ich aber unter den 12 Füllen nur als 
einen einzigen gerechnet habe. Unter den übrigen auch Klangmittel wie 
94 sin et poterit Naevius id, quod libet, et ei libebit ıd, quod non licet, 
quid agendum est? qui deus appellandus est? cuius hominis fides implo- 
randa est? 98 ab ipso repudiatus, ab amicis eius non sublevatus, ab 
onns magistratu agitatus. Solche reixoi« zähle ich natürlich nur als 
einen Fall. 
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vantur sancte; haec parvi temporis memoriam, illae perpetuae existi- 
mationis fidem et religionem amplectwiur; haec sunt disiecta, illae 
sunt in ordinem confectae.‘) 23: laborem quaestus recepit, quae- 
stum laboris reiecit; populo Romano adhuc servire non destitit, sibi 
servire iam pridem destitit (cf. besonders noch $ 55). — Mit diesen 
Zahlen vergleiche man nun die der zeitlich folgenden Reden: pro 
M. Tullio (gehalten 72/71) hat in 50 Paragraphen nur 10 Bei- 
spiele (davon 2 im Proömium von 2 Paragraphen), darunter am 
stärksten das, mit dem das Proömium schließt: mihi autem dif- 
ficile est satıs copiose de eo dicere, quod nec atrocius verbis demon- 
strars potest quam re ipsa est neque aperlius oratione mea fieri 
quam ipsorum confessione factum est; daneben freilich auch noch 
eine jener subtilen scholastischen Wortdistinktionen, wie wir sie 
oben (S. 175) in den Musterbeispielen des auctor ad Herennium 
kennen gelernt haben und wie sie sich in der Rede für Sex. 
Roscius sehr häufig finden, $ 5: verum et tum id feci quod opor- 
tuit et nunc faciam quod necesse est (in den späteren Reden ist 
es, denke ich, damit ganz vorbei). — Aber, wird man sagen, diese 
Rede pro M. Tullio gehört zu den sterilsten (wozu sie Tac. dial. 
20 ausdrücklich rechnet) und aus ihr läßt sich daher nicht be- 
weisen, daß Cicero diese dem Schmuck der Diktion dienenden 
Figuren im Laufe der Zeit absichtlich eingeschränkt hat. Dieser 
Einwurf wird am schlagendsten widerlegt durch die Tatsache, 
daß in der im J. 70 gehaltenen vierten verrinischen Rede, d. h. 
also in derjenigen, welche die Glanzstücke der Kunst in der 
Expgecız enthält, das Verhältnis sich nicht anders stellt als in 
der Rede für Tullius: in den ersten 50 Paragraphen finden sich 
nur 9 Beispiele, darunter keins von jener empfindlichen Härte 
der r früheren®); das Gleiche gilt von den 4 Beispielen der 8$ 51 


1) Solche xduuar« sind in der angegebenen Zahl von 57 Beispielen nur 
für 1 Beispiel gezählt! 

2) Höchstens könnte man anführen 20: hs te homines auctoritate sua 
sublevent, qui le neque debent adıuvare si possint neque possunt si 
velint. Diese stärkste Form der Antithese (dvriusraßoin, commutatio cf. 
auct. ad Her. IV 28, 89 Quint. IX 8, 85; das Monstreheispiel ist esse oportet 
ut vivas, non virere ut edas) geht direkt auf Gorgias zurück: Palam. 5 odre 
yae Bovindeig Edvsaunv Av obre dvvausvog EBovindnv Eoyoıs Exıyeigeiv To- 
covroıs. Cicero fand daran viel Freude (Beispiele aug den Reden Quintil. 
l. c., OÖ. Guttmann, De earum quae vocantur Caesarianae orationum Tullia- 
narum genere dicendi [Diss. Greifswald 1888] 34 f.): Brut. 287 orationes quas 
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bis 100; unter den 10 Beispielen der letzten 50 Paragraphen 
(101-151) ist das hervorragendste die von Cicero selbst (or. 167) 
als Muster eines dvridstov im Stil des Gorgias zitierte Paralleli- 
sierung des M. Marcellus und Verres $ 115: conferte hame pacem 
cum illo bello, huius praedoris adventum cum üÜlius imperatoris 
victoria, huius cohortem impuram cum illius exercitu invicto, huius 
libidines cum ıillius continentia: ab illo qui cepit condiılas, ab hoc 
qui comstitulas accepit captas dicelis Syracusas (cf. auch $ 121): 
welche Kraft liegt darin trotz des Raffinements, und wie schwäch- 
lich nehmen sich dagegen aus die durch ihre Häufigkeit und 
besonders den Kontrast zwischen Inhalt und Form verletzenden 
Figuren jener frühen Reden. Das Gleiche gilt von den späteren 
ı Reden, z. B. hat die Miloniana in 105 Paragraphen nur 12 Bei- 
Ä spiele, darunter im Proömium ($ 10) wohl das berühmteste von 
allen, das er selbst ebenfalls mit Genugtuung zitiert (or.. 165): 
est igitur haec, iudices, nom scripta sed nata lex, quam non didi- 
cimus accepimus legimus, verum ex nalura ıpsa arrıpuımus hausi- 
mus expressimus, ad quam non docli sed faci, non instiluli sed 
imbuti sumus. Wenn in der angeführten Stelle der Verrinen der 
angestellte Vergleich von selbst seinen Niederschlag in antithe- 
:tischer Sprache fand, so ist hier der reichliche Schmuck sowohl 
‚durch das Pathos auf dem Kulminstionspunkt des Proömiums als 
durch die yvaun bedingt.) Wenn in den 34 Paragraphen der 
Marcelliana sich 16 Beispiele finden, so darf man nicht glauben, 
daß durch diese verhältnismäßig große Anzahl die Richtigkeit des 
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interposuit (Ihucydides), eas ego laudare 8soleo; imitars neque possim si 
velim nec velim fortasse si possim. Ähnlich ist Brut. 145, wo er über 
den Redner Crassus und den Juristen Scaevola folgendes Urteil referiert: 
eloquentium iuris peritissumus Crassus, iurss yeritorum eloquen- 
tissumus Scaevola; ihm gefällt diese Redewendung so, daß er 148 folgen- 
dermaßen darauf zurückkommt: nam, wt paulo ante dixi, consultorum 
alterum disertissumum, disertorum alterum consultissumum fuisse, 
sic in reliquis rebus ıta dissimiles erant inter sese, statuere ul tamen non 
posses, ubrius te malles similiorem: COrassus erat elegantium parcıssumus, 
Scaevola parcorum elegantissumus; Crassus in summa comitate 
habebat’etiam severitatis satis, Scaevolae multa in severitate non 
deerat tamen comitas. licet omnia hoc modo: sed vereor ne fingi vide- 
antur hacc, ut dicantur a me quodam modo: res tamen sic se habet. 

1) Ähnlich der glänzende Schluß eines längeren Abschnittes in der Se- 
stiana 8 38. 
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von mir verfolgten Prinzips in Frage gestellt wird: denn diese 
Rede ist ein Aoyog Erıdsixtixds und einem solchen kommt nach 
feststehendem, von Cicero selbst oft genug in der Theorie aus- 
gesprochenem Gesetz dieser Schmuck in erheblich höherem Maß 
zu als einer Rede niederer Gattung.') 

Ich habe —. um zusammenzufassen —, ausgehend von jenent Vollendete 
dem Cicero in alter und neuer Zeit gemachten Vorwurf, er stehe a 
der asianischen Manier näher als es sich gehöre, an einem be- 
stimmten Beispiel nachgewiesen, daß er zwar in seiner Jugend 
.sich der herrschenden Mode so wenig entzog wie die meisten 
andern, da) daß er aber mit fortschreitendem Alter sich weise Be- 
schränkung _auferlegte. In jenen ersten Reden merkt man noch 
häufig den in Schultraditionen steckenden Anfänger, dann ent- 
wickelt er sich in aufsteigender Linie zu dem souveränen Künst- 
ler, der eine der höchsten Anforderungen aller Kunst, Licht und 
Schatten richtig zu verteilen und gerade die grellen, auf. die Ge- 
fühlsnerven besonders stark wirkenden Farben nur sparsam an- 
zuwenden, mit vollendeter Meisterschaft erfüllt und dadurch in 


1) Auch die philippischen Reden, von denen neuerdings (cf. O. Gutt- 
mann |. c. ff.) behauptet ist, daß Cicero in ihnen wieder in seine Jugend- 
sünden zurückgefallen sei (als ob der Verfasser der vierzehnten Autoniana 
dem der Rosciana Hoch gliche, und als ob nicht das Urteil eines Livius 
[bei Senec. suas. 6, 17] und Juvenal 10, 128 höher stände; wenn sich, was 
wenigstens in einzelnen dieser Reden tatsächlich der Fall ist, einige Rede- 
figuren [z. B. die Paronomasie] wieder häufiger finden als in den früheren, 
eo muß man doch bedenken, daß diese Reden von allen die am meisten 
pathetischen sind und sein mußten), durchbrechen nicht das Prinzip: ge- 
prüft habe ich die erste sowie die zweite und vierzehnte (die beiden glän- 
zendsten): in den 194 Paragraphen dieser Reden finden sich nur 15 Bei- 
spiele, d. h. ebensoviel wie z. B. in den 15 ersten Paragraphen der Rede 
für den Schauspieler Roscius! Wenn sich in einem Paragraphen (30) der 
dritten Pbilippsca nicht weniger als 8% Konjunktive des Perfekts, alle auf 
-erit endigend, am Schluß der xduuar« hintereinander finden, so muß man 
die Stelle lesen, um zu sehen, daß hier keine Antithese vorliegt, sondern 
daß die einander förmlich jagenden Formen in hervorragender Weise der 
dsivocıg dienen ähnlich wie VII 15. Übrigens findet man eine Anzahl von 
Beispielen für die von mir behandelte Figur (außer bei Quintil. IX 3, 75 ff.) 
bei: Strebaeus, De verb. elect. et colloc. (Basel 1539) 208 f.; 213f. Sturm, 
De amissa dicendi ratione (Argentor. 1548) f. 498 und vielen andern Autoren 
jener Zeit (am meisten Freude hatten sie an dem ersten Satz der Rede für 
Caecina, den sie Muster der Periode aufstellen); neuerdings Straub 1. c. 
140 ff. Aber was nützen bloße Zusammenstellungen ? 
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die Praxis umsetzt, was er in einer von besonderer Feinheit des 
Urteils zeugenden Stelle seiner Schrift de oratore (III 96 ff.) theo- 
retisch gelehrt hat. Er hat ferner sein Naturell, welches ihn 
einerseits zum Pathos und einer gewissen Überfülle, andererseits 
zu affektierter Spielerei!) drängte, gebändigt, nicht freilich, indem 


1) Ihm gefiel die ubertas des Alkidamas: Tusc. 148, 116. Die copia et 
ubertas sententiarum et verborum ist sein Ideal. Selbst Quintilian, der ihn 
anbetet, urteilt an zwei Stellen (VI 8, 5. XII 1, 20), es könne bei ihm eher 
etwas hinweg- als hinzugenommen werden. — An Pointen hat er stets seine 
helle Freude, z. B. sagt er in Verr. III 47: campus Leontinus, cuius ante 
species haec erat ul, cum obsitum vidisses, annonae caritatem non vererere, 
sic erat deformis atque horridus, ut in uberrima Siciliae parte Siciliam 
quaereremus; diese Form der Pointe hat er aus einem griechischen Autor, 
denn sie findet sich wieder bei Schriftstellern der Kaiserzeit, die in der 
Rhetorenschule groß geworden sind: Sen. ep. 91, 2 von dem verbrannten 
Lyon: Lugdunum, quod ostendebatur ın Gallia, quaerstur und Florus I 11,16: 
ita ruinas ipsas urbium diruit, ut hodie Samnium in ipso Samnio requiratur 
(die drei Stellen zusammen bei Bouhours, La maniere de bien penser dans 
les ouvrages d’esprit [Paris 1687] 100). Bezeichnend ist sein Urteil über 
Timaios (den er überhaupt gern zitiert, auch Verr. IV 117 cf. de rep. III 43) 
de nat. deor. I 69: concinne, ut multa, Timaeus, wofür als Beleg jenes 
famose Diktum (s. o. 8. 148, 3) folgt, um dessen Erfindung sich Hegesias und 
Timaios stritten und das von Plutarch (Alex. 8) als Gipfel des Abgeschmack- 
ten gebrandmarkt wird (vergeblich sucht Muratori, Della perfetta poesia 
Italiana [Venezia 1748] 300 ff. das innere Behagen, welches Cicero an dem 
Bonmot empfindet, wegzuinterpretieren.. Von demselben Timaios sagt er 
de or. II 58 longe eruditissimus et rerum copia et sententiarum varietate ab- 
undantissimus et ipsa compossitione verborum non ımpolitus magnam 
eloquentiam ad scribendum attulit, cf. auch Brut. 325; wie anders 
urteilte z. B. der Verf. weel Üyovs! Zu seinem griechisch geschriebenen 
dröurnuc über sein Konsulat hat er alle Farbenkästen des Isokrates und 
dessen Schüler gebraucht: ein Glück für ihn, daß es nicht erhalten ist, 
denn schon das, was er darüber an Atticus schreibt (II 1), kompromittiert 
ihn. In der Cluentiana (gehalten im J. 66) wagt er (freilich in der äußerst 
erregten Peroratio) etwas, das an die gefährlichsten Kunststücke der späte- 
ren Deklamatoren erinnert: die Mutter des Cluentius nennt er 8 199 uzor 
generi, noverca fili, filiae pellex. Die starken Pointen der Marcelliana 
(wie deren ganze den Asianern viel näher als den Attikern stehende Manier) 
waren für F. A. Wolf einer der Gründe, aus denen er die Rede zum Scherz 
athetierte: wenn zuletzt wieder Siegfr. Schmid, Unters. üb. die Echtheit der 
Rede pro .Marcello (Diss. Zürich 1888) 45 ff.; 105 ff. aus der übermäßigen 
Verwendung der rhetorischen Kunstmittel die Unechtheit dieser Rede ge- 
folgert hat, so kennt er nicht die Vorschriften für den Stil der epideiktischen 
Reden (richtig hat, wenigstens über diese Rede, schon geurteilt O. Gutt- 
mann 1. e. 63 ff). Die letzte Rede, die Cicero gehalten hat, schließt mit 
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er sich starre Fesseln anlegte, die jede freie Bewegung hemmten, 
nicht indem er sich dem lebenslosen, scholastischen Attizismus 
in die Arme warf, sondern indem er die genialen Kühnheiten 
seines feurigen Temperaments durch die strenge Formenschön- 
heit, die er_vor allen an Demosthenes studierte, und durch die 
universale hellenische Bildung veredelte, und alles zu einem har- 
monischen_Ganzen verband: gerade durch diese Selbstzucht, die 
seinen Hang zum Grandiosen und Pompösen, zum Zierlichen und 
Gewählten zwar einschränkte, aber nicht verkümmern ließ!", ist 
er der Redner in lateinischer Sprache geworden, der besser als 
die andern gebracht hat nicht bloß was seine eigne Zeit suchte 
(nec wlla re magis oratores aetatis eiusdem praecurrit quam iudicio 
Tac. dial. 22), sondern auch was bei den strengen Kunstrichtern 
der folgenden Generationen Begeisterung hervorrief, und was die 
Probe auf die Ewigkeit so gewiß bestehen wird, als der nach- 
empfindende Sinn für großartige Formenschönheit der Sprache 
nie aussterben wird. 


einer effektvollen Pointe, die um so empfindlicher wirkt, weil sie einen 
sehr langen, ganz im Kurialstil gehaltenen Antrag abschließt: utique, quae 
praemia senatus militibus ante conslituit, ea solvantur eorum qui hoc bello 
pro patria occiderunt parentibus liberis coniugibus fratribus, eisque tribuantur 
quae militibus ıpsis trıbus oporteret, si vivs vicıssent qui morte vicerunt 
(cf. über dies Wortepiel oben 8. 208). Ähnliches wird sich aus allen Reden 
anführen lassen, um ganz zu schweigen von den Witzen, in denen sich der 
ridiculus consul so gern erging und deren sich der Stadtklatsch bemäch- 
tigte, was ihm schließlich selbst so fatal wurde. — Dürfen wir aber einen 
Mann tadeln, der das Schlechtere liebte, aber ihm nur selten folgte? Der 
Franzose Caussin hat in seinen Eloquentiae sacrae et profanae parallela 
(1619) in einem Kapitel de acuta siyli brevitate sententiisque abruptis et 
suspiciosis (1. II c. 14) vielmehr das MaBhalten Ciceros in solchen Pointen 
bewundert und über eine bekannte Stelle der Marcelliana (8 12) fein be- 
merkt (p. 74): quod alius in conclusione post vibratam forte ex eiusmodi 
acuminsbus periodum haud timide dirisset apud Caesarem: “tu ipsam victo- 
riam, Caesar, vicists’, ille verecunde sic insinuans: ‘vereor ut hoc 
qwod dicam perinde intellegi possit audıtum atque ipse cogstans 
sentio: ipsam victoriam vicisse videris, cum ca quae illa erat 
adepta victis remisisti. 

1) Etwas zu viel läßt er wohl den Atticus sagen de leg. I 4, 11: te ipse 
mutasti et ahud dicendi instituisti genus, ut, quemadmodum Roscius in se- 
nectute numeros in cantu cecinerat ipsasque tardiores fecerat tibias, sic tu 
a contentionibus, quibus summis wii solebas, cottidie relazes aliquid, ut iam 
oratio tua non multum a philosophorum lenitate absit; cf. auch Brut. 8. 
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Theorie. 6. Livius. Er gehört seiner ganzen Richtung entsprechend 
noch zu den republikanischen Autoren. Er, der-Sohn einer Stadt, 
die als Hort der alten severitas und pudicitia galt (Plin. ep. I 14, 6. 
Mart. XI 16) und die in den Kämpfen, welche zur Gründung der 
Monarchie führten, auf seiten der republikanischen Partei stand 
(Cie. Phil XI 10), lebte mit allen seinen Gedanken und Sympa- 
thien in der guten alten Zeit, in die er sich vertiefte, um sich, 
wie er in der Vorrede sagt, abzuwenden a conspectu malorum quae 
nostra tot per annos vidit aetas. DaB Augustus, dem sein poli- 
tischer Standpunkt wohl bekannt war (Tac. ann. IV 34), ihm trotz- 
dem gewogen blieb, ist ganz verständlich: dem Wiederhersteller 
der durch die Bürgerkriege vernichteten republikanischen Insti- 
tutionen, für den er gelten wollte, mußte ein Werk wie das des 
Livius nicht weniger willkommen sein als das des Vergil; Livius 
nennt ihn einmal (IV 20, 7) templorum omnium conditorem ac re- 
stitutorem: das bezeichnet deutlich das Verhältnis, als solchen 
hat ihn auch Horaz gefeiert. Es ist begreiflich, daß ein Mann 
von dieser politischen Überzeugung auch als Schriftsteller nicht 
die Mode der jüngsten Generation, wie wir sie im nächsten Ab- 
schnitt kennen lernen werden, mitmachte, sondern in einem seiner 
selbst und des von ihm behandelten Stoffes würdigen Stil schrieb. 
Man kann die von ihm vertretene Richtung kurz so charakteri- 
sieren: er war ein ebenso erklärter Gegner Sallusts wie Anhänger 
Ciceros. In der ersten Kaiserzeit kannte man noch seine Urteile 
über beide: dem Sallust machte er zum Vorwurf affektierte, bis 
zur Dunkelheit gesteigerte Kürze, in der er den Thukydides noch 
habe übertrumpfen wollen (Sen. contr. IX 1, 13£.), und entspre- 
chend dieser Abneigung gegen Sallust erzählte er in dem an seinen 
Sohn über die rhetorische Ausbildung geschriebenen Brief: fuisse 
praeceptorem aliquem, qui discipulos obscurare quae dicerent inberet, 
Graeco verbo utens axdrıcov (Quint. VIII 2,18); auch war er ein 
Feind derer, qui verba antiqua et sordida consecantur et oralionis 
obscuritatem severitaten putant (Sen. contr. IX 2, 26). Auf der 
andern Seite schrieb er seinem Sohn, legendos Demosthenen atque 
Ciceronem, tum ita ut quisque essei Demostheni et Ciceroni similli- 
mus (Quint. X 1, 39); vor allen bewunderte er die philippischen 
Reden (Sen. suas. 6, 17) und nächdem er Cioeros Tod in würdigen, 
von der Manier der zeitgenössischen Rhetoren wohltuend sich 
abhebenden Worten erzählt hat, schließt er seine Charakteristik, 
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in der er die großen Fehler Ciceros als Menschen nicht verheim- 
licht: si quis tamen virtutibus vitia pensarıt, vir magnus ac me- 
morabilis fuit et in cuius laudes exsequendas Cicerone 
laudatore opus fuerit (bei Sen. suas. 6, 22 cf. 17). Entsprechend Praxis. 
dieser Abneigung und Vorliebe sind die hervorstechendsten Merk- 
male seines Stils nach dem bekannten Urteil Quintilians (X 1, 32; 
101) clarissimus candor und lactea ubertas;!) dazu kommt 
in den ersten Dekaden der Hauch einer nicht affektierten, son- 
dern durch den Stoff unmittelbar gegebenen Altertümlichkeit, in 
den er mit ebensolcher Meisterschaft und Liebenswürdigkeit das 
Ganze eingehüllt hat wie Vergil seine Aeneis, sowie ein leises 
poetisches Kolorit, das er nach dem oben (S. 91 ff.; 168) über 
die Beziehungen der Geschichtsschreibung zur Dichtung Gesagten 
zweifellos nicht ohne Bewußtsein teils aus seinen Quellen herüber- 
genommen, teils ihnen selbst hinzugefügt hat.?) Wenn man seine 
Verehrung Ciceros erwägt, so wird man wohl sagen dürfen, daß 
er die’ theoretischen Vorschriften, die dieser für den historischen 


-—_n— 


Stil gab, mit Bewußtsein praktisch zur Anwendung gebracht hat: 


tatsächlich passen ja auf Livius wie auf keinen andern die Cha- 
rakteristika des historischen Stils wie sie Cicero (de or. II 54 u. 
64. or. 66) beschreibt: ein tractus orationis lenis et aequalnlis,. Be- 
schreibungen von Gegenden und Kämpfen, eingefügte Reden, in 
denen aber verlangt werde eine oratio tracta quaedam et fluens, 
non haec contorta et acris.”) Jeder kennt an ihm die behagliche, 


—— ne m ——— 


1) Letzteres umschreibt Hieronymus ep. 53, 1 (I 271 Vall.) Livius Iacteo 
eloquentiae fonte manans. 

3) Auf einzelnes Dichterische hat schon Joh. Jov. Pontanus (1426 bis 
1508), Actius dialogus in: Opera (ed. Basilese s. a. [1556] II 1395 ff.) hin- 
gewiesen, cf. auch O. Riemann, Etudes sur la langue et la grammaire de 
T. Live (Paris 1879) 18, 2, 17,3. E. Wölfflin im Philol. XXVI (1867) 180, 11 
und besonders S. Stacey im Archiv f. lat. Lexikogr. X (1896) 17 ff., wo aus 
der Übereinstimmung von Livius mit Lucrez und Vergil selbstverständlich 
richtig geschlossen wird, daß die Quelle aller Ennius ist (z. B. haec ubi 
dieta dedit, vi viam faciunt, cf. fit via vi u. dgl) Dagegen verstößt der 
Versuch von W. Deecke in Berl. phil. Wochenschr. XIII (1893) 885 £., die 
Verse des Ennius zu restituieren, gegen das oben (3. 54) behandelte Gesetz 
des Aristoteles. 

8) Cf. C. Nipperdey, Die antike Historiographie in: Opuscula ed. Schoell 
419. P. Petzke, Dicendi genus Tacitınum quatenus differat a Liviano (Diss. 
Königsb. 1888) 16f. Riemann |. c. 17. 
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nicht selten zur uaxgoAoysa werdende Breite, er gebraucht einen 
Satz, wo Sallust und Tacitus mit ein paar Worten auskommen; 
wenn man aber an die zerhackten Sätzchen denkt, in denen die 
Rhetoren bei Seneca und nicht viel später Velleius schreiben, 80 
darf man wohl sagen, daß das beständige Periodisieren .des Livius 
als eine Folge sowohl der bewußten Anlehnung an Cicero wie 
der bewußten Abneigung gegen die moderne Manier aufzufassen 
ist. Seine Periodisierung ist freilich im Gegensatz zur cicero- 
nianischen, die er sich zum Muster nimmt, oft schwerfällig ge- 
worden, besonders durch das Bestreben, viele wichtige Einzel- 
‚heiten in einem langen Satz zusammenzufassen (worüber Madvig 
eine meisterhafte Abhandlung geschrieben hat in den Kl. philol. 
Schriften 356 ff.), überall empfindet man, daß die ciceronianischen 
Perioden gehört, die livianischen gelesen sein wollen‘): Kaiser 
Claudius spricht in seiner Rede de iure honorum Gallis dando wie 
ein Buch in Perioden, die nicht ciceronianisch, sondern livianisch 
sind: daran ermißt man den Unterschied und gibt dem Kaiser 
recht, wenn er sich — originell wie immer — von den versam- 
melten Vätern wegen seiner Weitschweifigkeit zur Sache rufen 
läßt (Z. 20ff.). Von den äußern Effektmitteln der Rhetorik hat 
Livius auch in den Reden sparsam und nur da, wo sie am Platz 
waren, Gebrauch gemacht: man muß sich an die gleichzeitigen, die 
Grenze des Unsinns meist erreichenden und oft sie überschreiten- 
den Proben bei Seneca erinnern, um das zu würdigen.?) Schön 


ı) Cf. G. L. Walch, Emendationes Livianse, Berlin 1815. E. Wesener, 
De periodorum Livianarum proprietatibus (Progr. Fulda 1860) 15 ff. G. Queck, 
Die Darstellung des Livius, Progr. Sondershausen 1853 (wertlos ist: W. Kriebel, 
Der Periodenbau bei Cic. und Liv., Diss. Rostock 1878). Madvig 1. c. 358: 
„Der reiche und abwechselnde Periodenbau Ciceros trägt im ganzen das 
Gepräge, auf dem Grunde der veredelten mündlichen Rede, des parlamen- 
tarischen und Gerichtsvortrags erwachsen zu sein und ist von besonders 
schwerfälligen und steifen Kombinationen frei. Livius ist dagegen nicht 
nur der Repräsentant der völlig ausgeprägten Schriftsprache, sondern seine 
Schriftsprache zeigt sich in ihrem methodischen, berechneten Fortschreiten 
zum Schwerfälligen, ja wird durch ibre Kunst bisweilen im Verhältnis des 
Baues der Periode zum Gedanken inkorrekt und unnatürlich.“ 

2) Über das rhetorische Moment in der Erzählung und den Reden hat 
besonders gehandelt H. Taine, Essai sur T.-Live* (Paris 1860) 239 ff., doch 
beurteilt er ihn viel zu streng, indem er ihn statt an den antiken Histori- 
kern an dem modernen Begriff der geschichtlichen Darstellung mißt; so 
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und treffend wie immer hat Petrarca geurteilt (rer. mem. I 2): 
quo studio pulandus est arsisse se T. Livius Patavinus, quo omnem 
Romanam historiam a. u. c. ad Caesarem Augustum centum quadra- 
ginta duobus voluminibus seripsit, opus ipsa mole mirabile stupen- 
dumque praesertim, quia in eo nihil raptim et tumultuario ut aiunt 
stilo, sed tanta maiestate sententiarum tantaque verborum modestia 
complevit omnia, ut ab arte eloquentiae non multum abesse videantur.) 


Wenn wir diese ganze Epoche überblicken, so werden wir als Resultate. 
ihr Resultat hinstellen müssen die völlige Durchdringurg der 
römischen Kunstprosa durch den Hellenismus: kann man doch 
seinen Einfluß aufs deutlichste sogar in der formalen Gestaltung 


tadelt er (281 f.) mehrere Antitliesen, wie III 50, 10 haec Verginio vociferantı 
succlamabat multitudo, nec sllius dolori nec suae libertati se defuturos. IV 
88, 5 suis flammis delete Fidenas, quas vestris beneficiis placare non potuistis. 
XXIU 9, 10 ego quidem quam patriae debeo pietatem, exsolvam patri. Eine 
belle faussete soll z. B. sein XXI 10, 11 hunc iuvenem (Hannibalem) tamquam 
furiam facemque huius belli odi ac detestor: das ist vielmehr der 'Ton, den 
man aus Ciceros Philippicae kennt (man nimmt an, daß XXI 18, 12 eine 
wörtliche Reminiszenz an Phil. II 119 sei); ebensowenig vermag ich seinem 
Urteil über II 11, 7; V 97, 5 ff. beizustimmen. Hübsch ist dagegen, wie er 
das rhetorische Element in der Darstellung des Livius mißt durch den 
Vergleich der Schilderung des Alpenübergangs Hannibals bei Tuivius und 
Polybios und des Kampfes zwischen Manlius und dem Gallier bei Livius 
‘ (VO 10) und Quadrigarius (bei Gell. IX 13). — Von den Redefiguren ist 
häufig nur die natürlichste und wirksamste, die Anapher, cf. Petzke l. c. 
49 ff. Als ausnahmsweise starkes Beispiel des Parallelismus habe ich mir 
notiert XXI 39, 20 (Rede des Q. Fabius Maximus): sine timidum pro cauto, 
tardum pro considerato, inbellem pro perito belli vocent. malo te sapiens 
hostis metuat quam stulti cives laudent. omnia audentem contemnet Hannibal, 
nihil temere agentem metuet. Cf. im allgemeinen E. Kühnast 1. c. (oben 
I. 227, 2) 303 ff. 

1) Ähnlich Georgius Trapezuntius (1896-1486), Rhetoric. liber V (Basil. 
1522) f. 172r. Urteile von Gelehrten des 17. Jahrh. bei D. Morhof 1. c. 
(oben 8. 205, 1) 507 ff. Über die von Asinius gerügte Patavinitas wurden 
in früheren Jahrhunderten große Abhandlungen geschrieben, vor allem die 
genannte des Polyhistors Morhof. Wir wissen gar nichts: darüber, begreifen 
aber, daß ein Mann, dem Cicero so unsympatisch war und der offenbar zur 
Partei der extremen Attizisten gehörte, an der livianischen wbdertas keinen 
Gefallen finden konnte (cf. Morhof 504 f.); syntaktische Abnormitäten, auf 
die Madvig l. c. hingewiesen hat, sowie manche lexikalische Besonderheiten, 
die wir nur bei®ihm finden, mögen ihm im speziellen Veranlassung gegeben 
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des täglichen Briefstils beobachten.!) Wie Varro die ganze Fülle _ 


griechischer Erudition nach Rom hinübergeleitet und — freilich 
in verhängnisvollster Weise — zur Erforschung der nationalen 
Sprache und Sitte verwendet hat, so igt durch Cicero der große 
Verschmelzungsprozeß auch auf formalem Gebiet vollzogen worden: 
während wir am Schluß der voraufgehenden Epoche nur ein von 
keinem tieferen Verständnis echt hellenischer Formenschönheit 


zeugendes Gemenge konstatieren konnten, ist jetzt eine unlös- 
2 ® 
haben, den Mangel an urbamıtas (denn das ist doch das wesentliche) zu 
rügen, was der schlimmste literarische Vorwurf in jener Zeit war. Jeden- 
falle bedurfte es, um das an Livius zu. erkennen, jenes hypersensiblen 
uvxenie, an den Pollio mit großer Impertinenz einen nach dem andern auf- 
hängte. 

1) Die bekannte Formel zu anfang der lateinischen Briefe findet sich 
im Griechischen wohl zuerst bei Epikur, fr. 176 Us. dyeiyusda eis Adupa- 
xov üyıalvovres Eyo nal IIvBoxtüs xal "Eruapxos xal Krriosmrog, xal Euel 
xarelnjganev Uyıalsovrasg Beularan zul vobg Aoınobs pilovs. 86 BL zoLeig 
xal ob sl Öyıaivsıg nal a uaupn vov. Für Rom wurde die Formel 
vermittelt durch die Diadochenreiche, speziell Ägypten, wo wir sie auf den 
Papyri jetzt massenhaft nachweisen können (an den umgekehrten Weg kann 
jetzt niemand mehr glauben). Eine eigentümliche Anwendung wird davon 
gemacht in dem Dekret von Priene an König Lysimachos zwischen 387 bis 
281 v. Chr. (Anc. greek inser. of the Brit. Mus. III n. 401): dedoydaı a 
 Öörum Eiledaı aosoßlevras dx zalrrnv rap aolırav Avögas Öfxa olrıveg 
&yınöu[svor] woög abröv Tb re. prpıoun daodhoova xal avrno[d]covraı 
ro Baaılei örı abrög rs Eppwraı nal Övvapıs nal ra Aoına wpac- 
ceı sar& yvounv, worauf dann: Lysimachos mit denselben Worten er- 
widert, die Gesandten hätten sich ihres Auftrags entledigt (n. 402). "Iayve 
xal öyiaıys schließt noch der Brief, den Palladios an Lausos schreibt: 
vol. 84, 1001/2 Migne. Auch das Tempus haben die Lateiner von den Grie- 
chen, cf. den Brief des Attalos II. von Pergamon (} 138) an den Priester von 
Pessinus (ed. v. Domaszewski in: Arch. epigr. Mitteil. aus Östr. VII p. 98): 
Hrralog Arrıdı legel yaipeıv. El Eppwonı, Ed &v Eyoı, adym dt Öylaıvor. 
Mnvödogog, Öv dnsaoralxsıg, riv ve apa oov Enıosolnv dnsödmxdu uor 
usw.; Beispiele aus offiziellen römischen Briefen in griechischer Sprache 
aus republikanischer Zeit bei Viereck, Sermo Graecus etc. (Gött. 1888) 66; 
auch Paulus an die Korinthier I 5, 11; 9, 15 u. d.; act. ap. 18, 24 ff.; 28, 30; 
Barnab. ep. c. 1; ep. Abgari ap. Euseb. h. e. 1 18, 8; mart. Petr. et Paul. 
c. 31 (act. ap. apocr. 1188, 3 Lipse.); act. Philippi p. 18 Tisch.; Herm. Trismeg. 
poem. 14, 1 (p. 129, 1 Parthey); pap. mag. ed. Wessely in: Denkschr. d. 
Wien. Ak. XXXVI (1888) p. 48 v. 159. — Ich kenne über diese Dinge so 
wenig etwas Zusammenhängendes, wie über den literarischen Brief (inter- 
essantes Detsil z. B. bei Symmachus ep. II 85; IV 80 p. 109, 7. Seeck. 82 
p. 113, 5. Prokopios v. Gaza ep. 116). & 


— 
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liche Verbindung an die Stelle getreten. Die Hinüberleitung der 
großen attischen Muster in die lateinische Beredsamkeit und in 
die Literatursprache überhaupt, die Veredlung des italischen robur 
durch das zarte aus der Fremde importierte Reis war die große 
Tat jenes Jahrhunderts. Segensreich wurde sie auch für die 
griechische Literatur, denn die Bewunderung, die der alten atti- 
schen Herrlichkeit von der Herrin des Erdkreises gezollt wurde, 
gab den klassizistischen Bestrebungen, die von den Griechen selbst 
ausgingen, einen mächtigen Impuls und einen kräftigen Rückhalt: 
in diesem Sinne ist es richtig, wenn Dionys v. Halikarnass (de 
or. ant. 3) der mdvrwv xgarodon ‘Poaun, wpög Eavrv dvayxafovon 
ras Ödag adAsıs droßikreıw den Sieg des Attizismus zuschreibt. 


Lo 
@y 


| 


Zweiter Teil. 
Die Kaiserzeit. 


Einleitung. 


Wenn wir uns die Frage vorlegen, wodurch wir berechtigt 
sind, die Literatur der Kaiserzeit von derjenigen der vorher- 
gehenden Jahrhunderte abzusondern, so können wir, obwohl 
wir uns nie darüber täuschen dürfen, daß eine Einteilung der 
Literaturgeschichte wie jeder Entwicklung in Epochen etwas 
durchaus Sekundäres ist und von den Epigonen meist nur aus 
äußeren Rücksichten vorgenommen wird, in diesem Fall mit 
einer gewissen Berechtigung die Antwort geben: bisher stand 
die Literatur mitten im Leben des Einzelnen und der Gesamt- 
heit, von jetzt an geht sie neben ihm her (ich sehe vorläufig 
ganz von der christlichen Literatur ab). Für die griechische 
Literatur gilt das eigentlich schon etwa von dem Zeitpunkt an, 
als sich Demetrios zum Herrscher von Athen machte und es 
nicht bloß in der Theorie mit der alten attischen Herrlichkeit 
zu Ende war. Für die lateinische Literatur gilt es seit Augustus, 
aber erst: seit der zweiten Hälfte seiner Regierung. Denn die 
Generation, die, im Freistaat geboren und aufgewachsen, der 
faktischen Neuordnung der Dinge entweder ablehnend gegenüber- 
stand oder sie nur gezwungen und in bewußter Selbsttäuschung 
mit der Vergangenheit identifizierte, war von Augustus mit 
äußerster Schonung behandelt worden; erst als sie einer neuen, 
in der Unterwerfung groß gewordenen Generation Platz gemacht 
hatte, zog der alternde Herrscher die Zügel straffer an. Aber, 
klug wie er war, lieB er es nur wenige, die sich gar zu störrisch 
gebärdeten, fühlen: die große Masse dulcedine otii pellexit, wie 
Tacitus (ann. I 2 of. Agr. 3) von ihm sagt und wie es die Zeit- 
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genossen in Büchern und auf Steinen preisen. Dieses otium Avwendung 
kam der Literatur zugute, wenigstens was ihre Expansion ig 
trifft. Einst hatten sich Varro und Cicero in trüber Resignation eben. 
auf ihre Villen zurückgezogen und in literarischer Beschäftigung 
Vergessenheit der sie umgebenden Miseren gesucht: das ist die 
Stimmung, die uns aus den Einleitungen Ciceros zum Brutus 

und zum dritten Buch de oratore sowie aus den Fragmenten der 
varronischen Satire Serranus entgegentönt. Fortan brauchte 

man nicht mehr aufs Land zu gehen, um procul negotiis lite- 
rarischer Muße zu leben: die Waffen ruhten und des Krieges 
Stürme schwiegen, Hermes und die Musen konnten, vom Kaiser | 

und seinen Großen gehegt, ihren Einzug in die Stadt halten. 
Und nicht mehr aus Resignation, im Gefühl, etwas Besseres 

dafür zu opfern, pflegte man die Wissenschaft: sie wurde jetzt 
Selbstzweck, was sie in den Freistaaten, sowohl dem griechischen 

als dem römischen, nie gewesen war. Dem Cicero hatten es 

einst sogar seine Gönner zum Vorwurf gemacht, daß er, ein 
Mann von solchen. Verdiensten um den Staat, seine Kraft mit 

der Unterweisung junger Leute zur Rhetorik und mit der Ab- 
fassung von gelehrten, aber dem praktischen Leben fernstehenden 
Schriften vergeude (or. 140ff.): fortan wurden solche Vorwürfe : 
nicht mehr laut, im Gegenteil, die literarische Beschäftigung 
adelte und gab — wenigstens in der späteren Kaiserzeit — An- 

recht auf Beförderung im Staatsdienst. Die Verhältnisse hatten 

sich also gerade umgekehrt. Einst klagte man, daß es einem 

in den politischen Wirren nicht ermöglicht sei, dem Staat seine 
Dienste weiter zu widmen und sah mit mitleidsvoller Verachtung 

auf die Ioaıxoi xai eyoAaszıxoi, die — vaterlandslos, wie sie 
waren — nichts besseres zu tun hatten, als literarischer Muße 

zu leben: dem Fronto dagegen ist sein Konsulat zur Last, und 

er sucht es sich je eher desto lieber vom Hals zu schaffen, wenn 

es nur nach den leidigen Gesetzen anginge (33 N.); ähnliches 
berichtet für das Ill. Jahrhundert von einem Senator Rogatianus 
Porphyrios im Leben Plotins 7. Wie sehr das die Empfindung 

der Gesamtheit war, zeigt uns mit empfindlicher Deutlichkeit 
folgende Tatsache. Im Jahre 269 hatte Dexippos mit großem 
persönlichen Mut und strategischem Genie seine Vaterstadt Athen 

vor den germanischen Horden gerettet; diesem Manne setzten seine 
Kinder eine uns erhaltene metrische Ehreninschrift (CIA III 716), 


Norden, antike Kunstprosa. 1. 4. A. 16 
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in der er nur als drirwp xl auyypapsüg gepriesen wird, während 
seiner Heldentat, von der er selbst sich söxdselav deluvnarov 
versprach (Hist. Graec. min. I 188 Dind.), mit keinem Worte ge- 
dacht wird. Das erschien dem modernen Empfinden so un- 
erhört, daß man daraus schloß, diese Inschrift sei vor dem 
Jahre 269 gesetzt worden. Da sich nun aber durch eine solche 
Annahme ganz unlösbare chronologische Aporieen ergeben würden, 
urteilte schon Niebuhr (im Corp. script. hist. Byz. Ip. XVI) richtig: 
concedendum est laevam hominum in honoribus aestimandis men- 
tem .... hbrorum famam extulisse, res fortiter gestas stlentio brans- 
misisse: rem, propter eius aevi pravitatem, plane non incredibilem. 
Aber sechshundert Jahre früher. war dem Dichter und Marathon- 
kämpfer Aischylos aufs Grab ein Stein gesetzt, der nur röv Mapa- 
Hövı apoxıvövvedoavre feierte: so änderten sich mit den Zeiten 
die Menschen. 

Aber die Literatur hat sich die Freistatt, die ihr in der 
ganzen Kaiserzeit (mit vorübergehenden Ausnahmen) gewährt 
wurde, teuer genug_erkauft. Denn was sie an Expansion ge- 
wann — es ist vielleicht zu keiner Zeit quantitativ mehr ge- 
schrieben worden —, das verlor sie an Gehalt. Die Frische, 
die sie bisher durch den unmittelbaren Kontakt mit dem pul- 
sierenden Leben und den politischen Verhältnissen bewahrt hatte, 
ging ein für alle Mal verloren. Die Satire des Lucilius war 
eine flammend persönliche gewesen, Varro hatte es gewagt, die 
Triumvirn Caesar, Pompeius und Crassus zu kritisieren, Lenaeus, 
den Csesarianer Sallust zu zerfleischen, und Catull hatte wie 
seiner Liebe so- seinem Haß in leidenschaftlichen Worten Aus- 
; drack gegeben: wie zahm ist dagegen die gelehrte literarische 
; Batire des Horaz, wie allgemein sittenrichterlich und gegen Ende 
‘wie senil die des Iuvenal!) Man vergegenwärtige sich ferner 
den Kontrast innerhalb der Literaturgattung, -die von allen die 
persönlichste ist, der des Briefwechsels. Cicero und Plinius sind 
die beiden uns am genauesten bekannten Persönlichkeiten des 
Altertums, beide reden — zu ihrem Schaden — von nichts 
lieber, als von sich selbst. Ciceros Briefwechsel ist eine der 
wichtigsten historischen Quellen einer maßlos bewegten Zeit: 


1) Claudian, der geborene Grieche, macht bezeichnenderweise eine 
Ausnahme, wie unter den späteren Historikern Ammian. 
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was lernen wir aus Plinius’ Briefen (mit den paar bekannten 
Ausnahmen) anderes als das beschauliche Stilleben der höchsten 
Kreise? Marcus, der spätere Kaiser, weiß als Caesar seinem 
Lehrer nichts zu schreiben und um den Platz doch nicht leer 
zu lassen, plaudert er über das Wetter, was ihm schließlich 
selbst albern vorkommt (Fronto 60ff.N.). Was hätte uns Sym- 
machus alles mitteilen können, wenn ihn und seine Freunde 
Wettrennen und*r die Farbe von Pferden nicht mehr interessiert 
hätten als die hohe Politik? Auch die hohen Gattungen der 
Literatur gingen ihren Weg ohne Zusammenhang mit dem | 
Fühlen der Zeit. Vergil freilich verstand es so meisterhaft, den 
Herrscher mit dem römischen Volk und dieses mit jenem zu 
identifizieren, daß er beide für sich gewann, und wußte trotz 
der tendenziösen Absicht so sehr die allgemein nationalen 
Gefühlssaiten anzuschlagen, daß er der populärste römische 
Dichter für alle Zeiten blieb; aber im allgemeinen stand die 
‘Literatur abseits vom Leben: denselben Dichter, der in dem 
offiziellen Festgedicht die Ewigkeit der Stadt prophezeit hatte, 
ignoriert der Soldat Velleius und die Wände Pompejis zeigen 
keinen Vers von ihm; Seneca (cons. ad Pol. 8, 27) bezeichnet die 
aesopische Fabel als ein intemptatum romanis ingeniis opus: der 
Sklave Phaedrus existiert für den Aristokraten nicht!); wie eine 
Art von Phänomen zog Epiktet die Augen auf sich, daß ro:- 
oürdg rıs duo dovlag dxd narpög Er£rdn‘): aber gerade er, den 
die Späteren sich gern als Christ dachten, zeigt vordeutend in 
die Zukunft: die neue Religion sollte dereinst bestimmt sein, die 
Kluft zwischen Volk und Gebildeten auch in der Literatur zu 
überbrücken. 

Aber bei dem vielen Schatten fehlt auch das Licht nicht. Indivi- 
Die Literatur der Kaiserzeit ist, als Ganzes betrachtet, indivi- as 


an er 


8. 


moderner als die der Vergangenheit. Das wer durch die Ver- 
“hältnisse: gegeben. Die Augen aller waren jetzt auf einen ge- 


1) Diese von Buecheler (mündlich) gegebene Erklärung ist zweifellos 
richtiger als die vulgäre: Seneca habe damals in der Verbannung gelebt 
und daher die Fabeln des Ph. noch nicht gekannt. 

%) Inschrift aus Pisidien, Papers of the American school of class. stud. 
at Athens III (1885) n. 488, für Epiktet ein ebenso wundervolles Dokument 
wie die Felseninschrift von Oinoanda für Epikur. 

16* 
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richtet, von dessen Individualität das Wohl oder das Wehe der 
Gesamtheit abhing; in seiner Umgebung befanden sich die 
Großen des Reichs, die wiederum durch ihre Persönlichkeit den 
Herrscher im Guten oder im Schlechten beeinflußten. Über- 
haupt mußten sich jetzt die Charaktere mit bestimmterer, indi- 
viduellerer Prägung ausbilden; denn hatte der Freistaat das Auf- 
gehen des Einzelnen in das Fühlen der Gesamtheit verlangt, so 
löste sich in der Monarchie, als das Fühlen der Gesamtheit als 
; solches aufhörte, das Individuum als ein in sich geschlossenes, 
‚gerade durch seine Eigenart existenzberechtigtes Sonderwesen 
: von der Masse ab, ganz wie es eiust in Hellas seit dem Beginn 
‘der makedonischen Zeit der Fall gewesen war. Ein solches 
Zurückdrängen der eignen Persönlichkeit, wie wir es bei Thu- 
kydides und Platon finden, ist für Tacitus und Seneca nicht 
mehr denkbar. Die Folge war, daß die Literaten anfingen, auf 
das Individuelle auch der von ihnen geschilderten Persönlich- 
keiten mehr Rücksicht zu nehmen, als das früher der Fall ge- 
wesen war, man denke nur an Plutarchs Biographien, die zwar 
alles eher als Geschichte sind, aber auch keinen Anspruch darauf 
machen. Durch diese neue Richtung der Geister erstarkte die 
Gabe der psychologischen Analyse, die Kunst des Charakteri- 
sierens. Sallust, der Repräsentant der Übergangszeit, ist der 
erste, der tief in das Seelenleben des Individuums hineingeschaut 
| hat. Es folgen die großen Historiker des ersten Jahrhunderts 
der Kaiserzeit, vor deren Augen in unablässiger Folge ungeheure 
Frevler und gewaltige Tugendhelden, heuchlerische und liebens- 
würdig offene Naturen vorbeizogen, die sie zusammenfaßten zu 
packenden Seelendramen, in denen das düstere pathologische 
Moment mit einer Art von nervöser Hyperästhesie oft auch da 
einseitig hervorgekehrt wurde, wo es nicht oder nıcht in solchem 
Umfang vorhanden war: jener Schriftsteller, dem Tacitus und 
Dio (cf. besonders LVII 1) folgen, hat zwar den Charakter des 
Tiberius verzeichnet, aber was .er dadurch als Historiker fehlte, 
hat er als Dichter wieder gutgemacht, denn die Verzeichnung 
ist eine grandiose und wahrhaft poetische, gegen die man eine 
objektive und nüchterne Darstellung umso weniger gern ein- 
tauschen möchte, als uns die Tatsachen selbst ja überliefert 
werden, nur eben in jener düsteren Umkleidung, die gerade dieser 
Partie des taciteischen Werkes etwas so Dämonisches verleiht. 
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Zuletzt hat es dann noch Ammian verstanden, Charakteristiken 
von packender Lebendigkeit zu geben: der Charakteristik des 
Constantius, die offenbar derjenigen des taciteischen Tiberius 
nachgebildet ist, folgt man mit atemloser Spannung. Von den 
Heiden haben_die Christen in einer maßlos bewegten Zeit die 
Kunst, Bösewichter zu konstruieren und sie als solche zu schil- 
dern, gelernt: Markion und Areios werden als Kinder der Hölle 
in grellsten Farben gemalt, das Edle und Große, das sie dachten 
und taten, wird verschwiegen oder verzerrt. Die Waffen dazu 
lernte man schmieden in den Rhetorenschulen, die in der Kaiser- 
zeit in noch höherem Grade als früher das allgemeine Fühlen 
widerspiegelten und sich in dessen Dienste stellten. 

Denn es ist begreiflich, daß auf die Kunst der Beredsamkeit, Der 
die sich im Freistaat Strike hatte und in ihm mit allen chen Be- 
Fasern wurzelte, der Wandel der Verhältnisse den stärksten und "s=ket. 
sichtbarsten Einfluß ausübte. Wir haben über ihren rapiden 
Niedergang eine ganze Anzahl von Urteilen aus der ersten Kaiser- 
zeit, aus denen wir sehen, daß man eifrig nach dem Grund dieser 
Erscheinung forschte. Anfangs fand man ihn in einer durch 
.die allgemeine Erfahrung bestätigten literarhistorischen Maxime: 
fati, sagt Seneca (contr. I praef. 7) maligna perpetuaque in rebus 
omnibus lex est, ut ad summum perduca rursus ad infimum \ 
velocius quidem quam ascenderanti, relabantur, und so sei es nach 
dem gesegneten cicerocianischen Zeitalter, in dem alle großen 
Genies vereinigt waren, mit rasender Eile bergab gegangen. 
Dasselbe Motiv bringt Velleius I 16f. vor und sucht es als maß- 
gebend für die ganze griechische und lateinische Literaturgeschichte 
zu erweisen. Da diese glänzende Auseinandersetzung gewiß nicht 
seinem eignen Kopfe entstammt, so müssen wir annehmen, daß 
es eine weitverbreitete literarhistorische Maxime des Altertums 
war, deren Ursprung mir verborgen ist!) Sie findet sich schon ® 
bei Cicero, mit spezieller Anwendung auf die uns beschäftigende 
Frage: Tuse. II 5 oratorum laus ita ducta ab humili venit ad 
summum, ul iam, quod natura fert in omnibus fere rebus, senescat 
brevique tempore ad nihilum ventura videatur. Neben diesem 
Grund wird ein anderer angeführt: der allgemeine Niedergang 
der Zeiten, vor allem die fortschreitende Sittenverderbnis habe 


1) Cf. auch R. Hirzel, Der Dialog II (Leipz. 1895) 51, 2. 
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auch die Kunst der Beredsamkeit in den Verfall hineingezogen, 
so Seneca (contr. 1. c.) und besonders eingehend der Sohn in 
ep. 114, womit sich zepl Üyovs 44, 6ff. nahe berührt; für den 
Niedergang der übrigen Künste bringt Petron 88 dasselbe Ar- 
gument vor. Aber außer diesen beiden allgemeinen Erklärungs- 
versuchen finden wir einen dritten, durch den der unmittelbare 
Grund dieser Erscheinung richtig festgestellt wird. Wer er- 
-  innerte sich nicht gern au den glänzenden Schluß des taciteischen 
; Dialogs (ec. 36ff.)? Die großen Tumulte der Republik, besonders 

. der ausgehenden, waren der Stoff, an dem sich die Beredsamkeit 
‘  entzündete, um dann in hellen Flammen emporzuschlagen. Diese 
‘ Zeiten der Verwirrung und Zügellosigkeit boten bei dem Mangel 
eines Leiters dem Redner Gelegenheit, das irrende Volk für sich 
zu gewinnen, großen Einfluß bei den Spitzen des Staates, Ge- 
wicht beim Senat, Berühmtheit bei der Plebs zu erlangen. Und 
abgesehen von diesem Lohn, der dem Redner winkte, lag auch 
ein Zwang vor, kraft dessen er selbst unfreiwillig auftreten 
ı mußte; und es genügte nicht im Senat kurz seine Stimme zu 
geben, sondern man sollte durch Geist und Beredsamkeit seine 
Ansicht vertreten, geschweige denn daß es erlaubt gewesen wäre, 
abwesend oder durch Stimmtäfelchen Zeugnis abzulegen. „Dazu 
kam der Glanz der Angeklagten und die Größe der Prozesse, 
denn es macht einen großen Unterschied, ob man über Dieb- 
stahl, die Prozeßformel, das prätorische Interdikt zu reden hat, 
oder tiber Bestechung der Komitien, Plünderung der Bundes- 
genossen, Niedermetzlung der Bürger. Sicher zwar ist, daß dies 
alles besser nicht vorkommt und sicher sind diejenigen politi- 
schen Verhältnisse die wünschenswertesten, unter denen uns 
nichts dergleichen widerfährt: aber ebenso sicher ist, daß dies, 
als es vorkam, der Beredsamkeit einen gewaltigen Stoff lieferte. 
Denn es wächst mit der Größe der Dinge die Kraft des Geistes, 
und keiner vermag eine Rede zu Ansehen und Glanz zu er- 
heben, der keinen entsprechenden Prozeß findet. Nicht, meine 
ich, machen Demosthenes zum glänzenden Redner die Vormund- 
schaftsprozesse, noch Cicero die Verteidigung des Quinctius oder 
Archias: Catilina, Milo, Verres und Antonius haben ihn mit 
diesem Ruhm umkleidet.“!) Nur die herrliche, begeisternde 


1) Dasselbe Motiv klingt auch ann. IV 82 an. 
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Ausführung des Einzelnen ist hier eignes Gut des Tacitus!): das 
Argument selbst findet sich auch bei dem Verf. zepl üyovs 44 + 
und dort wird der Grundsatz ds % dnuoxperla &Vv ueyalmv 
ayadn Tidmwös, Ü ubvn oysddv xal ovviixuasav ol zspl Adyovs 
dsıvol xal auvvartdavov als Exsivo rd HevAovuevov bezeichnet. 
Tatsächlich hatte ja schon Aristoteles die Entstehung der sizili- 
schen Rhetorik von dem Sturz der Tyrannen an datiert, und 
Cicero, der dies berichtet (Brut. 46), sagt in dem unmittelbar 
vorhergebenden Satz, also sehr wahrscheinlich auch noch aus 
Aristoteles, jedenfalls in dessen Sinn: in impeditis ac regum domi- 
natione devinctis nascı cupiditas dicendi non solet.”) Was war es 
schließlich anderes, wenn man, wie wir sahen (8. 126ff.), den 
‘ Verfall der griechischen Beredsamkeit allgemein an die Zeit des 
Demetrios von Phaleron anknüpfte? Die Argumentation des- 
jenigen Schriftstellers, auf den die Ausführungen des Verf. xepi 
üyovs und des Tacitus zurückgehen, trifft offenbar den Kern der 
Sache. Das lehrt uns nicht bloß das Altertum, in dem die phi- 
lippischen Reden des Demosthenes und Cicero die Höhepunkte “ 
der Beredsamkeit bezeichnen, sondern auch die Geschichte der 
modernen Staaten, vor allem Englands und Frankreichs, wo die 
politische Rede durch die großen Revolutionen und die daran 
sich anschließenden Verfassungskämpfe geboren wurde.) Sehen 


1) Er macht auch keinen Anspruch auf Neubeit: c. 38 in. — Auch jene 
hübsche, uns durch ihre Romantik so anmutende Stelle über die Dichter, 
die sich in die lauschige Stille der Haine zurückziehen (c. 9 i. f. 12), womit 
man passend verglichen hat Plinius ep. IX 10 (an Tacitus), 2 poemata quies- 
cunt, quae tu inter nemora et lucos commodisssime perfici putas, ist nicht 
spezifisch taciteisch: cf. Quintilian X 3, 22. z 

2) Cf. de or. 180 haec una res (die Beredsamkeit) in omns libero populo 
mazimeque in pacatis tranquillisque civitatibus praecıpue semper florwit 
semperque dominata est. Abweichend von der Argumentation des Verf. 
#. öpovg und des Tacitus sind darin die pyacatae tranqwillaeque civi- 
tates, wie ebenfalls im Brutus auf die zitierten Worte folgt: pacis est comes 
otique socia et sam bene constitutae civitatis quası alumma (sıönv6c auct. 
#. 0%. 1. c.) quaedam eloquentia. Das hat also jener Schriftsteller (selbat- 
verständlich ein Grieche), der dies Argument zuerst auf die Kaiserzeit an- 
wandte, entsprechend abgeändert. Übrigens geht aus der obigen Ausein- 
andersetzung wohl deutlich hervor, daß alle diese Argumente in Quintilians 
Spesialschrift de causis corruptae eloquentiae vereinigt waren. 

8) Das ist im einzelnen sehr schön gezeigt worden von A. Philippi l. c. 
(oben 8. 3, 1) 84f.; 88ff. 
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wir nicht noch heute in unserm eignen Staate, daß die Demo- 

kraten an oratorischer Begabung den Rednern der ÖOrdnungs- 
parteien im allgemeinen überlegen sind? 

Blüte dr, Die praktische Folge dieser Verhältnisse war, daß die Bered- 

a isamkeit sich vom Forum und aus der Kurie, wo sie so gut wie 

nichts mehr zu tun hatte!), zurückzog in den Hörsal: die elo- 

ıquentia wurde zur declamatio. Es ist ein bezeichnendes Zu- 

sammentreffen, daß uns von eben jenem Demetrios von Phaleron, 

von dem an man den Niedergang der griechischen Beredsamkeit 

datierte, berichtet wird, er habe sie vom Markte in den Hörsaal 

verpflanzt und zu seiner Zeit sei es aufgekommen, über fingierte 

gerichtliche und beratende Stoffe zu reden (S. 127f.): das Gleiche 

findet seine Anwendung auf die römische Beredsamkeit der Kaiser- 

zeit. Denn wenn es auch, wıe wir besonders aus der Rhetorik 

. an Herennius ersehen, in den Kreisen der latini rhetores schon 

| längst Sitte gewesen war, solche dmoß£easıs zu behandeln?), so 

hatten doch die maßgebenden Männer mit vornehmer Verachtung 

auf diese “Bauerntölpel’ und “Rabulisten’ herabgesehen) Am 

deutlichsten zeigt sich der Wandel der Dinge in der veränderten 

sozialen Stellung der Deklamatoren: während zu Ciceros Zeit 

ihre Tätigkeit für eine des freien römischen Bürgers nicht würdige 

galt und daher den Graeculi oder libertini überlassen wurde®), 

begreift im Anfang der Kaiserzeit Seneca der Vater nicht mehr, 

daß es eine Zeit habe geben können, wo diese pulcherrima dis- 

ciplna verachtet wurde und wo die perverse Sitte bestanden 


1) Klingt es nicht wie tragische Ironie, wenn Quintilian sich in seinem 
Idealgemülde eines Redners zu der Bemerkung versteigt: dieser werde sich 
nicht nur in kleinen Prozessen hervortun, sed maioribus operibus clarıus 
elucebit, cum regenda senatus consılia et popularıs error ad meliora ducendus? 

2) Den unmittelbaren Zusammenhang der latins rhetores mit den De- 
klamatoren der Kaiserzeit bezeugt ausdrücklich Tacitus dial. 36. 

3) Cicero hat auch "deklamiert’ (Brut. 810. ep. ad fam. VII 38, XV1 21, 5. 
ad Q. fr. TI 8,4. Suet. de rhet. 121 Reiff. u. a), aber jene Deklamationen 
waren anderer Art (Sen. contr. I praef. 11 f.), besonders, wie er selbst sagt 

= 46f.), die von den üÖroßkasıs ganz verschiedenen SeEosıg (allgemeine 

‘ Themata), die ja schon Aristoteles eingeführt hatte. Übrigens spricht er 
“von diesen seinen Übungen stets mit Geringschätzung, sie gelten ihm als 
etwas ganz nebensächliches. 

4) Cf. Th. Fromment, Un orsteur republicain sous Auguste, Cassius 
Severus (in: Annales de la facult& des lettres de F rdeaux I 1879) 188. 
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habe, ut turpe esset docere quod honestum esset discere (contr. II 
praef. 5). War doch sogar Augustus selbst geduldig genug, sich 
diesen Unsinn anzuhören (Sen. contr. Il 4, 12£.; 5, 20; IV praef. 7; 
exc. V18ı.£.; X 5, 21; suas. 3, 7): zeigte sich doch auch wahrlich 
kaum irgendwo anders das otium, das er der Welt geschenkt 
hatte, deutlicher als in der Zurückgezogenheit des Hörsaals. Denn 
die Abwendung vom praktischen Leben war eine völlige: forensis 
und scholasticus wurden Gegensätze (Asin. Poll. bei Sen. contr. 
D,3, 13); einer der tüchtigsten Deklamatoren, Poreius Latro, soll, 
als er auf dem Forum für einen Verwandten einen Prozeß führte, 
so verwirrt geworden sein, daß er seine Rede mit einem Solö- 
cismus begann und bitten mußte, die Verhandlung in einem Saale 
fortzusetzen (Sen. contr. VII praef. 3, und aus ihm, wie oft, 
Quint. X 3, 17f.). Viele übertrugen nach Quint. VI 1, 42f. ihre 
Worte aus der Deklamatorenschule, wo sie sich den Gegner in 
beliebiger Situation denken durften, auf das Forum, wo sie in 
lächerlichen Kontrast zu den realen Verhältnissen gerieten: tendit 
ad genua vestra supplices manus, haeret in complexu liberorum miser 
sagten sie, ohne daß etwas von dem wirklich vor sich ging; ein 
junger Mann apostrophierte den Cassius Severus: „was schaust 
du mich mit finsterer Miene an, Severus?“ worauf dieser: „wahr- 
lich, das tat ich nicht, aber da du es nun mal so geschrieben 
hast, meinetwegen: da sieh hier“ und er blickte ihn so wild er 
konnte an (Quint.1.c.). Daher versteht man es, wenn derselbe 
Cassius Severus, ein verhältnismäßig vernünftiger Mann dieser 
Zeit (Tac. dial. 26), sagte: „Was ist in der Schulberedsamkeit 
nicht überflüssig, da sie selbst überflüssig ist? Spreche ich auf 
dem Forum, so tue ich doch etwas; deklamiere ich aber, so 
kommt es mir so vor, als ob ich im Traum mich um etwas ab- 
mühe. Es ist etwas ganz anderes zu kämpfen als Lufthiebe zu 
schlagen“ (Sen. contr. III praef. 12). Dem alten Seneca selbst, 
einer der originellsten Erscheinungen in der späteren lateinischen 
Literatur, wurde sein Werk zum Schluß so zuwider, daß er in 
der Vorrede zum letzten Buch der Kontroversen (X 1) an seine 
Söhne schreibt: „Lange genug habt ihr mich gequält: fragt, 
wenn ihr noch was wollt und laßt mich dann von diesen jugend- 
lichen Studien zu meinem Greisenalter zurückkehren. Ich will 
es euch nur gestehen: ich habe jetzt genug von der Sache. Zu- 
erst habe ich mich gern daran gemacht, in der Zuversicht, mir 
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dadurch den besten Teil meines Lebens zurückzuführen: jetzt 
schäme ich mich nachgerade, als ob ich eine nicht ernste Sache 
betreibe. So ist es mit den Studien der Scholastiker: rührt 
man sie obenhin an, machen sie Spaß; betastet man sie derb 
und rückt sie nahe heran, langweilen sie“!) Aber was half 
es, daB verständige Männer aus den beteiligten Kreisen selbst 
ihre warnende Stimme erhoben, was half es, daß in der ganzen 
Kaiserzeit die Philosophen gegen das äußere Scheingepränge 
und die innere Hohlheit der Rhetorik eiferten”): die Strömung 


1) Ähnliche Urteile anderer und des Seneca selbst: contr. IV praef. 
2 i. f. VII praef. 4. IX praef. 1ff. 

3) Liers, Rhetoren und Philosophen im Kampfe um die Staatsweisheit, 
Programm Waldenburg i. Schl. 1888 hat die versprochene Fortsetzung (von 
Dionys v. Hal. an) leider nicht gegeben. Der Streit ist seit den Zeiten 
des Gorgias, Platon und Isokrates nicht zur Ruhe gekommen. Cicero ist 
erbost über die Philosophen, die in die Domäne der Rhetorik Eingriffe 
machten: ihm ist der Rhetor der wahre Philosoph (de or. III 59ff.; 108ff.; 
122f.; 129), daher war es für ihn keine uerdßaaıs als &llo ydvos, wenn er 
über Philosophie schrieb. In der Kaiserzeit, als die Sophistik wieder die 
gefährliche Rivalin der Philosophie wurde, tobte der Streit mit erneuter 
Heftigkeit; wie früher behaupteten die Rhetoren, die seit Demetrios von 
Phaleron und Bion gelernt hatten, ihre röx0: zepl süyns, sevgpfis usw. (Sen. 
ep. 100, 10) mit gehöriger Verve auszuführen, und die darin das Wesen 
der Philosophie beschlossen sahen, mit unerhörter Impertinenz, daß sie im 
Besitz der wahren Philosophie und also Philosophen neben ihnen über- 
flüssig seien: das spricht nach sogar ein solcher Biedermann und ein solcher 
«une Kyıldaopog wie Quintilian (I proovem. 9ff. of. X 1, 385): man merkt an 
dem erregten Ton, den man sonst gar nicht an ihm gewohnt ist, daß es 
sich um eine praktische Lebensfrage handelte: gHorseı yelrosı yalrav. Bei 
Tacitus (dial. 56) äußert sich der Moderedner Aper verächtlich über den 
Stoiker Helvidius Priscus, während Messala, der Vertreter der &eyaloı, be- 
zeichnenderweise die Philosophie sehr hochstellt und in ihrer Vernach- 
lässigung einen Grund für den Niedergang der Beredsamkeit findet (c. B1f.). 
Am unglücklichsten ist Fronto über die Konkurrenz, die ihm sogar seinen 
kaiserlichen Zögling abspenstig machte; wie kläglich hört sich an, was er 
diesem darüber schreibt: er komme ihm so vor, wie einer, der beim 
Schwimmen lieber einem Frosch als einem Delphin äbnlich sein wolle, gebe 
es doch in der Philosophie kein prooemium cum cura excolendum, nulla 
narratio breviter et dilucide et callide collocata, nıhil exaggerandum usw. 
(146; 150; 154 N.; cf. die alberne Bemerkung in einem griechischen Brief 
An einen Freund 174: zadela» Adyo rn» rüy dirrdemv' aürn yap doxel por 
&rdoonlen rıs elvaı" väy gilocdpos Bela rıs Lorm, cf. 183; 184); aber er 
hatte bei der edlen, nach hohen Idealen strebenden Natur des Herrschera 
auf die Dauer kein Glück: schon der fünfundzwanzigjährige Caesar schreibt 
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der Zeit war kräftiger als sie und hat das größte Terrain der 
Literaturen beider Völker überflutet. 


Erster Abschnitt. 
Ven Augustus bis Traian. 


Erstes Kapitel. 
Die Theorie. 


A. Der Kafinpf des alten und des neuen Stils. Attisismus 
und Asianismus. 


Um den Leser von vornherein über meine Ziele zu orientieren, 
will ich in großen Zügen die wesentlichen Resultate der nach- 
folgenden Untersuchungen vorwegnehmen. 

Die zwei uns schon lange bekannten Stilrichtungen (s. oben 
8. 149ff.) lassen sich sowohl in der griechischen wie in der 
lateinischen Prosa auch in der Kaiserzeit deutlich unterscheiden: 
die klassizistische, die ihrer Tendenz nach archaisierend 
ist (of &pyaloı), und die moderne (ol vewrspo.). 1. Die 


ihm begeistert über die Bücher des Ariston und er zürnt sich, quod viginti 
quinque natus annos nihildum bonarum opimionum et puriorum rabionum 
anımo hauserit (75f.), und als Kaiser registriert er unter dem, was er von 
seinem Lehrer Rusticus gelernt habe: rd dzoorhvaı Iogixtis (eis davr. IT). 
Von gleich unversöhnlichem Haß gegen alle Philosophen, soweit sie nicht 
seines eignen Schlages sind, d. h. ooysoral im Sinn der von Platon be- 
kämpften (sie finden auch vor Frontos Augen Gnade: p. 176), ist Aristeides, 
cf. H. Baumgart, Aelius Aristides (Leipz. 1874) 24ff. Der Rhetor Appian 
legt in sein Geschichtswerk eine Invektire gegen die Philosophen ein 
(Mithr. 28, hierfür zitiert von Kaibel im Herm, XX [1885] 501). Die Philo- 
sophen haben es dann den Khetoren heimgezahlt: Epiktet (über den Fronto 115 
eine unwürdige Bemerkung macht) schleudert gegen sie eine Invektive 
(dies. II 28, cf. E. Hatch, Griechentum und Christentum, deutsch von 
E. Preuschen [Freiburg 1892] 78f.), ebenso Maximos Tyrios (diss. III 21), 
und am erbittertsten sind die von der Sophistik zur Philosophie über- 
getretenen Dion und Lukian. Späterhin vollzog sich dann ein Ausgleich, 
z.B. ist Eunapios dem Plotin und Porphyrios so sehr gewogen wie sich selbst 
und seinesgleichen. Cf. besonders noch Rohde, D. griech. Roman 820 ff. 


e 
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Ideale der ersteren sind bei den Griechen die Attiker. Unter 
den Reduern gewinnt bei ihnen Demosthenes (und für den pane- 
gyrischen Stil mehr Platon als Isokrates) das Übergewicht, ent- 
schieden unter den Antoninen (Aristeides, Hermogenes), bei den 
Lateinern Cicero (Quintilian).. Auch die Historiker kopieren die 
alten Muster, teils Xenophon (Typus des dysAgs), teils Herodot 
(yAvav), teils Thukydides (seuvdv), sogar Hekataios wird von 
solchen, die ganz natürlich, ohne jede £muuelsın und xdauos 
schreiben wollen, hervorgezogen (Hermog. de id. p. 423f. Sp.). 
Die lateinischen Historiker schwanken zwischen Livius (iucun- 
ditas et candor, entsprechend Herodot: Quint. X 1, 101) und Sal- 
lust (obscuritas et brevitas, entsprechend Thukydides: Quint. 1. c.). 
Diese klassizistische Richtung wird von einigen ins Extreme 
fortgesetzt: das sind die Hyperattizisten, denen bei den Lateinern 
Fronto mit seiner Schule entspricht. 2. Auf der andern Seite 
stehen die Modernen, die ihre eigenen Wege gehen: sie sind alle 
beeinflußt von ‘der neuen Rhetorik und unterscheiden sich nur 
graduell in dem Maß, welches sie ihr einräumen: die Extremen 
stellen sich dar als F orkastzer der alten sophistischen Kunstprosa 
mit allen ihren Auswüchsen und des aus dieser erwachsenen 
Asianismus; die Gemäßigten schreiben zwar in dem modernen 
Stil, hüten sich aber vor seiner Entartung, einige suchen sogar 
eine Art von Kompromiß zwischen dem alten und dem neuen 
Stil zu schließen (zu letzteren gehören die besseren Vertreter der 


sogenannten zweiten Sophistik). 


1. Die Alten und die Neuen im allgemeinen. 


in der ersten Jch betrachte zunächst die Anfänge des Antagonismus von 


Kaiserzeit. 


Reaktion und Fortschritt in der lateinischen Literatur, weil 
für sie hier die Überlieferung sowohl der Theorie als der Praxis 
eine reichere ist. Wenn ein Volk eine gewisse Höhe der Kultur 
erreicht hat, stellt sich erfahrungsgemäß eine Reaktion ein, 
deren Vertreter meist mit einer Art von romantisch-sentimentaler 


'Schwärmerei in der guten alten Zeit das Heil der Welt be- 


schlossen sehen. Diesem allgemeinen Erfahrungssatze, dessen 
Wahrheit schon in den homerischen und hesiodischen Gedichten 
verbrieft ist (ein vztium malignitatis humanae nennt es M. Aper 
bei Tacitus dial. 18), hat O. Seeck ‘u einem der geistvollen Es- 
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says seiner “Zeitphrasen’ (Berlin 1892) Ausdruck gegeben. Auf 
die lateinische Literaturgeschichte hat ihn in einigen mehr all- 
gemein gehaltenen Grundzügen M. Hertz in seinem bekannten 
Vortrag “Renaissance und Rococo in der römischen Literatur’ 
(Berlin 1865) und mit spezieller Beziehung auf die Poesie F. Leo, 
Plautinische Studien (Berlin 1895) 22ff. angewandt.!) Letzterer 
hat hervorgehoben, daß die archaistische Reaktion, der wir in 
der letzten Hälfte des ersten vorchristlichen Jahrhunderts be- 
gegnen°), in einer Schwärmerei wurzelt, welche die Menschen 
ihre Blicke aus der trüben, von ungeheuern Parteiungen und oft 
kleinlichen Sonderinteressen zerrissenen Gegenwart zurückwenden 
ließ auf die Vergangenheit, in der man mit unwillkürlicher Ideali- 
sierung alles Reine und Erhabene beschlossen sah. Ihr Re- 
präsentant ist der Alte aus den Bergen des Sabinerlands, für 
Horaz vielleicht der Typus jenes difficilis, querulus, laudator tem- 
poris acti Se puero, castigator censorque minorum. Er sah ein 
neues Dichtergeschlecht aufwachsen, für welches in der feinen, 
polierten Form das Wesen der Dichtkunst enthalten war und 
dessen deyny£rns die Verse des Lucilius dem verfeinerten Ge- 
_ schmack durch Korrekturen genießbar machte”) In dem Jahr, 
Ct als er, ein Mann, der sich selbst überlebt hat, starb, nahm der 
neue Herrscher den Namen an, der beweisen sollte, daß er mehr 
als ein Mensch sei und eine neue bessere Ära herbeiführe. Frei- 
lich war er zu klug, um es auszusprechen, was er fühlte und 
wollte: er trat auf als Wiederhersteller des alten, welches er in 
Wahrheit zertrüämmerte, aber dadurch umgab er sein geweihtes 
Haupt mit dem Schimmer der Romantik, und er — alles eher 


1) K. Sittl gibt in den Comment. Woelfflinianse (Leipz. 1891) 408 ff. 
("Archaismus’) ein paar zusammengeraffte, zusammenhangslose Notizen mit 
schweren Mißverständnissen (z. B. wird p. 404 Lektüre des alten Cato aus 
Persius 8, 44 gefolgert, wo es sich um eine Deklamation über den mori- 
turus Cato handelt u. dgl. m... Besseres gab schon Cresollius, Vacationes 
autumnales (Paris 1620) 576 ff. 

2) Schon c. 100 Jahre vorher sagt der Dichter des Prologs zur Casina 
(v. Tf) antiqua enim opera et verba quom vobis placent, | aequomst placere 
ante alias veteres fabulas. Das ist, wie seit Ritschl feststeht, die Reaktion 
gegen die modern verfeinernde Komödie des Terenz. 

8) [Horaz] sat. I 10 in. Ähnlich wird wohl zu verstehen sein das Unter- 
nehmen eines gewissen Surdinus, der in der augusteischen Zeit Graecas 
fabulas eleganter in sermonem latinum vertit (Sen. suas. 7, 12). 
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denn ein Gefühlsmensch — wußte, wie gut ihm der in den Augen 
der Menschen stand. Aus dieser Anschauung heraus hat Vergil 
gedichtet und in unnachahmlicher Weise hat er den Ton zu treffen 
gewußt: über dem Ganzen ist ein leiser Hauch der Romantik 
ausgebreitet, dessen Wehen man fühlt auch in der ganz modernen, 
aber doch gelegentlich leise archaisierenden Sprache (über die 
vortrefflich urteilt Quintilian VII 3, 24f.). Was er fühlte, sagten 
andere Dichter jener Zeit gelehrter, aber über Livius’ Werk liegt 
derselbe Schimmer wie über dem des Dichters. Das Große, was 
die beiden brachten, war, daß sie die Vergangenheit mit dem 
Gewand umkleideten, das der neuen Ära angemessen war: da- 
durch verdrängte der eine den Ennius, der andere das Chaos deı 
Historiker vor ihm. Horaz wurde, weil er, wie Leo bemerkt, 
von allen der am w n romantische war, der eigentliche 
Prophet der neuen Ära. Vor allem in der Praxis. Er machte 
den Lucilius neu, nicht indem er ihn im einzelnen korrigierte, 
wie es einige versuchten ‚ sondern indem er in seinem Geiste 
etwas neues schuf, das die vornehmen Ohren nicht mehr ver- 
letzte; er schenkte der Stadt die äolische Poesie, ein Meister im 
Anstpfinden und besonders ein Virtuos in der Form. Und dann 
in der Theorie. In der berühmten Epistel, die an Gewicht da- 
durch gewann, daß sie an den Kaiser selbst gerichtet war, warf 
er den Fehdehandschuh allen denen hin, welche die Literatur 
mit Livius Andronicus beginnen und ein Jahrhundert vor der 
Gegenwart endigen ließen: selten hat sich wohl jemand, in seiner 
Zeit stehend, doch so klar als Kind einer neuen Ärs geschaut 
und erfaßt wie Horaz in diesem Brief.) Die Mitwelt gab ihm 
recht: das Kind der neuen Zeit machte das heilige Festgedicht 
zum Geburtstag der Stadt in denkbar modernster Form, und 
\ Vergil wurde — ein großes Ereignis — in den Unterricht der 
Schule eingeführt. Auch die Nachwelt hat ihm ein halbes Jahr- 
hundert lang fast einstimmig recht gegeben: die moderne Rich- 
tung erreichte in Poesie und Prosa ihren Höhepunkt in der 
neronischen Zeit mit deren Repräsentanten Seneca, wie schon 


1) C£. J. Manso, Über Horazens Beurteilung d. ält. Dichter (Gymn.-Progr. 
Breslau 1817) 7. — Daß die Polemik sich wesentlich gegen Varro richtet, 
halte ich für höchst wahrscheinlich: cf. Bergk, De rel. com. Att. ant. (Leipz. 
1888) 146. Ritschl, op. III 431. 
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J. Steup, De Probis grammaticis (Jena 1871) 62ff. ausgeführt hat. 
Aber in eben dieser Zeit erfolgte, wie es zu gehen pflegt, wenn 
eine Bewegung ins Extreme geht, der Rückschlag: es setzte die) 
reaktionäre Tätigkeit des Probus ein, deren Bedeutung für die 
Überlieferungsgeschichte der lateinischen Literatur erst von I, 
L ce. ins rechte Licht gerückt ist. Auch Probus darf man jedoch 
nicht isoliert betrachten, denn Zeugnisse besonders in Senecas 
Briefen, die wir gleich näher kennen larnen werden, beweisen, 
daß auch in der nachaugusteischen Zeit die archaisierende Gegen- 
strömung keineswegs ganz zum Stillstand gekommen war.') Aber 
stärker zu-fluten begann sie erst wieder seit der Zeit Vespasiane, 
wo, wie K. Nipperdey (Einl. zur Ausg. von Tac. ann. p. XXXVI) 
fein bemerkt, die Reaktion in der Sitte mit derjenigen in der 
Literatur _zusammenfiel, und gelangte zur Herrschaft unter 
Hadrian.°) 

Ich werde nun diese Skizze etwas genauer ausführen für das 
Gebiet der Rhetorik, die uns hier um so mehr angeht, als ihre 
Geschichte in dieser Zeit durchaus mit der Gestaltung der kunst- 
mäßigen Prosa zusammenfällt, 


1) Für die Zeit des Tiberius cf. Tac. ann. II 88 cum censeretur (dem 
gestorbenen Germanicus) clipeus auro et magnitudine insignis inter auctores 
eloquentiae, adseveravit Tiberius solitum paremque ceteris dicaturum: neque 
enim eloquentiam fortuna discermi, et satis inlusire, si veteres inter scrip- 
tores haberetur. Tiberius, der in literarischen Dingen such sonst einen 
eigenartigen Geschmack zeigte, wurde von Augustus wegen seiner Sucht 
nach exoletae et reconditae voces verspottet (Suet. Aug. 86), und daher ist 
es vielleicht Absicht, wenn Tac. ann. IV 88 ihn duins sagen läßt. — Unter 
Claudius hat ein Grammatiker zwar mit vielen Versehen, aber doch mit 
anerkennenswerter Kenntnis in Einzelheiten die Inschrift für die Basis der 
Columnas rostrata verfaßt. 

2) Daß die archaisierende Richtung in der bildenden Kunst viel früher 
aufkam als in der römischen Kaiserzeit, hat Fr. Hauser, Die neuattischen 
Reliefs (Stuttgart 1889) bewiesen (cf. besonders p. 158ff.).. Vielleicht ist 
aber doch wenigstens eine Steigerung anzuerkennen, cf. Quint. XII 10, 3 
prime, quorum quidem opera nom veiustatis modo grabia visenda sint, cları 
pictores fuisse dicuntur Polygnotus atque Aglaophon, quorum simplex color 
tam sus studiosos adhuc habet, ut illa prope rudia ac velut futurae mox artis 
primordia mazımis qui post eos extiterumt auctoribus praeferant, proprio quo- 
dam intellegendi, ut mea opinio est, ambitu. 


Antike 
Zeugnisse, 
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2. Die Alten und die Neuen im Stil. 


In der ersten Kaiserzeit gab es zwei Parteien, die sich 
scharf voneinander sonderten. Die eine befahl eine einfache, 
naturgemäße, ja absichtlich saloppe Diktion, die andere eine 
geschmückte, durch alle Mittel des Raffinements gehobene; jene 
sah ihr Ziel in der Nachahmung sowohl der ältesten lateinischen 
Schriftsteller als der sich auch ihrerseits an die letzteren an- 
lehnenden 'Attizisten’ wie Calvus, diese wollte von Nachahmung 
überhaupt nichts wissen, geschweige denn von einer Nachahmung 
jener ältesten Autoren und der Attizisten. Am präzisesten treten 
die beiden Anschauungen hervor in mehrfachen Formulierungen 
bei Quintilian: sie stelle ich daher voran, obwohl sie längst nicht 
die zeitlich frühesten sind. Quint. II 5, 21£. duo genera marime 
cavenda pueris pulo: unum, ne quis eos antiquitatis nimius ad- 
mirator in Gracchorum Catonisque et aliorum similium lectione 
durescere velit, fient enim horridi et veiuni: nam neque vim 
eorum adhuc intellectu consegwntur et elocutione quae tum sine 
dubio erat optima sed nostris temporibus aliena est contenti, quod 
est pessimum, similes sibi magnis virss videbuntur. alterum, quod 
huie diversum est, ne recentis huius lasciviae flosculis capti 
voluptate prava deleniantur. VII 5, 32f. (einige sprechen nur 
in gewagten Sentenzen) huic quibusdam contrarium studium, qui 
fugiunt ac reformidant omnem hanc in dicendo voluptatem, nihil 
probantes nisi planum et humile et sine conalu. sta, dum 
timent ne aliquando cadant, semper iacent ... ‘&st (sagen diese 
ängstlichen Leute) qguoddam genus, quo veteres non utebantur”. 
ad quam usque nos vocatıs vetustatem? nam si ıllam extremanm, 
multa Demosthenes, quae ante eum nemo. quo modo potest probare 
Ciceronem, qui nihil putet ex Catone Gracchisque mulandum!? 
IX 4, 3ff. neque ignoro quosdam esse, qui curam omnem Ccom- 
positionis excludant alque Ülum horridum sermonem, ut forte 
fluxerit, modo magis naturalem, modo etiam magis virilem esse 
contendant ... (das sei verwerflich). neque, si parvs pedes vim 
detrahunt rebus, ut sotadeorum et galliamborum, et quorundam in 
oratione simili paene licentia lascivienlium, composibionis 
est iudicandum. X 1, 43 quidam solos veteres legendos putant 


‚neque in ullis aliis esse naturalem eloquentiam et robur viris dig- 


num arbitrantur, alios recens haec lascivia deliciaeque et ommia 
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ad voluptatem multitudinis imperitae composita deleciani. XII 10, 
40 f. quidam nullam esse naturalem putant eloquentiam, nisi 
quae sit colidiano sermoni simillima ..., quidquid huc sit adıectum, 
id esse adfectationis et ambitiosae in loquendo iactantiae, remotum 
a verilate fictumque ipsorum gratia verborum, quibus solum nalura 
sit officium attributum servire sensibus (was dann ausgeführt wird) 
... denique antiquissimum quemque mazime secundum na- 
turam dizisse contendunt (was Quint. widerlegt; das Kriterium 
sei vielmehr: quo quisque plus efficit dicendo, hoc magis secundum 
naturam eloquentiae dicit). quapropter ne ıllıs quidem nimium re- 
pugno, qui dandum putant nonrnihil etiam temporibus atque 
auribus nitidius aliquid atsue adfectius postulantibus. itaque non 
soum ad priores Catone Gracchisque, sed ne ad.hos quidem 
ipsos oratorem adligandum »puto. — Man weiß, daß sich um den- 
selben Streitpunkt im taciteischen Dialogus der Disput zwischen 
Aper und Messalla dreht, ich brauche keine Belege zu geben. 
Ein aemulus veterum erscheint bei Plinius ep. I 16, 3. Aus der 
neronischen Zeit ist die Hauptstelle Seneca ep. 114, 13ff. Nach- 
dem er zunächst über den Gebrauch einzelner Worte gesprochen 
hat, die einige aus dem Zeitalter des Appius, Gracchus, Cato 
holten, während andere nur glänzende und poetische wählten, 
andere sich überhaupt nicht darum kümmerten, geht er zur Kcn- 
position über: ad compositionem transeamus: quol genera tibi in 
hac dabo, quibus peccetur? quidam praefractam et asperam 
probant, disturbant de industria, si quid »lacidius effluxit, nolunt 
sine salebra esse iuncturam, virilem pulant et fortem qui aurem inae- 
qualitate percutiat. quorundam non est compositio, modulatio 
est: adeo blanditur et molliter labitur. Um dieselbe Zeit hat 
Persius in der ersten Satire den perversen Geschmack seiner Zeit 
gegeißelt (V. 63 ff.): die männliche Kraft der alten Tragiker sei 
verschwunden, nur das gefalle jetzt den Nachkommen des Romu- 
lus, was durch schlaffe Sinnlichkeit in Rhythmus und Ausdruck 
lumbum intret, sowohl in Versen wie in der Prosa, wo man dem 
Advokaten Beifall zolle, wenn er singe und glatte Antithesen 
setze: an Romule (ruft der Dichter aus) ceves?!) 


1) Von der epideiktischen Redeweise des Calpumius Piso (} 65) sagt 
der Verf. der laus Pisonis, V. 62 ff.: Dulcia seu marvis liqwidoque fluentia 
cursu Verba nec incluso sed aperto pingere flore, Inchta Nestorei cedit tibi 
gratia mellis und von seinen in Neapel gehaltenen griechischen Reden 
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Lassen sich nun diese beiden nicht nur bie zur traianischen 
Zeit bestehenden, sondern, wie wir sehen w 'rden, die ganze 
Kaiserzeit in beiden Sprachen herrschenden Strömungen auf ihre 
Quellen zurückverfolgen? können wir ihre historischen Zusammen- 
hänge erkennen? Wenn ich behaupte, daß die Archaisten 
und Naturredner der Kaiserzeit Anhänger und Nach- 
folger der Attizisten, die Modernen und Kunstredner 
solche der Asianer gewesen sind, so glaube ich, daß schon 
von vornherein diese Behauptung einen Anspruch auf die höchste 
innerliche Wahrscheinlichkeit hat. Denn wir haben schon oben 
(S. 149 ff.) gesehen, daß die asianische Rhetorik von vornherein 
die moderne, die attizistische mit ihrer Reaktion die archaisierende 
Richtung repräsentiert. Es läßt sich jener Zusammenhang nun 
aber auch in voller Evidenz erheben. 


3. Der alte Stil und der Attizismus. 


Es läßt sich beweisen, daß die Partei der Alten eine Fort- 
setzung der Attizisten der cicernnianischen Zeit war. Dieser Zu- 
sammenhang wird um so begreiflicher sein, wenn zunächst in 
Ergänzung des oben (8. 184ff.; 219 ff.) Ausgeführten hier bewiesen 
wird, daß diese lateinischen Attizisten der Republik ihrerseits die 
alten lateinischen Autoren sich zur wiunsıs in der Komposition 
erkoren hatten wie die griechischen Attizisten die ®hres Volks. 


a) Der alte Stil der Attizisten in ciceronianischer Zeit. 


Das wichtigste Zeugnis stammt aus der ciceronianischen Zeit 


Archsiemus ge]bst. Cie. Brut. 03: Catonis orationes non minus mullae fere 
Attisismus. sunt quam Attici Lysiae ..., et quodam modo est nonnulla 


1. In der . . . . . . .4 0. . . 
‚publik. in eis ctiam inter ipsos similitudo. acuti sunt, elegantes faceti 


Bu 


breves, sed ille Graccus ab omni laude felicior. Daß er hier eine 
bestimmte Ansicht im Auge hat, wird in den Kommentaren zu 
dieser Stelle mit Recht geschlossen aus Plut. Cat. mai. 7: 00x 
oida rl nendvdacıv ol To Avalov Aöya ualıdıra panevor 


- #2000E01%Evaı tov Karwvog. Aber wie? wird man erstaunt 


V.98 f. Qualis, vo superi, qualis nitor oris amoenis Vockbus: hinc solido ful- 
gore micantia verba Impicvere locos, hinc exornata figuris Advolat excusso 
velor sententia torno. Er sprach also gelegentlich zwar sehr zierlich, aber, 
nach dem, was wir sonst von ihm wissen (Tac. ann. XV 48), offenbar mit Maß. 
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fragen: gibt denn Cicero diese von seinen Gegnern behauptete 
Gleichsetzung zu? Man merkt wohl schon an dem Tone, daß 
er eine fremde Ansicht referiert, .die er selbst nicht recht 
billigt; er hat aber, wie auch O. Jahn z. d. St. bemerkt, dafür 
gesorgt, daß kein Zweifel über seine Meinung bestehen bleibe, 
denn gegen Schluß des Ganzen, wo er den von ihm gegebenen 
Abriß der Geschichte der lateinischen Beredsamkeit durch Atti- 
cus kritisieren läßt, legt er diesem die Worte in den Mund 
(293): equidem in quibusdam risum vixr tenebam: cum Attico 
Lysia Catonem nostrum comparabas, magnum mehercule ho- 
minem vel potius summum et singularem virum — nemo dicet 
secus —, sed oratorem? sed etiam Lysiae similem? quo nihil potest 
esse, piclius. bella ironia, si iocaremur; sin asseveramus, vide ne 
religio nobis tam adhibenda sit, quam sı testimonium: diceremus 
e. q. s. Dem Zeugnis aus der ciceronianischen Zeit schließen 
sich an folgende drei auch recht bezeichnende: Quintilian XII 
10, 39: non Scipio Laelius Cato in eloquendo velut Attici Ro- 
manorum fuerunt? Tacitus dial. 18 (Aper von den antiqu:): 
sunt horridi et impoliti et rudes et informes el quos ubinam nulla 
parte imitatus esset Calvus vester aut Caelius aut ipse Cicero 
(den letzteren fügt er hinzu, weil auch dieser ihm noch nicht 
modern genug ist), und besonders ib. 22 in., wo Aper sagt: «dd 
Ciceronem venio, cui eadem puyna cum aequalibus fuit quae mili 
vobiscum est. illi enim antiquos mirabantur, ipse suorum tem- 
porum eloquentiam anteponebat. Aus der letzten Stelle kann man 
meiner Meinung nach etwas über die Tendenz des Brutus lernen: 
durch die hier gegebene Geschichte der römischen Beredsamkeit 
wollte Cicero der überschätzenden Verehrung entgegentreten, 
welche die Alten bei den Attizisten seinerzeit genossen; er ver- 
wirft sie keineswegs, aber stellt sie auf den ihnen gehörenden 
Platz in der Entwicklung: auch hier vertritt er also durelı 
den Nachweis der stetigen. Vervollkommung das historische 
Prinzip, seine Gegner mit ihrer reaktionären Tendenz das un- 
historische. ?) 


1) Auch der Redner, Jurist und Historiker Q. Aelius Tubero, der Gegner : 
Ciceros im Prozeß des Ligarius, hat der Partei der Alten angehört, cf. Pom- 
pon. Dig. 1 2, 2, 46 sermane antiquo usus affectavit scribere et ideo yarumı 
lsbri eius grati habentur. 

17* 
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b. Der alte Stil der Attizisten in der ersten 


Kaiserzeit. 
3. In der 
ersten J]ch lasse-nun die Zeugnisse — zunächst nur bis in die Zeit 
Kerl Traians — folgen, aus denen hervorgeht, daß die Partei der 


Altertümler dieser Periode mit denjenigen der Atti- 
zisten identisch ist. Erstens das durch seine Schwierigkeit 
berufene, erst von Buecheler (Rhein. Mus. XXXVIII [1883] 
507 f.) lesbar gemachte und erklärte vergilische Catalepton 
2 auf Annius Cimber, den auch Augustus in einer nachher 
zu behandelnden Stelle (Suet. Aug. 86) unter die Altertümler 
rechnet: 

Corinthiorum amaltor iste verborum, 

iste iste rhelor, ianıque quatenus totus 

Thucydides, tyrannus Atticae febris. 


Daß die verba Corinthia bedeuten verba propter vetustalem aeru- 
ginosa!), ist längst erkannt, vor allem aus Quint. VIII 3, 28£. 
der die Worte in diesem Zusammenhang zitiert. — Zweitens 
Aper in Tacitus dialog. 23 von denen, qui se antiquos ora- 
tores vocant: vobis ulique versantur ante oculos illi, qui Lucilium 
pro Horatio et Lucretium pro Vergilio legunt, quibus eloquentia 
Aufidi Bassi aut Servilii Nomiani ex comparatione Sisennae aut 
Varronis sordet, qui rhelorum nostrorum conmentarios fastidiunt, 
Calvi mirantur. quos more prisco apud iudicem fabulantes non 
auditores sequuntur, non populus audit, vix denique litigator per- 
petitur: adeo maesti et inculti illam ipsam quam taclant sanitatem 
(das aus Cicero bekannte Schlagwort der Attizisten) non firmi- 
tate sed seiunio consequuntur, und entsprechend lobt Messalla, der 
Vertreter der Alteu, in seiner Erwiderung (c. 25) die attischen 
Redner und neben Cicero die Attizisten Calvus, Pollio, 
Caesar, Caelius, Brutus. — Drittens Plinius ep. 120 (an 
Tacitus): frequens mihi disputatio est cum quodam docto homine et 
verito, cui nihil aeque in causis agendis ut brevitas place ... tlle 
mecum aucloritatibus agit ac mihi ex Graecis orationes Lysiae 
ostentat, ex nostris Gracchorum Catonisque, quorum sane 


—-- 


1) Cf. z. B. Seneca de brev. vitase 12, 2 sllum ts oliosum vocas qui 
Corinthia, paucorum furore pretiosa, concinnat ei maiorem dierum partem 
in aeruginosis lamellis consumit? 
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plurimae sumt circumcisae et breves; hierzu kommt ep. VII 12: er 
hat einen Freund von der Partei der Vorsichtigen auf dessen 
Bitten eine Schrift zur Korrektur geschickt; natürlich werde 
jener (sagt er halb ärgerlich, halb scherzend) sie durch seine 
“Verbesserungen’ vielmehr ‘verderben’. vueis yap ol edenAoı 
optima quaeque detrahitis; er habe daher gleich jenes ‘Bessere’, 
in Wahrheit ‘Schlechtere’, über den Zeilen .hinzugeschrieben, 
nam cum suspicarer futurum ut tibi tumulius videretur, quoniam. 
est sonantius et elatius, non alienum existimavi, ne te torqueres, 
addere statim pressius quiddam et exilius vel potius humilus et 
peius, vestro tamen iudicio rectius; cur enim non usquequaque 
tenuitatem vestram insequar et exagitem? (alles Ausdrücke, mit 
denen schon Cicero die Schreibart der Attizisten seinerzeit be- 
legt und die sie selbst von sich brauchten; besonders bezeich- 
nend ist ol sü£nAoı, das Gegenteil der asianischen xaxöfndoı). — 
Viertens einige Stellen bei Quintilian: XII 10, 15 praecipue vero 
presserunt eum (den Cicero) qui viders Atticorum imitatores 
concupierant. haec manus quasi quilusdam sacrıs iniliata wi 
alienignam et parum superstitiosum devinchumque illis legibus 
insequebatur, unde nunc quoque aridi et exsuci ei exsangues. 
hi sunt enim, qui suae imbecillitati sanitatis appellationem quae 
est mazxime contraria obtendant: qui quia clariorem vim eloquentiae 
velut solem ferre non possunt, umbra magm nominis delitescunt, cf. 
X1,44; 2,17. 

Wir seken also, daß die eine der beiden Parteien, welche sich 
dem Fortschritt entgegenstemmte, mit deutlichem Bewußtsein 
sich als Nachfolgerin der Attizisten gefühlt hat; ihre Parole ist, 
wie die jener: Vermeidung alles dessen, was zuviel scheinen 
kann, lieber trocken, nüchtern, hart, dürftig, als das Gegenteil, 
dies ist die ‘rechte Nachahmung’, jenes die ‘schlechte’, dies die 
“@esundheit’, jenes die ‘Verderbnis. Ein Vertreter dieser ex- 
tremen Partei war Asinius Pollio, jener große Nörgler, dem 
es keiner recht machte, der es aber selbst auch keinem recht 
machte, und über den urteilsfähige Männer, die zwischen den 
beiden Richtungen vermitteln wollten, Seneca der Vater, Quin- 
tilian und Tacitus den Stab gebrochen haben, keiner erbitterter 
als der erste, den sein meist abfälliges Urteil über Cicero 
ärgerte: „lest, schreibt er seinen Söhnen, des Pollio Historien 
und ihr werdet dem Cicero Genugtuung verschaffen“ (suas. 


Pollio, 
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6, 25). Bei Tacitus (dial. 21) erscheint er unter den Atti- 
zisten als durus et siccus, als ein Mann qui videtur inter Me- 
nensos et Appios studuisse, der den Accius und Pacuvius 
nicht nur in seinen Tragödien, sondern such in seinen Reden 
zum Ausdruck brachte; bei Quintilian (X 2, 17) heißt es: tristes 
ac ieiuns Pollionem aemulantur. Der jüngere Seneca fügt etwas 
hinzu, was mir sehr charakteristisch für den Standpunkt des 
Pollio und seiner Klique erscheint und was ich kurz berühre, 
weil es in der sich nur auf grammatische Einzelheiten er- 
streckenden Beurteilung, die ihm vor nicht langer Zeit anläßlich 
der bekannten Hypothese zuteil wurde!), gar nicht berücksichtigt 
worden ist. Bei Seneca ep. 100, 7 wird an Pollio getadelt seine 
salebrosa et exiliens et ubi minime exspectes relictura compositio, 
d. h. wie der Zusammenhang bei Seneca zeigt und wie auch 
ohnehin verständlich ist: er schrieb geflissentlich salopp, un- 
rhythmisch, indem er sich nicht scheute, die Worte absichtlich 
zu verstellen nur der Zerstörung des Rhythmus zuliebe, wie es 
Quintilian IX 4, 76 für ihn und Brutus (s. o. 8. 219, 1) und wie 
es Tacitus (dial. 21) verallgemeinernd für alle Attizisten bezeugt.?) 
Wir können das nun — und mir scheint das wichtig zur Be- 
urteilung nicht bloß des Pollio — noch nachweisen an den bei 
Seneca suas. 6, 24 aus den Historien des Pollio mitgeteilten 
Worten, in denen er mit bittersüßer Miene, weil es der Stoff 
so wollte, Cicero preist: darunter sind Sätze mit einer Wort- 
stellung, die dem Gepriesenen Grauen erregt hätte: huius ergo 
viri tot tantisque operibus mansuris in omne aevum praedicare de 
ingenio atque industria supervacuum est. — iam felicissima con- 
sulatus ei sors petendi et gerendi (magna munera deum) constlio 
industriaque (was ist daran nicht alles durch Konjekturen und 


1) Arch. f. lat. Lex. VI (1889) 93. C. Asini Polionis de bello Africo 
commentarius ed. Wölfflin-Miodofski (Leipz. 1889) praef. p. XXIV. 

%) Daher sagt Quintilian IX 4, 31 von Domitius Afer (cos. 89), dem An- 
hänger der veteres (X 1, 118): solebat Afer Domitius traicere in clausulas 
verba tantum asperandae compositionis gratia, et maxime in prooemiis, 
ut pro Cloatilla: "gratias agam continuo’ (für continuo gratias agam 
2u+ruö)et pro Laelia: ‘eis utrisque apud te sudicem periclitatur Laelia’ 
(für eis utrisque apud te sudicem Laelia periclitatur zu 2.) adeo re- 
fugst teneram delicatamque modulandı voluptatem, ut currentibus per se nu- 
merss quod eos inhiberet obiceret. 
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Umstellungen geändert worden!). — inde sunt invidiae tempestates 
coortae graves in eum (auch hieran ist korrigiert), So etwa 
müssen wir uns also auch die Reden des Brutus und Calvus 
stilisiert denken.!) 


4. Der neue Stil und der Asianismus. 


Ebenso sicher, wie sich zeigen ließ, daß die archaisierende "roteri- 
Richtung an die Attizisten anknüpfte, ist das andere, daß durch Asianismus. 
die Partei der Modernen die ‘asianische’ Rhetorik re- 
präsentiert wird. Das Hauptzeugnis dafür, welches gerade 
durch die Gegenüberstellung der beiden Parteien besonders 
lehrreich ist, verdanken wir einer Äußerung des Oktavian, 
welche sich in dem Bericht Suetons über die stilistischen Ten- 
denzen des Kaisers findet. Ich muß die wesentlichsten Sätze 
des betreffenden Kapitels (86) hersetzen. Genus eloquendi secutus 
est elegans ei temperatum, vitatis sententiarum ineptiis atque 
concinnitate et reconditorum verborum, ut ipse dicit, fae- 
toribus, praecıpuumque curam durit, sensum anımi quam aper- 
tissime exprimere .... Cacoselos?) et antiquarios, ut diverso 
genere vitiosos, pari fastidio sprevit, exagitabatque non- 
numquam, in primis Maecenatem suum, cuius 'myrobrechis’, ut att, 
“cincinnos’ usque quaque persequitur et imilando per jocum irridet. 
sed nec Tiberio parcıt et exoletas interdum et reconditas voces 
aucupanti. MM. quidem Antonium ut insanum increpat, quasi ea 
seribentem quae mirentur potius homines quam intellegant; deinde 
lIudens malum e& inconstans in eligendo genere dicendi ingenium 


1) Übrigens sprach Pollio nach Seneca contr. IV praef. 4 in den, Dekla- 
mationen floridius als in den wirklich gehaltenen Reden. Aus letzteren 
(nur diese werden von den Grammatikern zitiert) vgl. das von Priscian 
wegen des passivischen consolari ungeführte Fragment sed cum ub ea quae 
speraveram dolebam, consolabar ob ea quae timui, wo freilich die Antithese 
recht pointiert, der Rhythmus aber zerstört ist: durch Stellung von con- 
solabar an den Schluß hütte er eine dispondeische Klausel eraielt. 

2) Die gewöhnliche Bezeichnung für die Asianer, cf. die Stellensamm- 
lung oben 8. 69, 1, wozu ich hier noch hinzufüge eine recht bezeichnende: 
‚Sueton-Donat vit. Verg. p. 65 Reit. M. Vipsanius a Maecenate eum (Ver- 
gilium) suppositum appellabat novae cacozeliae repertorem, non tumidae (d.i. 
des Asianismus) nec ezsilis (d. i. des extremen Attizismus), sed ex com- 
munibus verbis atque ideo latentis (ein sonderbares Urteil). 
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eius addit haec: "tuque dubitas, Cimberne Annius an Veranius 
Flaccus imitandi sint tibi, ita ut verbis quae Crispus Sallustius ex- 
cerpsit ex originibus Catonis utaris, an potius Asiaticorum ora- 
torum inanis sententiis verborum volubilitas in nostrum 
sermonem transferenda?’ DaB Antonius Anhänger der asianischen 
Rhetorik war, sagt ausdrücklich Plutarch Ant. 2: äypiro d} 
xalovusva ulv 'Acıava Lila Tüv Adyav avdoüvs udliore 
xor Exsivov vov ypdvov, Eyovrı d& roAANv Onoidenza zpög TV 
Biov abrod xouradn xal Yopvayuarlav Övra xal xEVoD Yavpı- 
dueros xald gıloriulag dvmudiov yusordv.!) — Ein weiteres 
direktes Zeugnis dafür, daß im Altertum der Zusammenhang des 
modernen, in den Rhetorenschulen, wie wir sahen, herrschenden 
Stils mit dem Asianismus bekannt war, bietet der Anfang der 
uns erhaltenen Partie des Petron: num alio yenere furiarum 
declamatores inquielantur”), qui declamant: “haec vulnera pro liber- 
tate publica excepi, hunc oculum pro vobis impendi: date mihi ducem 
qui me ducat ad liberos meos, nam succisi poplites membra non 
sustinent’?°) haec ipsa tolerabilia essent, si ad eloquentiam iluris 
viam facerent. nunc et rerum tumore et sententiarum vanıssimo 
strepitu hoc tantum proficiunt, ut cum in forum venerint, puteni 
se in alium orbem terrarum delatos. et ideo ego adulescentulos 
eristimo in scholis stultissimos fieri, quia nihil ex his quae in usw 
habemus aut audiunt aut vident, sed piratas cum catenis ın lıtore 
stantes (folgen andere derartige BEasıs) ..., sed mellitos ver- 
borum globulos et omnia dicta factaque quasi papavere 
et sesamo sparsa (wie anders war es in den Zeiten der großen 


1) Cicero stichelt in den philippischen Reden gern auf die dicacitas 
des Antonius, besonders auch auf seinen Unterricht bei dem latinus rhetor 
Sex. Clodius. Ganz bezeichnend ist II 42 vide autem, quid intersit inter te 
et avum tuum: sulle sensim dicebat quod causae prodesset, tu cursim dicis 
aliena. Das bezieht sicn wohl auf die verborum volubilitas. — „Zu viel 
Ehre war es wohl, wenn man ihn deshalb (wegen seines falschen Pathos 
und sonstiger Fehler) einen Anhänger der asianischen Redeweise nannte" 
Teuffel-Schwabe? 8 209, 4. Eine Ehre? 

3) Cf. Varro, Eumenides fr. 143ff. B., wo die Szene offenbar eine ganz 
Ahnliche war. Wenn er fr. 144 von der sophistice aperantologia spricht, so 
wird er wohl eben die Asianer meınen, deren Diktion damit passend be- 
zeichnet wird (so Lukian dial. mort. 10, 10 von den Moderhetoren seiner Zeit). 

3) Man beachte den rhythmischen Schluß zu x 2 u.ı und das ducem 
— ducat. 
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Tragiker, Lyriker, des Platon und des Demosthenes) ... grandis 
et ws ita dicam pudica oratio non est maculosa nec turgida, sed 
naturali pulchritudine exsurgii. nuper ventosa istaec et enormis 
loquacitas ex Asia commigravit animosque iuvenum ad magna 
surgentes veluti pestilenti quodam sidere afflavit, semelque corrupta 
regula eloquentia stetit et obmutut. ad summam, quis postea 
Thucydidis, quis Hyperidis ad famam processi? ac ne carmen 
quidem sanı coloris enituit e. q. s — Dazu kommt ein für eine . 
spezielle Eigentümlichkeit des neuen Stils von Quintilian (XI 
3, 58) angeführtes Zeugnis: Cirero illos ex Lycia et Caria 
rhetores paene cantare in epilogis dixit (or. 57), nos etiam cantandi 
seversorem paulo modum excessimus. 

Dies sind innerhalb der uns vorläufig beschäftigenden Epoche Forever 
die einzigen Stellen, in denen der Zusammenhang zwischen der Anieniımue. 
asianischen Beredsamkeit und dem modernen Stil der ersten 
Kaiserzeit ausdrücklich bezeugt wird: wir werden sie bald (siehe 
unter B) durch spezielle Nachweise in allen Einzelheiten be- 
stätigt finden. Aber, wird man nun fragen, hatte nicht am 
Ausgang der römischen Republik. Dionys von Halikarnass das 
vaticinium gegeben, die ‚moderne asianische Beredsamkeit,. die 
sich wie eine Räuberin auf die alte attische geworfen habe und 
"uf dem besten Wege ge gewesen sei jene zu verdrängen — sie, 
die Metze, die Matrone; sie, die ungebildete, die philosophische; 
sie, die rasende ” die ms, —, sie kehre_ jetzt wieder in 


-——— 
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friste nur noch in ren Städten Asiens ein kümmerliches 
Dasein, und es sei zu erwarten, daß in kurzer Zeit jede Spur 
von ihr von der Erde vertilgt sein werde, denn die Welt- 
„beherrscherin-- Roms und ihre großen Regenten lenkten die 
Blicke aller auf sich und zwängen alle, sich nach ihr zu richten 
(de or. ant. 1ff.)? Gewiß, so prophezeite er; aber er war ‚ein 
— — Turzsichtig und urteilslos wie er überhaupt ist, sobald er in 
eigener Person redet — über die realen Verhältnisse. Die 
moderne Beredsamkeit hatte eine viel zu große innere Be- 
rechtigung, war mit viel zu großer geschichtlicher Notwendig 
keit aus dem Leben beider Nationen herausgewachsen, als daß 
sie durch die Reflexion von feinen Ästhetikern wie Caecilius!) 

1) Er schrieb nach Suidas: risı dinpfign 6 Arsınös Niog Tod Auıawod 
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oder blöden Stubengelehrten wie Dionysios hätte beseitigt werden 
können. Wenn wir ehrlich sein wollen, so müssen__wir.-auch 
hier wieder wie früher (oben S. 151f.) sagen, daß der moderne 
Stil trotz aller ‚Auswüchse der einzig berechtigte war: nur er 
war ( ‘der_y r_wesenhafte Ausdruck der. modernen_Menschen, die nicht 
mehr schreiben und reden konnten wie Platon und Demosthenes, 
weil sie nicht mehr dachten wie sie; die Zeiten hatten sich ge- 
ändert und mit ihnen die Menschen: diese ewige Wahrheit wurde 
ja auch immer und immer wieder von den einsichtsvollsten 
Vertretern der modernen Richtung betont. Und wahrlich, nur 
das Lebendige hat Existenzberechtigung: was hat denn jener 
kleine, sich selbst so groß dünkende Prophet fertig gebracht? 
Er hat die alten Klassiker, die er auf den Schild heben wollte 
in so erbärmlicher Weise verstanden, daß er nicht wert war, 
mit diesen Geistern, die er nicht begriff, Umgang zu pflegen; 
er hat ein Geschichtswerk geschrieben, von dem man treffend 
gesagt hat, daß es wenig mumienhaftere und leblosere Bücher ' 
gebe als dieses.?) 

Wir erkennen ja nun auch tatsächlich, daß es mit den Asia- 
nern keineswegs so zu Ende ging, wie Dionys glaubte. Ru- 
tilius Lupus hat in seine Übersetzung des Gorgias unbeanstandet 
Beispiele aus Hegesias und anderen asianischen Rednern auf- 
genommen. Durch Strabon?) und besonders den ülteren Seneca 
lernen wir eine ganze Reihe asianischer Itedner kennen°): Hy- 
breas, Grandaos (Asiani declamatores contr. I 2, 23), Adatos 
(rhetor ex Asianis non proiechi nominis ib. IX 1, 12), Kraton 
(venustissimus homo et professus Asianus ib. X 5, 21, von dem 
er amüsante, auf den asisnischen Standpunkt des Mannes bezüg- 
liche Geschichtchen erzählt), Arellius Fuscus (ib. IX 6, 16), der 
besonders verhängnisvoll wurde, weil er die asianische Manier 


und 2 Bücher xar« Bow». Daß das letztere Werk gegen die Asianer 
gerichtet war, äußert zweifelnd C. Müller in: Fragm. Hist. Graec. Ill 381, 
es ist gans sicher, cf. Dionys. de or. ant. 1 7; &x rıvav Bapademv eis "Asiag 
drdig nal wpmnv dpıxpoufen Moda, 7) Bevyia rıs n Kapınovy vı naxbr. 

1) I. Bruns, Die attizist. Bestrebungen in d. griech. Lit. (Kiel 1896) 18. 

2) Die bei Strabon genannten Redner stellt zusammen E. Stemplinger, 
Str. literarhist. Notizen (Diss. München 1894) 82 ff. 

8) Cf. W. Baumm, De rhet. graec. ap. Senecam, Progr. Kreuzburg 1886. 
Wer aber mögen die novi declamatores sein, die Seneca an folgenden Stellen 
nennt: p. 58, 10 Müll. 54, 3. 88, 11. 90, 15. 169, 4. 288, 20 (Konj.). 310, 5? 
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in lateinischer Sprache repräsentierte und viel bewundert wurde 
(Lehrer z. B. des Ovid und des Papirius Fabianus, an den sich 
seinerseits wieder Seneca der Sohn anschloß; Freund des Mae- 
cenas, dessen Diktion von dem jüngeren Seneca ep. 114 mit fast 
denselben Ausdrücken gerügt wird wie die des Arellius von dem 
älteren Seneca suas. 2, 10; 23); und wer vermag zu sagen, wie 
viele dieser Rhetoren außerdem noch aus Asien waren (Seneca 
gibt nur ganz gelegentlich die Heimat oder die Stilrichtung 
der Rhetoren an)? Man kann sicher behauj)ten, daß-an den 
massenhaften Stellen, wo Seneca etwas als furiosum, insanum, 
pwerile etc., besonders aber als corruptum, d. h. duspdagusvor!) 
bezeichnet, der betreffende Rhetor entweder aus Asien war oder 
jedenfalls der asianischen Richtung angehörte. Dasselbe gilt 
von den Rhetoren, die in der Schrift eol Uyovs bekämpft 
werden, denn daß in dieser die Fragen nicht etwa rein aka- 
demisch erörtert werden, sondern daß, ganz wie etwa 100 Jahre 
vorher bei Cicero, einer herrschenden Geschmacksrichtung ent- 
gegengetreten werden soll, hat noch wohl keiner ihrer Leser be- 
zweifelt, es geht ja auch klar hervor (abgesehen von dem 
Schluß) aus c. 5, wo nach Aufzählung der einzelnen Fehler 
(Schwulst, Puerilität, falsches Pathos, frostige Wortspiele u. dgl., 
kurz alles, was die asianische Manier kennzeichnete) fortgefahren 
wird: änavıa ueveoı TE 0UTwg Äodsuva dıa yiav Eupverar rolg 
Adyoıs aiılav, did To mepl Tas vonasıs naıvdorovdor, zepi 6 ON 
udlsore xopußevrudaw ol vov.Y) Von den bei Philostratos er- 
wähnten Sophisten gehörten dieser Epoche noch an Niketes aus 
Sımyrna, Isaios der Assyrier, Skopelianos aus Klazomenai, aber 

ı) Ich zitiere die Stellen für corruptum (nach Seiten und Zeilen der 
Müllerschen Ausgabe): 55, 13. 121, 18. 181, 7. 210, 11. 220, 11. 286, 19. 
311, 2. 391, 8. 412, 12; 14. 489, 21. 491, 9; 14; 19. 502, 9. 603, 18. 608, 186. 
627, 13. 528, 3; 13. 530, 20; 22 (hier der Gegensatz sanum). Es ist (im 
Gegensatz zu sanım, wofür ich die griechische Bezeichnung nicht kenne) 
das alte Schlagwort zur Bezeichnung des Asianismus (schon Cic. or. 25. de 
opt. gen. or. 8f.); für das griechische cf. auch Strabon XIV 648 von Hegesias: 
ne&e ualıcra tod ’Acıavod Aryoufvov fnlov napgapdelpug ro nadesımg dos 
zo Arsınov. 

2) Theon prog. II 71, 10 Sp. ol ’Aaıavol xalovusror drjropss bezieht sich 
freilich auf die Vergangenheit, aber es ist doch bemerkenswert, daß er sie 
erwähnt. Er muß ein ungefährer Zeitgenosse des Verf nepl Uyovg gewesen 


sein, cf. O. Hoppichler, De Theone Hermogene Aphthonioque (Diss. Würzb. 
1884) 27ff. A. Brinkmann, Quaest. de dial. Plat. (Diss. Bonn. 1891), Thes. VI. 


Augustus. 
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wirkend in Smyrna; besonders der erste und dritte waren echte 
Asianer, wie ich im nächsten Abschnitt zeigen werde. 


5. Die Vermittler zwischen den beiden Parteien. 


Zwischen den Parteien der Alten und Neuen, also der ‘Atti- 
zisten’” und ‘Asianer‘, stand vermittelnd eine dritte, der. .alle. 
urteilsfähigen Männer. dieser _ Epoche angehörten. Sie begriffen, 
daß die neue Zeit auch im Stil neu sein mußte, aber sie wußten 
das Maß zu bewahren, was immer das schwerste ist. Voran 
stand Au gust uB selbst, der die neue Zeit inaugurierte: er ver- 
spottete, wie wir sahen (S. 263f.), die extremen Archaisten und 
Neoteriker in gleicher Weise, er selbst wollte, wie Sueton |. c. 
sagt, sensum anımi quam aperlissime exprimere, seine Beredsam- 
keit war prompta ac profluens quaeque deceret principem (Tac. 
ann. XIII 3): so spricht er denn auch — hoheitsvoll, unnahbar, 
kühl — zur Nachwelt in dem Monument, welches die zg«&sıs 
des gottgewordenen Menschen enthält, der nicht in den Orkus 
hinabgegangen war, proinde ac famul infumus esse, sondern der, 
im Olymp gelagert neben Herakles und den anderen gott- 
gewordenen Wohltätern der Menschen, nachdem er den Erd- 
kreis unterworfen und allen Ruhe und Frieden geschenkt hatte, 
jetzt mit purpurner Lippe Nektar schlürfte, wie es sein Priester 
Horaz in der Entzückung geschaut: nur diese Auffassung des 
Denkmals, die v. Wilamowitz (Hermes XXI [1886] 623 ff., cf. 
Mommsen in Sybels Hist. Zeitschr. 1887, 395) aufgestellt hat, 
ist die richtige, weil nur sie (aber sie auok ganz) dem Empfinden 
der damaligen Zeit entspricht. Auch die Könige der Diadochen- 
reiche hatten sich so verewigt, aber während ’4vrloyog eds, 
der kleine Herrscher von Kommagene, des äußersten Pompes 
der Bildwerke und der Sprache bedurfte, um sich seinen Unter- 
tanen als Gott zu erweisen, verschmäht der Herrscher über die 
Welt jedes Wort, das nicht zur Sache gehört; seine Sprache ist 
wirklich, wie ein griechischer Schriftsteller!) von der lateinischen 
Sprache der Gesetze überhaupt sagt, ovoynuerıbouevn ij Ebovala 
ri BeaıAıx; und verliert daher in der griechischen Übersetzung 
viel von ibrer gravitas.?) — Als dann seit der vespasianischen 


1) Greg. Thaumat. paneg. in Orig. 1 (vol. 10, 1053 Migne). 
2%; Ein griechischer Brief des Augustus an die Knidier (bei Viereck, 
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Epoche der Streit mit erneuter Heftigkeit entbrannte, war auch 
Quintilian, der erbitterte Gegner der extremen Neoteriker, zu 
verständig, als daß er die Exzesse der archaisierenden Richtung 
billigen, das Vernünftige des neuen Stils nicht hätte anerkennen 
sollen. Alles, was jenseits der ciceronianischen Epoche lag, hatte 
für ihn bloß historische, keine praktische Bedeutung, wie man 
besonders deutlich aus der Aufzählung der literarischen Größen 
im zehnten Buch sieht (z. B. begriff er nicht, daß es Leute gebe, 
die den Lucilius dem Horaz vorzögen: X 1, 93f.); daher waren 
ihm diejenigen unsympathisch, die mit Berufung auf die Alten 


jede Sorgfalt in der Diktion absichtlich vermieden (z. B. 110, 29; 


IX 4, 3#.), und noch mehr die, welche durch Anwendung ab- 
gestorbener Ausdrücke gelehrt erscheinen wollten (VIII 2, 12).') 
Auf der anderen Seite erkannte er bereitwillig an, daß man der 
neuen Zeit gewisse Konzessionen zu machen hätte (z. B. IV 
2, 122; VII 5, 32f.); in seiner Beurteilung maßvoller zeit- 
genössischer Schriftsteller ist er daher durchaus gerecht (X 
1, 118 ff); wenn er freilich (sagt er IX 4, 142) zwischen der 
modernen Überkultur und der archaischen Rohheit zu wählen 
habe, dann sei ihm letztere doch lieber. So nahm er auch 
theoretisch Ciceros Standpunkt ein, indem er wie jener zwischen 
den extremen Parteien zu vermitteln suchte?) — Von Pli- 


Sermo Graecus etc. n. IX) ist sehr elegant geschrieben, z. B. drrı- 
gocarzöuevor Z. 19, und hiatlos (dveipkaı dvasnedacavıa ist kein Hiat), 
ef. auch E. Wölfflin in: Sitzungsber. d. bayr. Ak. 1896 p. 161ff. — Ein 
würdiges Dokument dieser Zeit ist auch die laudatio der Turia 
(CIL VI 1527) von Q. Lucretius Vespillo (cos. 19 v. Chr... Es gibt nicht 
viel aus dem Altertum, was trotz seiner Stilisierung durch seine Unmittel- 
barkeit so packt, und dazu diese Vereinigung von Zartheit des Empfindens 
mit römischer gravitas, die wir in dem ergreifenden Proömium Quintilians 
zu seinem 6. Buch vermissen. Daß die Rede an Velleius erinnere, wird 
Mommsen (cf. Abh. der Berl. Akad. 1863 p. 465) nicht aufrecht gehalten 
haben. Wie viel mehr damals ein vornehmer Mann konnte als ein ge- 
wöhnlicher, sieht man aus dem Vergleich dieser Lobrede mit der des 
Murdius. 

1) Die andern Stellen, wo er die Manier der extremen Archaiston ta- 
delt, sind: VIII 8, 24 ff. (dies ist die Hauptdtelle). II 5, 21; 28. VIII prooem. 
81. X 1,48. XI1, 49. XII 10,48; 45. (Zu IV 1, 58 cf. Cic. de or. II 160. 
158. 170. 201. or. 80. 201. de part. or. 17. 72). 

3) Wer sich Quintilian als einseitigen Ciceronianer denkt, macht sich 
ein verkehrtes Bild von ihm. — Gelegentlich putzt er auch seine eigenen 


Quintilian 
und seine 
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Über- 


lieferang. 
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nius d. J. und Tacitus werden wir später sehen, daß auch sie. 
in der Theorie die Ansicht Quintilians teilten, in der Praxis 


|freilich jeder auf seine Weise mehr der Partei der Modernen 


zuneigten, jener, indem er gelegentlich nicht vor ihren Aus- 
wüchsen zurückscheute, dieser, indem er mit höchster Kunst ihr 
Gutes und Berechtigtes sich aneignete und selbstschöpferisch 
gestaltete. 


B. Der neue Stil. 


Wir haben eine reiche Überlieferung über die charakteristischen 
Eigentümlichkeiten dieses neuen Stils: die Urteile des älteren 
Seneca besonders in den Vorreden, aber auch überall verstreut 
in den einzelnen Büchern; das Werk Quintilians, aus dem überall 
die Polemik gegen die Modernen durchblickt und das man 
überhaupt als Tendenzschrift im Sinn der reaktionären Partei 


Worte etwas auf, z. B. IV 5, 21 (wenn man zu verteidigen hat eine causa 
parum verecunda sed quae sure luta sita und der Richter vor allem den 
Nachweis der probitas und modestia verlangt, so muß man ihn wührend des 
Nachweises des sus durch allerlei Mittel gefügig zu machen suchen) sic 
ulraque res invicem surabit erilque iuder circa ıus nostrum spe modestiae 
attentior, circa modestiam siuris probatione prochvior. V 18, 3 schließt er 
eine lange Reflexion über die größere Schwierigkeit der defensio im Ver- 
gleich zur accusatio mit einer Sentenz, die er ganz wie Seneca einleitet: 
ut, quod sentio, semel finiam: tanto est accusare quam defendere, quanto 
facere quam sanare vulnera facılius. IX 4, 18 debita actionibus respiratio 
et cludendi incohandique sententias ratio. XII 10, 54 (gut agieren und gut 
schreiben sei identisch) aut eos (Ciceronem et Demosthenen) praestantissimos 
oratores alia re quam scriptis cognoscimus? melius egerunt igitur an peius? 
nam si peius, sic potius oportuit dici, ut scripserunt, si melius, sic polius 
oportuit scribi, ut dixerunt. (Ähnliches aus den Institutionen bei C. Ritter, 
Die quint. Declam. [Freib. 1881] 191). — Er vertrat darin ganz den Stand- 
punkt seines Vorbildes Domitius Afer, des unter Caligula und Claudius 
blühenden Prozeßredners (von dem er X 1, 118 sagt: quem in numero ve- 
terum habere non timeas): dieser, der das grave et lentum actionis genus 
liebte (Quint. bei Plin. ep. Il 14, 10) und daher einen seine Leidenschaft- 
lichkeit auch äußerlich zu sehr zeigenden Redner tadelte (Quint. VI 3, 54), 
war zwar so sehr Feind der zierlichen rhythmischen Diktion, daß er die 
Worte absichtlich anders stellte (IX 4, 31, s. oben 8. 262 f.), aber gebrauchte 
doch folgendes lodxw40s (IX 3, 79): amisso nuper infelicis Auli si (auleis codd., 
meine Verbesserung ist wohl sicher; er nennt so den Sohn seines Klienten) 
non praesidio inter pericula tamen solacio inter adversa 
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würdigen muß; der Dialog des Tacitus, in dem freilich die spe- 
zielle Polemik des Messalla gegen den neuen Stil in der großen 
Lücke untergegangen ist; endlich gelegentliche Äußerungen in 
Briefen Senecas des ‚Sohnes, des Plinius und in andern Schriften. 
Wenn man alle bei diesen Autoren sich findenden Notizen 
zusammennimmt, kann man den Verlust der Spezialschrift Quin- 
tilians einigermaßen verschmerzen.') 

Natürlich waren die Griechen auch hier tonangebend: „dieses 
Volk, sagt Lehrs (Pop. Aufs.? [Leipz. 1875] 365), welches gewöhnt 
war, alles, was es betrieb, künstlerisch zu gestalten, het auch seine 
Geschwätzigkeit zur Kunst gemacht“; der alte Seneca, der ein 
stark ausgeprägtes Nationalgefühl hatte, ist auf sie nicht gut zu 
reden: eine halbe Anerkennung wie suas. 1, 16: er Graecis de- 
clamatoribus nulli melius haec suasoria processit quam Glyconi, sed 
non minus multa magnifice dixit quam corrupte ist eine Seltenheit; 
die Regel sind Ausdrücke wie Giyconis valde levis et graeca sen- 
tentia est (contr. 16, 12) oder Damas corruptissime (dixit), Craton 
fursosissime (X 5, 21), non minus stulte Aemilianus quidam graecus 
rhetor, quod genus stuliorum amabilissimum est ex arido fatuus 
(ib. 25) u. dgl. Die Lateiver nahmen mit ihnen den Wettkampf 
auf: Spyridion honesie dizisse Romanos fecit, multo enim vehemen- 
tius insanıt quam nostri phrenetich ..; sed nolo Romanos ın ulla re 
vinci: restituel acien Murredius qui dizit ete. (X 5, 27f. cf. X 
4, 22). Seneca hat, wie man weiß, eine Anzahl von Proben 
griechischer Deklamatoren beigegeben, um, wie er selbst sagt 
(X 4, 23), zu zeigen, primum quam facilis e graeca eloquentia in 
latinam transitus sit et quam omne, quod bene dici potest, commune 
omnibus gentibus sit, deinde ut ingenia ingeniis conferatis e& cogi- 
tetis latinam linguam facultatis non minus habere, licentiae minus. 
Wir sehen aus diesen Proben, daß die Lateiner vieles wörtlich 
oder fast wörtlich übersetzten (cf. VII 1, 4 p. 275, 17 Müll. = 


1) Die Rekonstruktion muß aber auf viel breiterer Basis vorgenommen 
werden als es bei A. Reuter, De Quintiliani libro qui fuit de causis corrup- 
tae eloquentiae, Diss. Breslau 1887 geschehen ist, das. wird die folgende 
Erörterung zeigen. Wertlos ist E. Bonnell, De mutata sub primis Caesari- 
bus eloquentiae Romanse condicione, Progr. des Gymn. z. grauen Kloster, 
Berlin 1886. Auch aus H. Buschmann, Charakteristik d. griech. Rhetoren 
bei Seneca, Progr. Parchim 1878 und W. Baumm, De rhetoribus graecis a 
Soneca adhibitis, Progr. Kreusburg 1885 habe ich nichts lernen können. 
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1, 26 p. 287, 17; VII 1,25 p. 286, 19; X 4, 18—21; X 5, 26);, 


sie taten das ganz offen: memini Fuscum, cum haec Adaei sen- 
tentia obiceretur, non infliars transtulisse se eam in latınum; e 
atebat non commendationis id se aut furti, sed exercitationis causa 
facere. do, inquit, operam, ut cum optimis sententiis cerlem, nec 
illas corripere cunor sed vincere (IX 1, 13 cf. IX 6, 16). Das war 
ja auch nicht zu verwundern, da diese Deklamatoren die grie- 
chische Sprache so beherrschten, daß sie an einem Tage in beiden 
Sprachen deklamieren konnten, worüber Seneca (1X 3, 13f.) einige 
Bonmots der damaligen Gesellschaft berichtet. Auf der andern 
Seite kaın es, wenn auch seltener, vor, daß die griechischen 
Deklamatoren, die damals, soweit sie in der Stadt lebten, der 
lateinischen Sprache meist mächtig waren (wie man aus manchen 
Stellen Senecas ersieht, z. B. deklamierten die Griechen Cestius 
und Argentarius nur lateinisch: IX 3, 13), Stoffe und Sentenzen 
ihrer lateinischen Kollegen übernahmen, cf. IX 2, 29. Kurz, es 
war ein Geben und Nehmen und die beiden Kulturvölker über- 
boten sich darin, die Raketen ihres Genies und Witzes leuchten 
zu lassen; hatte früher eine Heldentat auf dem Schlachtfeld Ehre 
und Ruhm verliehen, so jetzt eine solche in der Arena des Au- 
ditoriums; von hier drang die Kunde der großen Tat in die Pro- 
vinzen: stolz sagt Aper, der Anhänger dieser modernen Bered- 
samkeit, bei Tac. dial. 20: iuvenes m ipsa studiorum tincude po- 
siti, qui Profectus sur causa oratores sectanlur, non solum audıre 
sed etiam referre domum aliquid inlustre et dignum memoria volunt; 
traduntque in vicem ac saepe in colonias ac provincias suas scri- 
bunt, sive 'sensus aliquis arguta et brevi sententia effulsit, sive locus 
erquisito et poetico cultu enituit, während Messalla, der Lobredne 
der alten Schule, klagt (c. 28): quae mala primum in urbe nata 
moz per Italiam fusa, iam in provincias manant; diese Männer 
meinen hier Spanien und besonders Gallien; ein halbes Jahr- 
hundert später trat Afrika, welches schon damals eine rufricula 
causidicorum war, führend auf den Plan, döch den Nachweis 
dieser Zusammenhänge spare ich mir für später auf; hier kommt 
es mir darauf an, einige wesentliche Charakteristika dieser Dekla- 
mationen hervorzuheben. 

Jeder, der eine oder die andere der von Seneca im Exzerpt 
mitgeteilten Deklamationen liest, hat die Empfindung, daß sein 
normales Denken für Augenblicke stillstehen muß, damit er sich 
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nur einigermaßen in dieser Welt des Schwulstes, der Manier, 
der Phrase, kurz der Verkehrung alles Natürlichen zurechtfinden 
könne; nur gezwungen wird er sich daher der Mühe unterziehen, 
die einzelnen Symptome der Korruption festzustellen, aber er muB 
es, weil das volle Verständnis der meisten Schriftsteller der Kaiser- 
zeit sich nur so ihm erschließt. 


1. Das Allgemeine. 


Bei Seneca (contr. IX praef. 1) charakterisiert ein einiger- 
waßen verständiger Rhetor jener Zeit, Votienus Montanus, sein 


Wesen de 
Deklama- 
tion. 


Handwerk so: qui declamationem parat, seribit non wt vincat sed 


ut placeat. ommia vtaque lenocinia conqwirit; argumentationes, quia 
molestae sunt et minimum habent floris, relinguit: sententiis, explica- 
tionibus audientis delenire conientus est. cupit enim se approbare, 
non causam. Darin ist das Wesentliche ausgesprochen: die Kunst 
der Deklamatoren ist eine prahlerische, sie will sich zeigen und 
scheut sich nicht, sich als geputzte Hetäre zu prostituieren, um 
nur gesehen zu werden; das ist es, was auch Quintilian öfters 
hervorhebt an den ambitioss institores eloquentiae (XI 1, 50), denen 
es nur auf die sactatio und ostentatio ankommt (IV 2, 122, 3, 1); 
perire artem pulamus, nisi appareat, cum desinat ars esse, st ap- 
paret (IV 2, 127), ‘daher bemühten sich die Alten, ihre Bered- 
samkeit zu verbergen (IV 1, 9); aber wie anders war es jetzt 
geworden: Augustus hatte einen Advokaten in Tarraco gelobt 
mit den Worten: numquam audivi patrem familiae disertiorem, 
aber als dieser sich in Rom produzierte, hatte er keinen Erfolg: 
man pries ihn als Familienvater, ließ ihn aber als Redner nicht 
gelten, denn partem esse eloquentiae putabat eloquentiam abscondere 
(Sen. contr. X praef. 14). War es doch’ dahin gekommen, daß 
sogar in wirklichen Prozessen sehr ernster Art die- Richter 
es übel nahmen, wenn man ihnen die schwere Kost sachlicher 
Argumentation vorsetzte: die sterilen Teile der Rede mußten, 
wie es in den Deklamatorenschulen üblich war, ausgelassen oder 
auf das Notwendigste eingeschränkt und ersetzt werden durch 
glänzend ausgeführte Schilderungen und überhaupt solche Stellen, 
die das Ohr kitzelten (titilare Sen. contr. I 1, 25) und dem 
Amüsement dienten; wer ließe sich, sagt Aper bei Tacitus 
dial. 20, heutzutage noch die sterilen juristischen Deduktionen 


gefallen, die Cicero in seinen vor den reciperatores gehaltenen 
Norden, antike Kunstprosa. I. 4.A. 18 


d 
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Reden vorbrachte? praecwrrit hoc ıempore iuder dicentem, et nisi 
aut cursu argumentorum aut colore sententiarum aut nitore et cultu 
deseriptionum invilalus et corruptus est, aversalur dicentem; dasselbe 
bezeugen Seneca (contr. IX praef. 1f.) und Quintilian (IV 1, 57; 
2, 122; 3, 1£.; 12, 23; VII1, 41; XI 8, 2f; 9, 2; 9, 8); 
wenn dann auch das Resultat oft war, daß bei dem Mangel 
sachlicher Argumente der Klient nicht durchkam, nun, so hatte 
man doch den Ruhm, geistvoll gesprochen und die Richter 
unterhalten zu haben, cf. Quint. V 8, 1 pars altera probationum 
(nämlich außer den Zeugenaussagen), quae est lota in arte constatque 
rebus ad facıendam fidem adpositis, plerumque aut ommino neglegitur 
aut brevissime atlingitur ab vis, qui argumenta velut horrida et 
confragosa vitantes amoenivribus locis desident, neque aliter quam it 
qui traduniur a poetis gustu cutusdam apud Lotophagos graminis 
et Sirenum cantu deleniti voluptatem saluti praetulisse, dum laudis 
falsam ımagınem persecuntur, insa propter quam dicitur vicloria 
cedunt, ef. XI 1, 49 ff. — Die Hauptsache für diese Redner war 
‚der ‘clamor-und plausus der Zuhörer, ihm opferten sie alles, auch 
ihre Würde, und das lebhafte Temperament des Südländers, der, 
‘ wie man-noch heute beobachten kann, das Bedürfnis hat, seinen 
Empfindungen äußeren Ausdruck zu geben, kam ihnen hierin 
bereitwilligst entgegen. Auch die Reden Ciceros!) müssen wir 
uns von lebhaften Akklamstionen der Richter, des Senats, des 
Volks noch ganz anders unterbrochen denken als es in unserem 
Parlament Sitte ist, während die Sitzungen der französischen 
und italienischen Kammern schon eine bessere Analogie geben. 
In der Theorie verlangt er vom vollendeten Redner, daß, wenn 
er sich erhebe, significetur a corona silentium, deinde crebrae as- 
sensivnes, multae admirationes (Brut. 84), und in der Praxis hat 
er es sich wenigstens in den philippischen Reden, wo ihm daran 
liegen mußte, sich im Einvernehmen mit den anderen zu zeigen, 
nicht versagt, sogar bei der Publikation der Reden die Stellen 
aufzunehmen, in denen er sich für den ihm gezollten Beifall be- 
dankte: besonders die vierte Rede ist reich an solchen Stellen, 
‘2. B. gleich im Anfang hatte er einen Satz geschlossen nam est 


1) Auch die von L. Licinius Crassus im J. 92 gehaltene Rede gegen 
Con. Domitius wurde von lauten Beifallsäußerungen unterbrochen (Cic. 
Brut. 164). 
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hostis a senatu nondum verbo appellatus, sed re iam iudicatus An- 
tonius; darauf begeisterter Beifall, denn er fährt fort: nunc vero 
multo sum erectior, quod vos quoque illum hostem esse tanto con- 
sensu tantoque clamore approbawistis. Gleich nachher: C. Caesar, 
qui rem publicam libertatemque vestram suo studio consilio paltri- 
monio denique tutatus est et tulatur, maximis senatus laudibus 
ornatus est (Beifall). Zaudo, laudo vos, Quiriies, quod gratissimis 
amimis prosequimini nomen clarissims adulescentis, und so 5; 7 
(zweimal); 8, cf. XIV 6; 16. In den Rhetorenschulen wurde die 
Sitte zur Unsitte; jede gelungene Sentenz wurde beklatscht und 
mit Beifallsrufen aufgenommen (cf. Sen. contr. VII 2, 9; IX praef. 
2f. u. ö. Quint. IV 1, 76f£.; 2, 36£.; VII 1, 41; XII 8, 2£.; 9, 8; 
10, 73f£). So ist es im ganzen Altertum geblieben!), und wir 
werden später sehen, daß in der altchristlichen Kirche die Praxis 
keine andere geworden ist, weil die Menschen keine anderen ge- 
worden waren. 


2. Das Inhaltliche der Deklamationen. 


Ich brauche darauf nicht näher einzugehen, da alle in Betracht Verhältnis 
kommenden Einzelheiten besonders von Rohde (D. griech. Roman und Form. 
288 ff.) mit solcher Meisterschaft dargestellt und zu einem großen 
Bilde zusammengefaßt sind, daß ich nichts hinzuzufügen habe. 

Nur auf einen Punkt mag hier noch hingewiesen werden: das 
ungeheure Mißverhältnis zwischen Inhalt und Form, was mir 


1) Einige Belege bei Rohde, D. griech. Roman (Leipz. 1879) 811 und in 
den dort genannten Schriften (auch W. Schmid, D. Attizismus I [Stuttg. 1887] 
42, 16). Vgl. noch: Fronto ep. ad M. Caes. 18 p. 21N. und eine hübsche 
Stelle des Libanios (die Sievers, Leben des L. p. 27, wo er über’ die Sitte 
handelt, nicht anführt): or. 24 vol. I p. 80 R. delras yig dmaivov (sc. 6 
-sopıoriis), zal vodrow Iozssaı dıa chv Adymv oladuevos. xolveı di abra riv 
nufoav elre duslvav elra zeion» A Bor, uellov ulv odca duelvo, Bouzyurdon 
dt zoüro. d&zoelog 68 rire oödels, ob axmıös, 06 zeipordyuns, 0b arparıdens, 
obx Kdimsns, 06 nardaymybs, 007 ol z%& Bıßllx zols veoıg dr’ Bumv plgowres, 
dilk näs 6 ovvecplen» Öroöy Hogsßov xal odrog Adyoıs Erınovola. (Für 
das Theater cf. die ganze 41. Rede vol. II p. 879 ff., die sich gegen den Unfug 
bezahlter Boörres richtet, die ihren Feinden durch Stillschweigen schaden). 
Themist. 26 p. 3156bo; Prohairesios verbat sich bei einer in Athen gehaltenen 
Konkurrenzrede ausnahmsweise den xedros: eine Zeit lang hielten die Zuhörer 
es aus, dann gerieten aie in Ekstase: Eunap. v. soph. p. 84 Boiss. 

18* 
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eine bezeichnende Eigentümlichkeit dieser Entartung zu sein 
scheint. Nur ein paar Beispiele von vielen. Zwei Brüder hassen 
sich in einer elenden Streitsache: sie werden mit Atreus und 
Thyestes verglichen (Sen. contr. I 1, 21; 23). Jemand hat aus- 
gesetzte Kinder aufgenommen und verstümmelt, damit sie ihm 
durch Betteln Geld einbringen: das veranlaßt mehrere De- 
klamatoren, auf die Gründung Roms durch den ausgesetzten 
Romulus hinzuweisen und einer von ihnen sagt: ergo si #lis 
temporibus iste carnıfer apparuisset, conditorem suum Roma non 
haberet (X 4, 5 cf.9). Jemand hat die Tochter eines Piraten ge- 
heiratet: um zu beweisen, daß yguidam ignobiles natı fecere posters 
genus, müssen Marius, Pompeius, Servius, ja die “casa Romuli’ 
herhalten (1 6, 3f.; die letztere wird auch U 1, 5 in ab- 
geschmackter. Weise hineingezogen). Überhaupt werden’ histo- 
rische Beispiele in maßlosester Weise verwendet, wofür die 
meisten Themata Belege bieten. Absurd ist auch, daß keiner 
so leicht einen wenn auch noch so geringfügigen Anlaß vorbei- 
gehen ließ, ohne eine lange Tirade über die Launen der For- 
tuna einzufügen: es ist der locus de fortunae varietate, wie ihn 
Seneca contr. 1 8, 16 und suas. 1, 9 nennt (cf. II 1, 1; exc. V 1; 
exc. VI 6; exc. VIII 4; suas. 2, 3). Überhaupt überwuchern 
solche ethischen Reflexionen die eigentliche Sache, z. B. contr. II 
1, 10ff.: es handelt sich um das Thema: „Ein Reicher abdizierte 
drei Söhne; er wünscht den einzigen Sohn eines Armen zu 
adoptieren; der Arme erklärt sich bereit, das zu bewilligen, um 
diesem Sohn, den er liebt, Reichtümer zu. verschaffen; den Sohn, 
der sich weigert, abdiziert er;“ das benützt Papirius Fabianus, 
der philosophische Deklamator, von dem der jüngere Seneca so 
viel gelernt hat, zu endlosen Tiraden gegen den Reichtum, die 
er dem Sohn des Armen in den Mund legt: kämpfende Heere 
werden malerisch geschildert u. dgl.; aber damit nicht genug: 
nun folgt eine noch längere Tirade gegen den perversen Ge- 
schmack und die Übersättigung (fastidium) der Reichen: un- 
sinnig hohe Häuser, die durch ihren Zusammenbruch Brände 
verursachen (die nun wieder malerisch geschildert werden), und 
in den Häusern Imitationen von Bergen, Wäldern, Meeren, 
Flüssen (was Gelegenheit gibt zu einer Zxppaoıs der Schön- 
heiten der wahren Natur). Wozu nun, fragen wir, diese ganze 
lange zweite Tirade? Das wird in einem kurzen Sätzchen zum 
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Schluß angeleimt: e& miraris, si fastidio rerum naturae laborantibus 
iam ne liberi quidem nisi alieni placeni? 


3. Die Form der Deklamationen. 


Der Ton war immer ein leidenschaftlicher. Gefordert wurde 
ein genus dicendi non remissum aut languidum sed ardens et con- 
citatum, wie Seneca selbst zugesteht (contr. III praef. 7); die 
caldi declamatores, die vom &vdovaıaaudc!) fortgerissen spracher, 
gefielen (suas. 3, 6), während Cicero diesen Leuten nicht ‘warm’ 
genug, zu “nüchtern” und ‘trocken’, zu sehr ‘Paßgänger’- war 
(Tac. dial. 20; Quint. XII 10, 13; Sen. ep. 40, 11); vigor, im- 
petus, torrens waren die Schlagwörter (Sen. contr. IV praef. 7 ff.; 
X praef. 5; Quint. III 8, 58ff.; VIII 2, 17; IX 2, Alf.) Hin- 


gerissen von ihrem furor. sahen sie alles leibhaftig vor Augen: 


stare ante oculos Fortuna videbatur et dicere talia e. g. 8. sagt 
Arellius Fuscus (Sen. I 1, 16); sie wird überhaupt oft apo- 
strophiert: 0 graves, Fortuna, vires was ib. 17 cf. VI1, 4; 6; 
ein anderer schaut in seiner Phantasie die Ahnenbilder (IX 1, 8), 
ein anderer Tempel und Gesetze (IX 4, 22); angerufen werden 
die Götter, der Staat, die Griechen vor Troja, Decius, Cicero 
(VII 1, 25; II 5, 4; X 6, 2; X 2, 3; X 3, 3). Wer die stärkste 
Imaginationskraft hatte, wurde am meisten bewundert: einen 
Vater, der seinem Sohn wegen einer Freveltat erst auf der 


Richtstätte verzeiht, läßt Triarius cum scholasticorum summo 


fragore sagen (II 3, 19): at tu, quisquis es camifex, cum strictam 
sustuleris securem, antequam ferias, patrem respice, ein Diktum, 
welches Asinius Pollio verhöhnte. Hieraus erklärt sich auch die 
beliebte lebhafte Einführung des Gegners durch ein gral, inquit 
oder auch ohne dieses unmittelbar mit seinen eigenen Worten; 
man nannte diese Form contradictio (Sen. suae. 2, 17 u. 18), sie 
gibt, wie man z. B. aus Epiktet (cf. auch Lukian abdic. 21 a. E.) 
weiß, der Rede einen ungestüm leidenschaftlichen Charakter; wir 
sahen schon oben ($. 129, 1), daß die declamatio dies mit der 
Öıcrgißn seit den Zeiten Bions gemeinsam hat. 


1) Cf. Chr. Jac. Gutermann, Diatribe de enthusiasmo veterum sophista- 
rum atque oratorum, Jena 1720; H. Baumgart, Aelius Aristides (Leipz. 
1874) 46f. 


Genus 
dioendi. 


Kaxolnlia. 
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Welcher Art war nun im einzelnen der Fliiterstast, in den 
sich die prostituierte Kunst kleidete, welcher Art die Mittel, 
durch die sie die Menschen anlockte? Quintilian hat an einigen 
Stellen die einzelnen Schäden der kranken Beredsamkeit zu- 
sammengefaßt: VII 3, 56 fl, xaxdfnAov id est mala affectatio per 
omne dicendi genus peccat: nam e& tumida et pusilla et prae- 
dulcia_et abundantia et arcessita et exsultantia sub idem 
nomen cadumt, denique cacoselon vocalur, quidquid est ultra virbulem, 
quotiens ingenium iudicio caret e& specie boni fallitur, an in 
eloquentia vitiorum pessimum: nam celera parum vilanlur, hoc pe- 
titur. est autem tolum in eloculione: nam rerum vitia sunt siultum 
commune contrarium supervacuum, corrupla oralio in verbis 
mazime inpropriis, redundantibus, comprehensione ob- 
scura, composilione fracta, vocum similium aut am- 
biguarum puerili captatione consistit: dicitur alıter, quam se 
natura habet et quam oportet et quam sat est. X 2, 16: qui non 
introspechis penitus virbulibus ad primum se velut aspechum orationis 
aptarunt et, cum iis felicissime cessit imilatio, verbis atque numeris 
sunt non mulium differentes, vim dicendi alque inventionis non ad- 
secuntur sed plerumque dechnant ın peius dd proxima virtutibus 
vitia comprehendunt fiuntque pro grandibus tumidi, for- 
tibus temerarii, laetis corrupti, compositis exsultantes. 
XI 10, 73: viiiosum et corruplum dicendi genus aut verborum 
Iscentia exsultat aut puerilibus sententiolis lascivit aut 
immodico iumore turgescit aut inanibus locis bacchatur 
aut casuris si leviter excutiantur flosculis nıtet auf prae- 
cipitsia pro sublimibus habet aut specie libertatis ınsantst. 
19£.: sed e& copia habel modum, sine quo nihil nec laudabile nec 
salutare est, et witor slle cultum virilem et imventio iudicium. sic 
erunt magna non nimia, sublimia non abrupta, fortia non 
temeraria....., laeta non luzuriosa, iucunda non disso- 
Iuta, grandia non tumida. Man sieht, daß die einzelnen 
Fehler sich aus einem Grundfehler erklären: man wollte zwar 
das Gute, hielt aber aus Mangel an ästhetischem Urteil 


das Schlechte für gut, oder, wie Horaz (a. p. 25ff.) es aus- 


drückt (man sieht daraus, daß die ganze Argumentation in viel 
frühere Zeit zurückgeht): decipimur specie rec: brevis esse laboro, 
Obscurus fio; sectantem levia nervi Deficiuni animique; professus 
grandia turget, Serpit humi iutus mmium timidusque procellae 
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(dies ist auch der Standpunkt des Verfassers zepi Uyovs, cf. be- 
sonders c. 3—5). Wie der Ursprung der einzelnen Fehler ein 
gemeinsamer ist, so auch ihre Folge: die Überschreitung des 
Maßes und die dadurch bedingte Verkehrung der Natur): 
nobis sordet omne quod natura dictavit sagt Quintilian VIII pro- 
oem. 26, etwas in natürlicher Weise auszudrücken, galt für 
ordinär, alle wollte sein oyjux haben (Sen. contr. I praef. 23 f.; 
Quint. IV 2, 36f£.; VIII pr. 24; VII 2, 17), daher vergleicht 
Quintilian (II 5, 10ff.) den Geschmack an diesen Reden mit 
dem an verwachsenen oder an irgend einer Art monströsen 
Körpern; wenn man sich an die Vorliebe für Zwerge und allerlei 
sonstige Mißgestalten erinnert, die zu jener Zeit in den höchsten 
Gesellschaftskreisen fashionable war, so muß man sagen, daß 
der Vergleich sehr passend gewählt ist (cf. auch Sen. contr. X 
praef. 10); hatte doch Ovid selbst, eins der famosen Genies auch 
in den Zirkeln der Deklamatoren, als man ihm einige seiner die 
Grenze des Normalen überschreitenden Facetien vorhielt, ge- 
antwortet: interim decentiorem faciem esse, in qua aliquis naevos 
esset (Sen. contr. II 2, 12). Die mannhaft starke Rede fand keinen 
Widerhall bei dem entarteten Geschlecht: man ‘kastrierte’ sie: 
Quint. V 12, 17f£.: declamationes olim iam ab illa vera ima-. 
gine orandi recesserunt atque ad solam compositae voluptatem nerwis 
carent, non alio medius fidius vilio dicentium, quam quo manci- 
piorum negotiatores formae puerorum viriliate excisa lenocinan- 
dur 2...» sed mihi naturam intuenti nemo non vir spadone 
formosior erit nec tam aversa umquam videbitur ab opere suo pro- 
videntia, ut debilitas inter optima inventa sit, nec id ferro speciosum 
fieri putabo quod si nascerelur, monstrum erat .. . quapropter elo- 
quentiam, licet hanc — ut sentio enim, dicam — libidinosam re- 
supina voluptate auditorta probent, nullam esse existimabo, quae ne 


1) Cf. Fenelon, Lettre a l’acad. Franc. sur l’6loquence (angehängt der- 
Ausg. seiner Disalogues sur l’6loquence Paris 1718) p. 802f.: Le gout com- 
mencoit a se gater ü Rome peu de tems apres celui d’Auguste. Juvenal a 
moins de delicatesse qu’Horace; Seneque le tragice et Lucain ont une enflure 
choquante ... Les rafınemens d’esprit avoient prevalu ... On ne croyait pas, 
qu'il füt permis de parler d’une fagon simple et naturelle. Le monde etoit, 
pour la parole, dans l’etat ou tl seroit pour les habits, si personne n’osoit 
paroitre vetu d'une belle dioffe, sans la charger de la plus dpaisse broderie. 
Suivant cette mode, sl ne fallost point parler, il falloit declamer. 
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minimum quidem ın se indicium masculi ei incorrupli, ne dicam 
gravis et sanchi virs ostentet (cf. 18, 9; 115, 9; VIII prooem. 18ff. 
u. ö.). Während die Gegenpartei Rückkehr zur Natur predigte, 
die mit der Kunst zusammenfalle (Quint. VIII 3, 71; 86), war 
das Schlagwort der Modernen ‘Genie’, welches sich nicht an 
Regeln kehrt, sondern sich selbst Regeln schafft (Sen. contr. II 
2, 12, X praef. 9£.; suas. 7, 12. Quint. II 5, 10; VIII pro- 
oem. 25; VII 2, 21; 5, 22; XU 9, 8; Plin. ep. IX 26, 7); man 
wußte, daß dem Genie vieles verziehen würde — illud semper 
factum est: nullum sine venia placuit ingenium. da mihi, quem- 
cumque vis, magni nominis virum: dicam, quid ılli aelas sua igno- 
verit, quid in illo sciens dissimulaverit (Sen. ep. 114, 12) —, und 
handelte im Bewußtsein dieser Tatsache: ‘man kannte und liebte 
seine Fehler’ (Sen. contr. I 2, 12 von Ovid; IX 6, 11. Quint. X1, 
129f. von dem jüngeren Seneca). 

Am glänzendsten hat zu allen Zeiten der Funke des Genies ge- 
sprübt in kurzen, schlagendeu, überraschenden, pikanten Pointen: 
daher ist in einem Zeitalter, welches charakteristischerweise auch 
im poetischen Epigramm das Vollendetste leistete, die poin- 
tierte Sentenz, wie man sagen kann, geradezu das Cha- 
rakteristikum dieser Eloquenz und damit des größten 
Teils der Literatur der Kaiserzeit geworden; sie galt 
für die höchste Vollendung der Rede (Quint. I 8, 8); einer 
Sentenz zuliebe sprach man über gar nicht zur Sache gehörige 
Dinge, während doch die wahre Sentenz aus den Dingen ent- 
springen muß (id. II 4, 31); ihr zuliebe stellte man sich den 
Gegner als einen dummen Jungen vor (V 13, 42); wenn sie nur 
hervorleuchtete, konnten die umliegenden Teile der Rede schmutzig 
und niedrig sein (II 12, 7); kurz: non multas plerique sentenlias 
dicunt, sed omnia tamquam sententias (VIII 5, 31), die sich dann 
natürlich gegenseitig verdunkeln (XII 10, 46 ff... Diejenigen, die 
etwas sparsamer damit umgingen, pflegten solche lumina mit 
Vorliebe an den Schluß eines Satzes oder einer Exposition zu 
setzen (VIIL 5, 2: Jumina praecipueque in clausula posita sententias . 


vocamus; d, 13: vocatur aliquid et clausula: quae si est quod con- 


clusionem dicimus, et recta et quibusdam in partibus necessaria 
est. ., sed nunc aliud volunt, ut omnis locus, omnis sensus ın fine 
sermonis feriat aurem): wer darauf achtet, kann dies Bestreben 
schon bei Cicero ganz deutlich beobachten (man vergleiche nur 
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den Schluß der 14. philippischen Rede), bei den Schriftstellern 
der Kaiserzeit (Tacitus nicht ausgenommen) ist es zur Manier 
geworden.!) Die vitia der Sentenzen faßt der jüngere Seneca, 
‘der, wie wir sehen werden, ganz im Bann dieser modernen Be- 
redsamkeit stand, ohne es selbst zu wissen, in dem für die Ge- 
schichte der Stilarten so wichtigen Brief 114 in die Worte zu- 
sammen ($ 16): non tantun in genere sententiarum vilium est, si 
aut pusillae sunt et muersles aut improbae et plus ausae quam pu- 
dore salvo licet, sed si floridae sunt et nimis dulces, si in vanum 
exeunt et sıne effectu nihil amplius quam sonant; zwei dieser Cha- | 
rakteristika finden wir immer wiederholt: von einer im Sinne 
der Deklamatoren gelungenen Sentenz wird verlangt, daß sie- 
dulcis sei, d. h. auf das Ohr und die Sinne einen angenehmen 
prickelnden Reiz ausübe (Sen. contr. 14, 7; I 1, 24ff.; 6, 8; 
suas. 7, 12. Quint. Il 5, 21ff.), und vor allem, daß sie mehr als 
das_Normale wage, auf gefährlicher Spitze jäh am Abhang stehe, 
was für sublime galt; das sind die senientiae grandes, quarum 
oplima quaeque a periculo petitur (Quint. II 11, 3, cf. X 1, 121), 
die sententiae praecipites, abruptae, pendentes (Sen. contr. X 
praef. 15. Sen. ep. 114, 11. Quint. VII 1, 41; XII 10, 73; 80), 
von denen verständige Zuhörer wie der alt Seneca oft nicht 
wußten, ob man sie bewundern oder über sie lachen sollte 
(Sen. contr. I 7, 18); denn, so urteilt jener, vom Erhabenen zum 
Lächerlichen sei nur ein Schritt (Sen. suas. 1, 16; 2, 10): aber 
eine gewisse Verwegenheit sei erforderlich, denn es sei nichts 
Großes, wenn derjenige keinen Fehltritt mache, der nichts wage, 
so wenig es ein Verdienst der Häßlichen sei, wenn sie scham- 
haft blieben (contr. II 1, 24). Man sieht, daB auch ein so 
braver .Mann wie der alte Seneca das Grandiose, Genialische als 
durchaus berechtigt anerkennt und nur das Überschreiten der 


1) Sehr bezeichnend Fronto p. 212 N. ut novissimos in epigrammatis 
versus habere oportet aliquid luminis, sententia clavi aliqua vel fibula 
terminanda est, und vor allem Hieronymus ep. 52, 4 (I 1 p. 258 Vall.) 
ne a me quaeras pusillas declamationes, sententiarum flosculos, verborum leno- 
cinia et per fines capitulorum singulorum acuta quaedam breviterque conclusa, 
quae plausus et clamores excitent audientium. Sidonius entschuldigt sich, 
daß er in einer vor emem zusammengewürfelten Volkshaufen gehaltenen 
Rede nicht habe anwenden können scintillas controversalium clausularum 
(ep. VII 9); er lobt (ep. IX 7) fulmen in clausulis. 


282 Von Augustus bis Traian. 


Grenze brandmarkt; schon bedenklicher klingt die Formulierung, 
die dieser Ansicht der Sohn leiht (l. c. 11): sun qui non usque 
ad vitium accedant, necesse est enim hoc facere aliquid grande 
iemptanti; aber nirgends tritt diese Auffassung, welche für die ° 
meisten Autoren aus der Theorie in die Praxis übertragen 
wurde, mit solcher Schärfe hervor wie in einem dadurch sehr 
interessanten Brief des Plinius IX 26. Ein Freund hatte ihm 
in seinen Schriften angestrichen als tumida, was er selbst für 
sublima, als improba, was er selbst für audentia, als nımia, was 
er selbst für plena hielt. Um ihn zu widerlegen, knüpft er an 
ein Bonmot an, welches er über einen Redner ausgesprochen 
hatte, der zwar rectus ei sanus (also ein Attizist), aber parum 
grandis et ormatus sei. nihil peccat, nisi quod nihil peccat. 
Darauf schildert er sein Ideal vom Redner: debet orator erigi at- 
tolli, interdum etiam effervescere efferri, ac saepe accedere ad 
praeceps. nam plerumque allıs et excelsis adiacent abrupta, tulius 
per plana sed humilius et depressius iter; frequenlior currentibus 
quam reptantibus lapsus, sed his non labentibus nulla, sllıs non 
nulla laus etiamsi labantur. nam ut quasdam arles ita eloquentiam 
nihil magis quam ancipitia commendant; so entfesselt der Seil- 
tänzer, der in jedem Augenblick fallen kann, einen Beifallssturm, 
und ungerühmt läuft der Steuermann nach ruhiger Fahrt in den 
Hafen ein, aber wenn sausen die Seile, sich krümmt der Mast, 
die Steuer stöhnen, dann ist er berühmt und zunächst den 
Göttern des Meeres: sunt enim mazxime mirabilia quae mazime 
insperata, mazime periculosa ulque Graecı magis exprimunt rapc- 
BoAc; darauf folgen, als wenn er zegl ÜWovg schriebe, Beispiele 
aus Homer, Demosthenes, Aischines, aus denen hervorgehen soll, 
daß sie in ihrem Wagemut oft bis an die Grenze des Erlaubten 
herangegangen seien‘); diesen Größen vergißt er dann natürlich 
nicht, zum Schluß sich selbst anzureihen: was er da eben über 


1) Aus Cicero, sagt er ($ 8), führe er keine Beispiele an, denn bei ihm 
bezweifle es keiner. Der wahre Grund ist wohl, daß er. die griechischen 
Beispiele aus einem Autor sel Üıyovg bequem abschreiben konnte, denn 
wer ihn kennt, weiß, daß er sich nicht ans Demosthenes 12 Beispiele selbst 
zussmmengesucht hat. Tatsächlich findet sich die homerische Stelle sowie 
eine der demosthenischen in demselben Sinn verwendet in der uns erhaltenen 
Schrift weol üYovs (die, wie man annehmen darf, nur eine von vielen war) 
9,6. 82, 2. 
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den. Sturm auf dem Meer geschrieben habe, das werde der Freund 
sicherlich auch mit einem dßsAog nepısctiyuevog versehen, aber 
das solle er ruhig tun: „wenn wir mündlich darüber sprechen, 
wirst entweder du mich furchtsam, oder ich dich tollkühn 
machen.“ — Ein besonderes Raffinement verwandte man ferner Kürze. 
darauf, diese Pointen in möglichst schlagender Form zu geben: 
so sehr man sich in Schilderungen und dergleichen amönen 
r6xo: die Zügel schießen ließ, so straff zog man sie hier an, 
denn die Sentenz muß vibrans et concitata sein (Quint. XI 9, 2); - 
"als etwas Abweichendes hebt Seneca (ep. 100, 5) an einem hervor 
sensus non coacios in sententiam sed latius dietos. ‘Kürze’ ist 
daher. hier das Losungswort: den Thukydides lobten sie sie wegen 
seiner Kürze, den. Sallust noch ‚mehr, weil er sie gesteigert habe 
(Sen. contr. IX 1, 15); ein griechischer Deklamator brachte es 
fertig, eine_yvoun in zwei Worte zusammenzufassen (id. I 1, 25); 
explicationes plus sensuum quam ı verborum habentes (Sen. contr. III 
praef. 7), abruptae sententiae et suspiciosae, in quibus plus in- 
tellegendum esset quam audiendum (Sen. ep. 114, 1) waren das 
Ziel, dem sie nschstrebten, aber natürlich hielten sie auch darin 
nicht Maß, daher die Klagen der Kritiker: saepe minus quam 
audienti satis est eloquitur sagt Seneca (contr. II praef. 2) von 
Fabianus (über den der Sohn, der es ja ebenso macht, ep. 100, 5 
anders urteilt); Quintilian sagt tadelnd pleraque significare melius ._ 
putamus quam dicere (VIII pr. 24); cf. VIII 2, 19ff.: bdrevitatem 
aemulatı necessaria quoque oralioni subtrahunt verba et, velut satis 
sit scwe ipsos quid dicere velint, quantum ad alios pertineat nihili 
putant... pervasiique am multos ista persuasio, ul id iam demum 
eleganter atque exquisite dictum putent, quod interpretandum sit. 
sed auditoribus etiam nonnullis grata sunt haec, quae cum in- 
tellexerunt, acumine suo delertantur et gaudent, non quası audıerint 
sed quasi invenerint (ähnlich IX 2, 78f.; 94). VUL5, 12: est et 
quod appellatur anovis 'noema’, qua voce omnis intellectus 
accips potest, sed hoc nomine donarunt ea quae non dicunt 
verum intellegi volunt. Sehr hübsch erkennt man dies 
Streben nach _pointierter Kürze in’ einem Urteil Ovids, das Se- 
neca (contr. VII 1, 27) berichtet: in Varros Ärsönaukica kamen 
folgende Verse vor: 

desierant latrare canes urbesque silebant; 

omnia noclis. erant placida composta quiete. 
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Ovid meinte von diesen Versen, potwisse fiers longe meliores, 5. 
secundi versus ultima pars abscideretur et sic desineret: 
omnia nochs erant. 

Ganz ähnlich meinte (nach Sen. suas. 2, 19f.) Messalla, Vergil 
habe in folgenden Versen (Aen. XI 288 ff.): 

quidquid ad adversae cessatum est moenia Troiae, 

Hectoris Aeneaeque manu victoria Graium 

haesit et in decimum vestigia reitulit annum 
mit haesit aufhören müssen; das merkte sich ein poetisierender 
Rhetor dieser Zeit und dichtete folgende Verse: 

ite agıte, o Danai, magnum paeana canentes, 

ite triumphantes: belli mora concidit Hector 
und die letzten Worte erhielten, wie Seneca bemerkt, große 
Zelebrität, was wir noch bei Dichtern der ersten Kaiserzeit be- 
obachten können... — Aus diesem Streben nach pointierter 
Kürze erklärt es sich, daß die Extensität der Worte zu ihrer 
Intensität im umgekehrten Verhältnis steht: ihr Inhalt erweitert 
sich bei abnehmendem Umfang. Sätze wie die des Sallust omnia 
m virtutem trahebantur (Iug. 92, 2), omnium partium decus ın 
mercedem corruptum erat (hist. I, 13) weisen, wie man sofort fühlt, 
vordeutend auf Seneca und Tacitus hin. 

Daß in diesem Raketenfeuer genialer Bonmots manche Leucht- 
kugeln aufstiegen, die den Feuerwerkern alle Ehre machten, ist 
begreiflich genug. Wir empfinden bei der Beurteilung einer 
großen Anzahl dieser Sentenzen, wie wahr es ist, daß die höchsten 
Tugenden den schlimmsten Fehlern 'benachbart sind; soll man 
es z. B. genial oder albern?) nennen, wenn einer, der für die 
Beerdigung eines Selbstmörders plädiert, ausruft: „Curtius, du 
hattest das Begräbnis verloren, wenn du es nicht im Tode ge- 
funden hättest“ (exc. contr. VII 4), oder der Spartaner, als die 
Krieger der übrigen Staaten abgezogen sind: „jetzt freut es 
mich, daß sie geflohen sind: sie haben mir die Thermopylen eng 


1) Cf. C. Morawski, De rhetoribus latinis observationes (in: Abh. der 
Krakauer Akad. Ser. II T. 1 1892) 377. 

2) Als insanae, stultae, ineptae usw. bezeichnet Seneca selbst folgende 
Sentenzen: p.49, 18 Müll. 54, 2. 55, 4. 69, 17. 82,1. 220, 10. 272, 8. 286, 19. 
309, 18ff. 381, 17. 489, 20. 491, 9; 12; 19. 502, 8; 10. 508, 16. 604, 6; 7. 
606, 14. 527, 13. 529, 2; 3. 530, 19. 548, 7. 549, 16. Nach unserm Gefühl 
hätte er die zehnfache Zahl so nennen müssen. 
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gemacht“ (suas. 2, 8)? Wenn man an das in den Rhetorenschulen 
und der davon abhängigen Literatur so beliebte Bild denkt 
‘Marius sitzt auf Karthagos Trümmern, sie blicken sich an und 
trösten sich gegenseitig’, so wird man das ohne Bedenken für 
eine in ihrer Art grandiose Konzeption erklären. Hier ist aber 
das subjektive Gefühl des Einzelnen ausschlaggebend und man 
wird vielleicht zu einer gewissen Milde in der Beurteilung ge- 
neigt sein, wenn man bedenkt, daß so viele herrliche Blüten bei 
dem Philosophen Seneca und bei Tacitus doch eben nur durch 
diese Manier gezeitigt sind. 

Neben der yvoun war es vor allem die &xpo«oıs, in der 
diese Rhetoren einen Tummelplatz für ihr Genie fanden. Schon 
bei Schriftstellern des vierten Jahrhunderts, wie Philistos und 
Theopompos, finden wir eine Neigung dazu, die zagexßasız über 
den Hain bei Henna und den Raub der Proserpina in Ciceros 
vierter Verrine war schon im Altertum hochberühmt!), aber 
erst in der frühen Kaiserzeit wurde sie als eigene Gattung aus- 
geprägt und findet sich seitdem bekanntlich regelmäßig in den 
Progymnasmen?) Von der in ihr verlangten Diktion sagt 
Theon prog. ce. 11 p. 119, 30 Sp. ovvsfouo.ovodeı yon rois Uno- 
xeınEvos iv dnayyeilav, more el ulv sbavdes vi ein ro Öndov- 
Kevov, Ebavdij xal ı7v pgacıv eivar' el dt augungov 7) Yoßepüv 
7) 6molov ON rore, und: Tas £ounvelas anadev is YVceng 
aurav, cf. Proklos chrest. gramm. ecl. bei Phot. bibl. cod. 239 
p. 318b 26 vom riaope (Stil) dvdnpdv: Goudgeı ToXoygapiaıs 
xoi Asıuchvov 7) dAowv Exppacssıv. Das haben die Schriftsteller 
wacker befolgt: wie sie alle Süßigkeit der Diktion walten ließen, 
wo es galt, den Sonnenaufgang und Sonnenuntergang, Meeres- 
stille und glückliche Fahrt, einen Hain, ein schönes Haus, be- 
sonders eine Villa (Tempel, Kirche) oder Gemälde, eine Stadt, 


1) Cf. auch die Zugeacıs der Natur in höchst gewählter Sprache de deor. 
nat. II 98ff. (nachgeahmt von Minucius Felix und Ambrosius im Hexaemeron). 
Für die amplificatio empfiehlt er part. or. 56 caelestia divina, ea quorum 
obscurae causae, in terris mundoque admsrabilia quae sunt. — Über die 
dupedasis cf. besonders Rohde |. c. 335, der ihren Ursprung mit Recht in 
der deskriptiven Poesie (besonders der Alexandriner) sieht, mit welcher die 
Rhetoren wetteifern wollten. 

2) Cf. W. Schmid, D. Attizism. II (Stuttg. 1889) 268, 11 und im Rhein. 
Mus. XLIX (1894) 169. 


Beschroi- 
bungon. 


u 


Poesie und 
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ein niedliches Mädchen, ein stattliches Tier u. dgl. zu beschreiben, 
so haben sie andererseits bei Beschreibung von schaurigen Höhlen, 
dem Ozean und seinen Schrecknissen (der über ihm Isgernden 
Nacht, den Ungeheuern der Tiefe), Sturm und Schiffbruch, 
Foltern, Totschlag u. dgl. Töne aufgesetzt, die einem wirklich 
durch Mark und Bein gehen. Uns wird später derartiges öfters 
begegnen; hier führe ich nur an die Äußerungen und Proben 
bei Seneca contr. II praef. 1; 3; II1, 13; VII1, 4; 10; 26 (hier 
ein griechisches Beispiel); 27; exc. VII 6 p. 367, 17. Müll; 
suas. 1, 1; 15; Sen. ep. 122, 11ff.; apocol. in. Quint. II 4, 3; 
IV 3, 12, RX 2, 44; Plin. ep. I 5, 5; Lukian de hist. 
conser. 19£.; 57. An mehreren dieser Stellen wird ausdrücklich 
gesagt, daB man in solchen &xpedasısg ganz poetisch sprechen 
dürfe: so erklärt es sich, daß wie dieselben Stoffe bis zum Über- 
druß bei den rhetorisierenden Dichtern der Kaiserzeit wieder- 
finden, was wenigstens für eins dieser Themata von C. Liedloff, 
De tempestatis etc. descriptionibus (Diss. Leipz. 1384) nach- 
gewiesen ist. 

In der Diktion mied man sordida et. cotidiang vocabula, was 
keine Kleinigkeit war, da ja gerade #:£asıs aus dem Alltagsleben 
die häufigsten waren und das lupanar eine nicht geringe Bolle 
spielte: einer sagte absichtlich, um nicht als scholasticus zu 
gelten, acetum, puleium, RR spongia (Sen..contr. VIl praef. 3, 
cf. 12, 21; IV praef. 9; IX 2, 25; X 1, 13). Man suchte mög- 
lichst gewählt und glänzend zu sein, culius und splendor waren 
hier die Schlagwörter; p»olitura nennt es Seneca der Sohn 
ep. 100, 5, und bei Tacitus (dial. 20;,22) sagt Aper, die Rede 
solle nicht gleichen rohgebauten Tempeln und Häusern, die nur 
Schutz gegen Unwetter gewähren, sondern den neuen Marmor- 
tempeln und Prachtbauten. Natürlich ging man auch hier über 
das erlaubte hinaus (Sen. contr. II praef. 1; IV praef. 10; X 
praef. 5; Quint. III 8, 58; VII p. 18fi; 3, 6; XI 10, 46; 
73 f£.; Tac. dial. 20; 22). In- den Worten herrschte Ausgelassen- 
heit (lascivia ist der Ausdruck, mit dem dies vitium alle Kritiker 


'brandmarken: Sen. contr. II praef. 1; II 6, 8; Sen. ep. 114, 2; 


Quint. II 5, 22; X 1, 43; 56; XII 10, 73): Hyperbeln (Quint. VII 
6, 73f£), Metaphern.(Sen. contr. VIl 3, 8; Sen. ep. 114, 10), 
Vergleiche, die aber oft ganz falsch waren (Quint. VIII 3, 76); 
besonders werden auch poetische Worte und poetisches 
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Kolorit überhaupt!) von den Kritikern gerügt (Sen. ep. 114, 13. 
Quint. I 4, 3; VII pr. 25. X 2, 21. Plin. ep. IX 26, 8): wir 
erkennen das noch deutlich an mitgeteilten Proben, z. B. sagte 
einer: nox erat concubia, et omnia, iudites, canentia sub sideribus 
muta erant, was schon die Zeitgenossen als Imitation berühmter 
vergilischer Verse (VIII 26f.) erkannten (Sen. contr. VII1, 27); 
sie traten in offen eingestandene Konkurrenz mit Vergil: man 
sehe, wie einer der extravagantesten dieser Deklamatoren, Arellius 
Fuscus aus Asien, den Wechsel der Witterungsverhältnisse nach 
Vergils Vorgang beschreibt (bei Sen. suas. 3, 1; 5); ein grie- 
chischer Deklamator ruft den Poseidon an: dusreritov dEanora 
BPvdav, vrv Evdliov xinpwadusvs Baaılsiav (Sen. contr. VII 1, 25) 
und ein anderer beschrieb den Wurf des Polyphem in so ge- 
wagten Ausdrücken (id. suas. 1, 12), daß man früher geglaubt 
hat, sie stammten aus dem Dithyrambus des Philoxenos. Die 
Annäherung der Poesie an die Prosa. war in jenen Kreisen und 
der ganzen von ihnen abhängigen Literatur so weit fortgeschritten, 
daß sie sich überall berührten, bei manchen völlig in einander 
aufgingen; die poetische Ausdrucksweise wurde im Lauf der 
Kaiserzeit mehr und mehr entwertet, man empfand sie nicht 
mehr als solche; daher ging die Poesie zugrunde und wurde 
durch eine in poetischen Farben schillernde Prosa ersetzt: Nur 
in dem Maß der Verwendung des Poetischen unterscheiden sich 
sowohl einzelne Schriftsteller von einander als auch ein und 
derselbe in seinen verschiedenen Werken, z. B. geht Florus etwas 
weiter als Velleius, viel weiter als Tacitus, aber Appuleius wieder 
viel weiter als Florus, und Appuleius selbst erlaubt sich in den 
Florida mehr als in den Metamorphosen, in diesen mehr als in 
der Apologie und den philosophischen Schriften, unter denen 
aber ihrerseits die Schrift über die Gottheit des Sokrates als 
Deklamation wiederum poetischer ist als die rein dogmatische 
über die Lehre Platons. 

Natürlich spielten bei diesem Schmuck und Glanz der Rede 


Piguren. 


die Figuren eine Hauptrolle, und zwar, wie Quintilian (IX 3, 3ff.) 


sagt, nicht die gewöhnlichen, denn sie seien schon zu abgegriffen 


1) Poetische, z. T. neugebildete Wörter der griechischen Asianer bei 
Seneca sammelt W. Schmid, Der Attizismus I 44, 18. Cf. im allgemeinen 
L. Friedländer, Sittengesch. d. röm. Kaiserz. III® (Leipz. 1881) 350. 


Antithese 

und Sats- 

parallelis- 
mus. 
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und würden als solche gar nicht mehr empfunden, sondern: 
secretae (figurae) et extra vulgarem usum positae ideoque magis 
notabiles ut novitate aurem excitant ia copia satiant et se non 
obvias fuisse dicenti, sed’ conquisitas et ex omnibus latebris ertractas 
congestasque declarant. Seneca erzählt eine hübsche Geschichte 
davon (contr. VII praef. 7): einer hatte im Zentumviralprozeß 
ein hübsches oyyju« gesagt, worauf ihn sein Gegner festnagelt; 
jener: schema diri und: ista ratione schemata de rerum natura 
tolluntur, dieser: tollantur, poterimus sine illis vivere; die Zentum- 
virn entscheiden auf Grund des eyijue, worauf jener, tief beleidigt, 
sich ein für alle Mal vom Forum zurückzieht. Von den Wort- 
figuren war, wie nicht amders zu erwarten, die Antithese am 
beliebtesten: sie machte am meisten Furore: excepta est sententia 
(Sen. contr. VI 6, 19 a. E.; suas. 5, 6), was sich durch Persius 1, 
85 ff. hübsch illustrieren läßt: Ä 

‘fur es’ ait Pedio. Pedius quid? crimina rasis 

librat in antithetis, doctas posuisse figuras 

laudatur: “bellum hoc’‘). hoc bellum? an, Romule, ceves? 
Die Zahl der Beispiele für diese Figur bei Seneca wird 100 
weit übersteigen; von den Arten mögen folgende beliebig heraus- 
gegriffene Proben eine Vorstellung geben. Antithese mit (od- 
x@Aov und gelegentlichem .suasoreAsvrov.2. B. nuiaı ulv &x- 
Heros xivövvos 79 To dipfvaı, vüv Ök ro roapüvar (contr. X 
4, 21), ei zvol xal audrjow Emyoaupodvraı, tivi Tvoavvoüvraı; 
(X 5, 23), hoc unum scio, nec fieri quod non potest nec portentum 
esse quod potest (1 3, 4), leye damnata est: habetis iudieium. de- 
iecta est: habetis exemplum (ib. 6), pater rogabat ut occiderem, 
mater ut viverel; pater ne nocens inpunita esset, mater ut ego in- 
nocens essem; gpater recitabat legem de adulterüs, mater de parri- 


.cidiis (14, 9), merito. abdicasti an immerito? si ünmerito abdicasti, 


odi patrem tot eicientem innocentes: si merilo, odi domum tot fa- 
cientem nocentes (Il 1, 4), perit aliqua cum viro, perit aliqua pro 
viro; las tamen omnis aelas honorabit, omme celebrabit ingenium?) 
(11 2, 11 von Ovid), alanı qui propter debilitatem alitur, non alam 


. qui propter alimenta debilitatur (exc. III 1), alter quos roget non 


1) Cf. über diese Akklamation C. Morawski 1. c. 375f. 
2) Durch die Umstellung celebrabit ingenium wird zwar das Öposordlevros 
verwischt, aber dafür die Klausel -..ı w u erreicht. 
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vide, alter quibus rogel non habet (VII 4, 9)'); etwas anderer 
Art: refulsit inter privata pocula publicae securis acıes (IX 2, 24, 
wo Seneca selbst die Thorheit notiert, privata pocula wegen 
publicae securis zu sagen). Ohne Parallelismus (Gedanken- 
antithese): VII 4, 9 redet ein Vater seine Söhne, von denen 
der eine beim Tyrannenmord die Augen, der andere in der 
Schlacht die Hände verloren hatte, an: ersurgite nunc, viva ca- 
davera; exc. VIII 6: einer kommt, der Gefahr eines Schiff- 
bruchs mit Not entronnen, ans Land, wo ihn sein Feind er- 
wartet, das drückt er so aus: adhuc tamen bene, iudices, navi- 
gamus; naufragium maius restat in litore.”) Am liebsten tritt 
der Parallelismus in der Form des rglxwAov (und rered- 
xwAov) auf?), z. B. contr. 1 3, 2: damnata est quia incesta erat, 
deiecta est quia dammata erat, repetenda est quia et incesta et dam- 
nata et deieda est. II 2, 4: vir, dum nimis amat uxorem, paene 
causa periculi full; uror, dum nimis amat virum, paene causa 
luctus fuit; pater, dum nimis amat filiam, abdicat IL 3, 5: hoc si 
reo dicis, non curo; si iudici, videbo; si dementi, non intellego 
exc. VI 4: sic egit ut deprehenderetur, sic deprehensus est ul exora- 
retur, sic bibit ut viveret IX 3, 14: ergo ego tollere polui, educare 
potui, tacere non polui? IX 6, 18: invenit, quomodo damnata ac- 
cusaret, moriens occideret, torta torqueret suas. 7, 8: videlicet Cicero 
audiat Lepidum, Cicero audiat Antonium, nemo Ciceronem. An 
zwei Stellen spricht Seneca ausdrücklich über die Sucht, un- 
bekümmert um den Sinn diese Figur nur um ihrer selbst willen 
zu verwenden: contr. II 4, 12: hanc controversiam cum declamaret 
Maximus (Fabius M. + 14 n. Chr.), dizxit tricolum tale qualia 


1) Der parallele Satzbau war Veranlassung, daß in unsern Hand- 
schriften eine große Zahl von Stellen lückenhaft ist, z. B. ist sicher rich- 
tig ergänzt II 1 15 si omnes mali sunt, quid isto patre (miserius? si omnes 
boni sunt, quid isto putre) furentius? cf. II 2,4 u. 8. Seneca selbst liebt 
die Figur auch, cf. contr. IV praef. 1 (p. 224, 9 Müll.). IX 4, 21 (p. 418, 5). 

2) Aus dieser Antithesensucht erklärt sich die Vorliebe der Deklama- 
toren für die gern in antithetischer Form auftretenden Sentenzen des Pu- 
blilius Syrus; darüber gibt eine interessante Ausführung Sen. contr. VII 8, 8, 
wo aus Syrus angeführt wird: tam dest avaro quod habet quam quod non 
hubet, desunt luxuriae multa, avarstiae omnia, o vita misero longa felsci brevis. 
Cf. die Sentenzen bei Seneca ep. 108 und W. Meyer, Über die Spruchsamm- 
lung des Publ. Syrus (Leipz. 1877) 37 f. 

3) Cf. meine Untersuchung im Greifswalder Progr. 1897 p. 41f.; 49. 

Norden, antike Kunstprose. IL 4. A. 19 
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sun: quae basilicam infectant.‘) dicebat autem a parte (patris): 
‘omnes alıquid ad vos inbecilli alter alterius onera detulimus: ac- 
cusatur pater in ullimis annis, nepos in primis <adoptatur, in 
mediis abdicatury?) fllius’ VII 2, 27: dirit Murredius lud te- 
tracolon 'serviebat forum cubiculo, praelor meretrici, carcer con- 
vivio, dies noch” novissima pars sine sensu dicla est, ut implerelur 
numerus. quem enim sensum habet: 'serviebat dies noctl’? hanc 
tdeo sentenliam reltuli, quia et in tricolis ei in omnibus huius 
generis senlentiis curamus ul numerus constei, non Curamus an 
sensus.?) 

Rhythmus. Ein wesentliches .Charakteristikum dieses Stils war der Rhyth- 
mus. Ich muß darauf etwas näher eingehen, weil dies Moment 
besonders wichtig ist, um diesen Stil in seiner historischen Ent- 
stehung und Fortentwicklung zu begreifen. Wir wissen (s. o. 
S. D3ff.), daß seit den Zeiten des Isokrates_kein unter der Theo- 
rie stehender Schriftsteller seine Diktion unrhythmisch gestaltet 
und kein Stilkritiker eine solche Diktion für existenzberechtigt 
gehalten hat; wir wissen aber ebenfalls (s. o. 8. 135 f£.), daB schon 
früh in gewissen Kreisen die Ad&ıg ebevduos zur Adkıs Evovduos 
wurde, vor der die angesehensten Kritiker vergeblich warnten. 
Bei den Deklamatoren der Kaiserzeit wiederholen sich die Ver- 
hältnisse aufs genaueste und auch hier suchen die angesehensten 
Männer vergebens dem Verfall des Geschmacks Einhalt zu ge- 
bieten. Das IX. Buch Quintilians ist speziell der Lehre vom 
Rhythmus gewidmet und daher ganz durchzogen _von..einer. Po- 
lemik gegen die. Exzesse seiner Zeit in dieser Richtung; er tadelt 
vor allem die ie Vergewaltigung der Wortstellung dem Rhythmus 
zuliebe, ns zwar eines ganz weichlichen und weibischen Rhyth- 


1) Insectant codd., corr. O. Jahn. Die in Müllers Ausgabe aufgenommene 
Änderung von E. Thomas basilicani sectantur ist viel unwahrscheinlicher. 
Für die basilica of. Sen. contr. IX praef. 8 a. E. 

2) Diese Worte ergänzt Müller, andere ähnlich; der Sinn steht fest. 

8) Auch Wortspiele fehlen nicht, obwohl sie durchweg nicht häufig 
sind: Sen. contr. II 1, 32 sic de me dives merwit, ut ılli et dare filium para- 

. tus sim et commodare, X 1, 10 mulier quem virum patre relicto secuta fuerat, 
patre viso consecuta est, sus. 7, 11 dixit (der Name ist ausgefallen) senten- 
tsam cacozeliae genere humsllimo et sordidissimo, quod detractu aut adieciione 
syllabae facit sensum: “pro faciınus indignum: peribit ergo quod Cicero scrip- 
sit, manebit quod Antonius zroscripsit?’ exc. V 1 On. Pompeius in Phar- 
salıa victus acia mirit (cf. oben 8.:208). 
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mus, der auf das Ohr keinen andern Eindruck mache, als das 
Klingeln von Schellen und @löckchen!): IX 4, 28 (es. sei erlaubt, 
mit_Maß die Worte des Rhythmus wegen umzustellen: quaedam 
vero transgressiones et longae sunt wimis...... et interim eliam com- 
positione vitiosae, quae in hoc insum petuntur, ut exultent atque 
lasciviant 4,6: neque si parvi pedes vim deirahunt rebus, ut 
sotadeorum et galliamborum et quorundam in oralione simili 
paene licentia lascivientium, compositionis est wdicandum ib. 66: 
mediis quoque non ea modo cura sit, ul inter se cohaereant, sed 
ne pigra, ne longa sint, ne, quod nunc mazxime vilium est, bre- 
vium contexiu resultent ac sonum reddant paene pueri- 
lium crepitaculorum 112£.: tous vero hic locus (sc. de numero 
oratorio) non ideo traciatur a nobis, ut oratio quae ferrs debet ac 
fluere dimetiendis pedibus ac perpendendis syllabis consenescat, nam 
id cum miseri tum in minimis occupali est. neque enim qui se 
totum ın hac cura consumpserit, potioribus vacabit, si quidem re- 
licto rerum pondere ac witore coniempto “tesserulas, ut ait Lu- 
calius, struet et vermiculate inter se lexis committet. nonne 
ergo refrigeretur sic calor et impetus pereat, ul equorum cursum 
delicati minutis pedibus frangunt? 142: in universum, si sit 
necesse, duram potius alque asperam compositionem malim esse 
quam effeminatam et enervem, qualis apud mulios et cotidie 
magis lascivissimis syntonorum modis saltantes.?’) Schon 
die beiden Seneca haben gelegentlich auf dies vitium hingewiesen: 
an Arellius Fuscus aus Asien tadelt der ältere eine compositio 
verborum mollior und eine fracta compositio (contr. praef. II 1; 
suas. 2, 23); der jüngere tadelt ep. 100, 5: verba huius saeculi 
more contra naturam suam posita et inversa, beweist das 


1) Tinnuli nennt diese Deklamatoren Quint. II 8, 9; tinnstus Gallionis 
Tac. dial. 26. 

2) Was das heißt, ist zu ersehen aus folgender Note des Salmasius zu 
(Flav. Vop.) vit. Carini c. 19 (in der Ausgabe Lugd. Bat. 1671 vol. II p. 840) 
scabella, quod sine ulla toni varsatione tenore quodam continuo et aequali ad 
pedem feriebantur, inde etiam syniona sunt appellata. ovuvsovov enim Graeci 
non tantum, quidquid vehemens est rigidum et incitatum, dieunt, sed eliam 
quod unius. toni eiusdemque tenoris est. Hesychius ovvayis inter alia inter- 
pretatur: auvrovov" apodgd» loyupdv auweyis, hinc aöyrova Fixsıy apud Euri- 
pidem “aequali nisu trahere’, apud eundem ouvrova quae in tono consenbiunt 
et eiusdem toni sunt: in Aulide Adys xal aoruaım’, Ina nal yAncoy abvrove 
volg colg yocdupacıy add. 

19* 


292 Von Augustus bis Traian. 


ep. 114, 4ff. an einigen aus Maecenas angeführten Proben, die 
wir gleich genauer zu betrachten haben, und sagt im allgemeinen 
ep. 115, 2: oratio cultus animi est: si circumtonsa est et fucala et 
manu facla, ostendit illum quoque non esse sincerum et habere ali- 
quid fracti. non est ornamentum virile concinnitas. — Beispiele 
ließen sich (um mich zunächst auf die erste Kaiserzeit zu be- 
schränken) genug anführen, doch kann man hier das meiste nur 
fühlen; so sah Seneca (contr. IX 2,24) eine mollis compositio in 
folgenden Worten eines gewissen Florus: 


inter temulentas verlvrz 
ebriorum reliquias Lv_-_vWwu_ 
humanum everritur caput _ 2u-|zu-uu; 


die ersten beiden Worte malen mit ihrem baccheischen, d.h. nach 
römischer Auffassung ionischen Rhythmus die Trunkenheit, wie 
bei Plaut. Pseud. 1246 ff., es folgen Reihen, die beide trochäisch 
(uelaxorspov Dionys. de comp. 19) auslauten. Von folgenden 
Worten eines Griechen (Sen. contr. VII 1, 25) gilt, was Quintilian 
l. c. (66) sagt: „durch die Zusammenfügung von Kürzen hüpfen 
sie und geben einen Schall wie die Klappern der Kinder“; 


IIdssıdov, dusreritov Ödonora PVdiv „:u|lwrr|2zww. 


nv bvalıov xAnpwoduevs Bacılelev -w|-2w|w.22 

Avaysraı raTpoxTövog' wurjwur 

uera rarspe Ölxacov ww w uw (dochm.), 
und wie weichlich sind folgende Rhythmen (ib. 26): 

oxdpos Epnuov avöctov TUuyns-. wwejwerjuz 

vavayog and Auusvov Avüyorv. LLwWw_uLU 


Arellius Fuscus sagt in einer &xppaoıs (bei Sen. suas. 3, 1): ne- 
gabis imbribus exurunt (sc. Bidera) solum, et miseri cremata 
agrscolae legunt semina: man stelle sich die letzten fünf Worte 
nur so um, daß sie regulär gestellt werden, um sofort zu fühlen, 
daß der raffinierte Rhythmus (zu zu _ | uw zur zu &) verloren geht. 
Berächtigt war bekanntlich wegen seines Stils Maecenas: man 
fand in den bis zur Entnervung schlaffen Rhythmen und den 
bis zur Rücksichtslosigkeit verwegenen Worten und Konstruk- 
tionen seines Stils ein Abbild des Männes selbst, wie besonders 
der jüngere Seneca ausgeführt hat (ep. 19, 9; 114, 4ff.); er und 
Quintilian IX 4, 28 haben uns einige Monstrebeispiele diesef 


ie m - men. 
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Stils des Maecenas aufbewahrt, in denen das rhythmische Ge- 
präge so deutlich ist, daß sogar Scaliger und Lipsius sich ab- 
mühten, durch Änderungen einige in Verse zu bringen, obwohl 
sie ausdrücklich als Prosa zitiert werden.!) Quintilian führt die 
folgenden Sätze an, aus denen man die dem Rhythmus zuliebe 
gewählte kühne Wortverschränkung ersehen solle: 


söle et aüröra | rubent plurima?) 


inter sacra | movit aqua | fraxinos®) 
ne erequias quidem unus inter miserrimös viderem meäs.‘) 
ee 


Bei Seneca stehen folgende Beispiele für verba improbe structa, 
neglegenter abiecta, contra consueludinem omnium posita: 


amne silvisque | ripa comantibus | vide ut alveum | lintribus 
arent | versoque vado | remittunt hortos —°) 

feminae cincinno®) crispat | et labris colümbätür | incipitque 
süspirans 


1) Ich habe im folgenden versucht, das besonders ins Ohr fallende ab- 
zuteilen und durch den Druck hervorzuheben. Mit Akzenten habe ich ver- 
sehen nur die Formen 2 vu ı zu und zuı 20. Über einzelnes werden 
andere nach subjektivem Empfinden anders urteilen. — Fr. Harder, Über 
die Fragm. des Maecenas (Wiss. Beil. zum Progr. des Luisenstädt. Gymn. 
zu Berlin 1889), müßte ganz neu gemacht werden: in der Erklärung begeht 
er die schwersten Mißverständnisse und von der Art dieser Prosa hat er 
gar keine Vorstellung. 

2) Das zweite xduue dochmisch. 

8) Die Erklärung ist zweifelhaft. Vielleicht ist nur gemeint, daß er 
statt aqua fraxinos movit die Worte so umgestellt .hat, daß sie in drei 
xöuuara zerfallen, deren beide ersten je vier Silben und gleichen rhyth- 
mischen Fall haben. 

4) Zum Inhalt der sonderbaren Worte: Claudius sieht bei Sen. apoc. 12 
sein Begräbnis: Claudius ut vidit funus suum, intellexit se mortuum esse. 
Wegen des burlesken Gedankens etwa aus dem Prometheus. 

6) Das zweite xö2o» schließt mit dem usrgor uelougo», welches Lukian 
in der Tragodopodagra und Plautus im Pseudolus da braucht, wo er den 
betrunkenen Sklaven auf die Bühne bringt V. 1299; 1801. (Seneca nennt 
die Diktion des Maecenas die eines ebriws homo.) Daran schließt sich ein 
ionicus & maiore mit Anaklomenos. 

6) cinno die Hss., woraus andere auch cirro machen; auf keinen Fall 
darf man cincinsos (cirros) schreiben: in dem an labris angeglichenen Ab- 
latir liegt oben eine Verwegenheit. 
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ut cervice lassa fanantur | nemoris tyrannı!) 

inremediabilis fäctiö | rimantur epulis |.) lagonäque tem- 
ptänt domös:| et spe mortem exigunt®) 

genium festo | viz suö testem 

Nenn 

tenuisve cerei fila | dt crepacem moläm‘) | forum mater aut 
uzor Investiunt 

ipsa enim altitudo | attionat summa.°) 

Was ist nun begreiflicher, als daß eine so komponierte Rede 


a Vortrag in förmlichen Gesang ausartete? Ich muß für 


meine weitere Untersuchung die Zeugnisse hierfür vollständig 
vorlegen, werde aber vorläufig nur diejenigen anführen, die nicht 
jenseits der Zeit des taciteischen Dialogus liegen. Die Haupt- 
stellen sind folgende: Seneca suas. 2, 10: recolo nihil fuisse me 
suvene tam notum quam has explicationes Fusci, quas nemo nostrum 
non alius alia inclinatione vocis velut sua quisque modula- 
tione cantabat (cf. contr. II 1, 25f., wo in dem angeführten 
Beispiel ein förmlicher Refrain auftritt, der bezeichnenderweise 
mit einem ionicus a maiore auslautet). Auct. zsel üyovg 41°): 
uıxgoxoloüv 6° obötv oürmg &v voig UunAols bs Hvßuos xexiac- 
wevog Adyov xal ascoßmuevos, olov IN rveeigio ul Tpoyeloı 
xul dıydpeior, rEAsov Elg Öpynarınov Guvernlntovres. EbdÜg Yüp 
xivıe palveraı TR xardppvdua xouypa xal uixpozrapf; xal daa- 
Heorara dıa vüg Öuosıdslag Enınoidtovra' xal Er Todemv To yei- 
giorov Örı, Garep Ta Bdapıan robg dxpoarag dad Toü mpKyueros 
apeixsı au Ep adıa Budbera, oürmg el T& xersppuduuaufve 


ı) Dem Inhalt entsprechend (denn natürlich sind die nemoris tyranni 
die Galli cf. Catull 88. Ovid de a. a. III 712. Prob. zu Verg. georg. II 84) 
galliambischer Rhythmus (8 BaxzsZoı bzw. noAoasol + Anaklomenos von der 
Form vu 2u__), of. seine Verse bei Baehrens, fragm. poet. Rom. p. 889. 

2) Cf. Anm. 6. 8. 298. 

83) Das letzte xduua tzochäisch. 

4) Eine unerhörte Verwendung des sog. Accus. graecus. invesliunt xara- 
zonarınds. 

6) Von Sen. ep. 19, 9 als ebrius sermo bezeichnet und als ationıta habet 
summd erklärt. — Zu den oben zitierten Fragmenten kommen für den 
Rhythmus noch: Serr. z. Aen. VIII 810 die Klausel iuventae redückt bonä 
und Priscian I 586 pexisti | capflium | natirae | mundribus | gratum (oder: 
muneribils gratum). | 

6) Schon von F. Leo im Herm. XXIV (1889) 286, 3 richtig auf die Asianer 
bezogen. 


el 
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av Asyouevoav od ro tod Adyov nados Evdidndı rols dxovovan, 
10 68 zod Hvduod, Ag Evlors aposıddras Tas Öperlousvag xare- 
Afkeıg abrodg Uroxgovsw Toig Asyovdı xal pdavovras ds dv 
0p8 rıvı npoarodıddvaı iv Baaıw. Persius 1, 88ff.; Seneca 
ep. 114, 1; 15; Quintilian XI 3, 57 fl.: quodeumque ex his vitium 
magis tulerim quam, quo nunc mazıme laboratur in causis omni- 
bus scholisque, cantandi, quod inutilius sit an foedius nescio. 
quid enim minus oratori convenit quam modulatio scaenica et 
nonnumquam ebriorum aut comisantium licentiae similis? ...... 
nam Cicero illos ex Lycia et Caria rhetores paene cantare in 
epilogis dixit (or. 57), nos eliam cantandi severiorem paulo 
modum excessimus. quisquamne, non dico de homicidio sacrılegio 
vparricidio, sed de calculis certe atque rationibus, quisguam deni- 
que, ut semel finium, in lite cantat? quod si omnino recipien- 
dum est, nihil causae est cur non illam vocis modulatio- 
nem fidibus ac tibiis, immo mehercule, quod est huic 
deformitati propius, cymbalis adiuvemus; cf. IV 2, 36 fi.; 
XI 1, 56; Plinius ep. II 14, 12f.: pudel referre, quae quam fracta 
pronuntiatione dicantur, quibus quam teneris clamoribus excipian- 
tur. plausus tantum ac polius sola cymbala et tympana illis 
canticis desunt. Tacitus dial. 26: quod vir auditu fas esse 
debeat, laudis et’ gloriae et ingenit loco plerique sactant cantari 
sallarique commentarios suos. Wenn man dazu noch nimmt,! 
daß diese Reden mit der lebhaftesten und laszivesten Gesti-' 
kulation, welche die strengen Kritiker mit ausgelassenen Tänzen 
vergleichen, vorgetragen wurden (Quint. XI 3, 71; 120; 126; 183. 
Tac. 1. c. nach den angeführten Worten: unde oritur illa foeda 
et praepostera sed tamen frequens quibusdam exclamatio, ut ora- 
tores nostri tenere dicere, histriones diserte sallare dicantur), so 
hat man ein ziemlich deutliches Bild von der Art des Vortrags 
dieser Deklamationen. 

Das Streben nach stark ausgeprägter Rhythmisierung einer- Aunosung 
seits und nach möglichster Zusammendrängung des Gedankens in „irn. 
kurze Sätzchen andrerseits hat nun zur Folge gehabt, daß den Schrift- 
stellern, die im Bann dieser Stilprinzipien standen, die Kunst 
des Periodisierens abhanden kam. Man war gewöhnt, nach 
jeder Sentenz eine Pause zu machen, während welcher die Zu- 
hörer das Bedürfnis, ihren Beifall kundzugeben, befriedigen konn- 
ten: Sen. contr. IX praef. 2, cf. Plin. ep. II 14, 10 ff.: wie nötig 
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es_war, unter diesen Umständen in kleinen Sätzchen zu sprechen, 
kann man, um ein Zeugnis späterer Zeit anzuführen (was bei 
der Kontinuität dieser Entwicklung erlaubt ist), aus der Klage 
des Libanios (or. 1 179R.) ersehen: wenn Platon und Demosthe- 
nes vorgelesen wurden, lärmten die Zuhörer bei einzelnen Teilen 
der langen Sätze so, daß man das dazwischen Liegende gar nicht 
zu hören bekam. Was also war begreiflicher, als daß man es 
lieber so machte wie Prohairesios, der Zeitgenosse des Libanios, 
der, wie Eunapios v. soph. p. 83 Boiss. berichtet, äpzsru ur 
Akysıv bVÖnV nard Töv xpb6rov dvazadmv Exddrnv Regio- 
d0ov? Für die vorliegende Epoche wird dasselbe bezeugt: Quint. 
VII 5, 27: facit densitas sententiarum concisam quoque oralio- 
nem: subsistit enim omnis sententia ideoque post eam utique alıud 
est initium. unde soluta fere oratio et e singulis non mem- 
bris sed frustis collata structura carei, cum illa rotunda 
et undique ciroumcisa insistere invicem nequeant. zspl Uyovg 42: 
drı ys purv Öyovs usımrıxov xal 1 kyav rüg podasag dvyxonms.!) 
znpol yap ob ueysdog, Örav slg Alav avvdynra Poayu‘ dxov- 
esdo ÖL vüv un Ta ob Öedvrag avveorpauusva, dAl’ daa Ävuı- 

g Hixpd xal xaraxsxeppariouive” gvyxonn) ulv yap Yokovsı 
zov vodv, ovvroui« d’ dusvßuvsı. Der Einfluß dieses Stilprin- 
zips auf die Literatur.der Kaiserzeit tritt ja, um das gleich hier 
zu bemerken, handgreiflich zutage. Aus der Zeit des älteren 
Seneca will ich je ein griechisches und lateinisches Beispiel an- 
führen. Dorion ließ einen Vater etwa so sprechen (bei Sen. 
contr. I 8, 16)°): zig Exıdvula, rexvov, nueyueva rıeiv, juayueva 
Yayslv; Yoßoupei, u xov zapdrakıs, u mov Aunds, pr mov 
zddn 0 Ein. Yoßoüun zepl rüs (ons TUyns). olxoı eve. Ti, 
texvov, povacay; Von Argentarius sagt Seneca contr. IX 2, 22 
(Flamininus läßt auf Bitten seiner Geliebten einen Verurteilten 
beim Gastmahl hinrichten): Argentarius in quae solebat schemata 
minuta tractationem violentissime infregit: “age lege: scis, inquit, 
quid dicat? interdiu age, in foro age. stupet lictor. idem dicit 
quod meretrix sua: hoc numquam se vidisse'. Der Verfasser der 


1) Cf. Ssaxssopuden pecsıg Ael. Harpocr. ars rhet. ap. anonym. Speng. 
1 469, 29. 

2) Einzelne Worte sind unsicher, wie bekanntlich in den meisten der 
griechischen Zitate bei diesem Autor. Ich gebe den Text der Müllerschen 
Ausgabe. 
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Leichenrede auf Murdia (CIL V1 10230) weiß zierlich zu sagen: 
constitit ergo in hoc sibi ipsa, ut, a parentibus dignis viris data, 
malrimonia obsequio probitate retineret, nupla meriteis gratior fieret, 
fide carior haberetur, iudicio ormatior relinqueretur, post decessum 
consensu civium laudaretur, quom discriptio partium habeat gratum 
fidumque animum in viros, aequalitatem in liberos, tustitiam in 
veritale, aber an der langen Periode am Schluß der Ganzen schei- 
tert er zweimal in kläglichster Weise!) Velleı .» kann keine 
langen, kunstvoll gegliederten Perioden baue: (nur die isokolisch 
gebauten gelingen ihm wie dem Verfasser der laudatio der Mur- 
dia, z. B. B. II in.): wo er es versucht, gehen sie ihm in die 
Brüche (z. B. II 18, 1). In dem kurzen Edikt des Claudius de 
civitate Anaunorum (CIL V 5050) ist eine Periode (7 ff.) verfehlt 
(isque wird nicht in is zu ändern sein). Seneca der Jüngere 
schreibt in minulissimis senteniiis, die vor den Augen des an 
ciceronianische Perioden gewöhnten Quintilian keine Gnade fin- 
den (X 1, 130), wie bezeichnenderweise umgekehrt Seneca an den 
gleichmäßig fließenden Perioden Ciceros keinen Gefallen hat (ep. 
114, 16). Bei dem ältern Plinius sind gutgegliederte Perioden 
(wie VII 186: L. Domitius .. apud Massiliam victus, Corfmi 
captus ab eodem Caesare, veneno capto propter taedium vilae, Post- 
quam biberat, omni ope ut viveret adnisus est) Seltenheiten; im 
allgemeinen gilt, daß bei ihm da, wo er zu periodisieren ver- 
sucht, wahre Satzungetüme entstehen, die man nur mit Mühe 
entwirrt.”) Über Tacitus werden wir später genauer zu handeln 
haben. Das SC de sumptibus ludorum gladiatorum minuendis 
vom Jahre 176/7 (CIL II 6278) zeigt an drei Stellen (48 ff.; 54f.; 
62f.) völligen Mangel an Gefühl für Periodisierung. Unter den 
Griechen weiß selbst Dio Chrysostomos nicht geschickt zu perio- 
disieren: man lese z. B. den Eußorxds, in dem ihm die Imitation 
der Aftıs elpousvn des Jägers sehr hübsch gelungen ist, während 
die langen Perioden des zweiten Teils meist unbeholfen sind. 
Favorin weiß in seiner unter den dionischen stehenden korinthi- 
schen Rede die kleinen Sätze zierlich zu bauen, aber lange Pe- 
rioden mißlingen ihm (8 20ff.; 25). In dem langen, aus der Zeit 


1) Cf. A. Rudorff in: Abh. d. Berl. Ak. 1868 p. 250. 
2) Cf. Joh. Müller, Der Stil d. ält. Plin. (Innsbr. 1888) 24 ff.; man lese 
x. B. VII 848. XXVI 14. XXXVI 117. 


Schwulst 
und 
Ziererei. 
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des Commodus stammenden Proömium des pseudoxenophontischen 
Kynegetikos findet sich nur am Schluß eine ganz einfache kleine 
Periode, sonst lauter kleine Satzteile.!) In erhöhtem Maße gilt 
das für die jenseits unserer Epoche liegenden christlichen Redner 
wie Gregor von Nazianz und Proklos von Konstantinopel, worüber 
später genaueres.?) 

Wenn wir alles überblicken, so begreifen wir, mit welchem 
Recht die strengen Kunstrichter diesen Stil mit dem Namen des 
‘kranken’, des ‘korrupten’ gebrandmarkt haben, denn dies ist 
seine feststehende Bezeichnung.°) Die Astıs diepkopvie, corrupta 
ist identisch mit der As&ıs xaxdfnilos, so hat sie daher Quinti- 
lian an der oben (S. 278) ausgeschriebenen Stelle (VIII 3, 56 ff.) 
genannt und charakterisiert. Nach der besten uns erhaltenen 
Definition (s. o. S. 69, 1) besteht das Wesen der xaxofnli« in 
zweierlei Fehlern, Schwulst und Ziererei: Diomedes GL I451K.: 
cacozelia est per affectationem decoris corrupta sententia, cum eo 
ipso dedecoretur oratio, quo illam volust auctor ornare. haec fit 
aut nimio cultu aut nimio tumore. Jibenso sagt Quintilian 
(XI 10, 73) corruptum dicendi genus .. aut puerilibus senten- 
tiolis lascivit aut immodico Tumore turgescıt. Für den 
affektierten Schmuck der Diktion und die wohlabgezirkelten Sätz- 
chen ist oben genug angeführt; nicht weniger häufig wird der 
tumor gerügt: das Wort (bzw. das Adjektivum) findet sich bei 
den Autoren, denen wir im wesentlichen gefolgt sind, an folgen- 
den Stellen: Seneca contr. IX 2, 27; X 1, 14; suas. 1, 12 (dort 
auch inflatum); 16. Seneca ep. 114, 1. Quintilian II 3, 9; VII 
3, 56; X 2, 16; XII 10, 73; 80. Plinius ep. IX 26, 5; einige Pro- 
ben eines gewissen Rhetors Musa gibt der ältere Seneca contr. X 
praef. 9, sie mögen hier, um die Art zu veranschaulichen, an- 
geführt werden: von Feuerspritzen sagte er caelo repluunt, von 
Sprengungen odorati imbres, von einem wohlgepflegten Park 


1) Cf. L. Radermacher im Rhein. Mus. LII (1897) 27. 

2) Über die frühere Zeit s. oben S. 64; 184 f. und A. Brinkmann, De dial. 
Plat. (Diss. Bonn 1891) 14, 4. 

8) Bei Seneca d. Ä. kommt das Wort an folgenden Stellen vor (ich 
zitiere nach Seiten und Zeilen der Müllerschen Ausgabe): 55, 12. 121, 18. 
181, 7. 210, 11. 220, 11. 286, 19. 811, 2. 391, 8. 421, 12; 14. 489, 21. 491, 
9; 14; 19. 602, 9. 508, 18. 505, 15. 6237, 18. 628, 3; 18. 530, 20; 22 (an 
letzter Stelle der Gegensatz sanum). 


Der neue Stil. 299 


caelatae silvae, von einem Gemälde nemora surgentia, und von 
plötzlichen Todesfällen hörte ihn Seneca folgendes Ungeheuer- 
liche (z. T. auf Gorgias Zurückgehende) sagen: quidquid avium 
volitat, quidquid piscium natal, quidquid ferarum discwrrit, nostris 
sepelitur ventribus. quaere nunc, cur subilo moriamur: mortibus 
vivimus. Wenn Plinius in dem oben ($. 282f.) angeführten Brief 
(IX 26) schreibt: nequaquam par qubernatoris est virtus. cum pla- 
cido et cum turbato mari vehitur: tunc admirante nullo inlaudatus 
ingloriosus subit portum, at cum stridunt funes, curvatur arbor, 
gubernacula gemunt, tunc ille clarus et dis maris prozi- 
mus und zum Schluß mit einem affektierten Scherz sagt, er 
fürchte, sein Freund würde ihm diesen Satz als schwülstig an- 
streichen, er halte das aber für erhaben, so können wir nur dem 
Freunde recht geben. 


4. Resultate. Literar- 
historische 


Die genaue Prüfung der Einzelheiten des neuen Stils hat ergeben, en 
daß die oben (unter 4 8. 263 ff.) aufgeführten antiken Zeugnisse, a 
nach denen er als Fortsetzung des Asianismus seit dem IV. Jh. 
v. Chr. galt, zu Recht bestehen. Hier wie dort fanden wir de- 
klamatorisches Pathos, pointierte Sentenzen, zerkackten Satzbau, 
völlige Rhythmisierung (und zwar in den weichlichsten Rhythmen- 
geschlechtern), singende Vortragsweise, Aufgehen der Prosa in 
die Poesie, dieselbe Abwendung vom Natürlichen, dieselbe ‘Er- 
krankung’; wir fanden, daß die beiden Kardinalfehler des alten 
Asianismus, die _Cieero_hervorbebt, Ziererei und Schwulst, von 
den Stilkritikern der augusteischen und. traianischen ‚Epoche, „auf 
den Stil der zeitgenössischen Deklamatoren übertragen wurden. 
Da nun früher (S. 138 £.; 147) der Nachweis erbracht worden ist, 
daß der Asianismus der alten Zeit sowohl in seiner allgemeinen 
Erscheinung als Schuldeklamation als auch in allen seinen Einzel- 
heiten eine naturgemäße Weiterentwicklung der sophistischen 
Kunstpross .der.. platonischen Zeit war, so gelangen wir zum 
Resultat, daß wir in der Entwicklungsgeschichte . der an- 
tiken Kunstpröss eine direkte Verbindnngslinie zwischen 
dem V. Jh. v.Chr. und dem I. Jh. n. Chr. ziehen dürfen. 
Bevor ich nun aber die in gerader - Richtung noch Jahrhunderte 
lang weiter gehenden Verlängerungen dieser Linie verfolge, will 
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ich zunächst an einigen Ans erhaltenen lateinischen Autoren der 
vorliegenden Epoche zu zeigen versuchen, wie uns die Theorie 
in der Praxis entgegentritt. 


— m nn nn 


Zweites Kapitel. 
Die Praxis.) 


Seneca di. 1. Seneca der Ältere, der so für Cicero schwärmt, daß er 
einmal sagt, nach ihm hätten die ingenia aufgehört (contr. X 
praef. 7), ist in seinem eigenen Stil, den wir aus den Vorreden 
erkennen, doch ein Kind seiner Zeit: sein Stil ist ähnlicher dem- 
jenigen der von ihm zitierten und so oft gerügten Autoren als 
dem Ciceros, er liebt Pointen und verfällt gelegentlich (z. B. X 
praef. 6) in pathetische Deklamation. 

Trogue. 2. Pompeius Trogus scheint mir von Fr. Aug. Wolf viel zu 
unglinstig beurteilt zu werden, wenn er von ihm schreibt (in der 
Praefatio zu seiner Ausgabe der Marcelliana [Berlin 1802] XXXII): 
prosam orationem et historiam simili labe (nämlich durch die Rhe- 
torik wie Ovid die Poesie) inguinavit Trogus Pompeius, pendens 
masxime a Theopompo, in quo antiquitas scholam Isocratis rhetoris 
agnovit.) In der von Iustin wörtlich mitgeteilten, von Trogus selbst 
in indirekter Rede gegebenen Rede des Mithridates (XXX VIII 4 ff.) 
ist er in der Anwendung rhetorischer Mittel durchaus maßvoll; 
würde es überhaupt ein stark rhetorisierender Historiker über 
sich gebracht haben, direkte Reden prinzipiell auszuschließen und 
ihren Gebrauch bei Sallust und Livius zu tadeln (lust. XXXVII 
3,11)? Auch bei Iustin®) selbst, von dem wir nicht wissen, wie 


1) Über die meisten Schriftsteller werde ich kurz hinweggehen. 
3) Ganz ähnlich schon vorher Ruhnken, Praef. zu Vell. Paterc. (Lugd. Bat. 
1779) s. p. und J. Chr. H. Krause Praef. zu Vell. Pat. (Lips. 1800) 29. 
3) Die gewöhnliche Annahme, er habe zur Zeit der Antonine geschrieben, 
halte ich für falsch, Wer attaminare virginem, stagnare se adversus in- 
 vidias sagt, gehört nach meinem Gefühl frühestens ins dritte Jahrhundert, 
also etwa die Zeit, wo Festus den Verrius epitomierte. Ins vierte Jahr- 
hundert möchte ich deshalb nicht .hinabgehen, weil für die damaligen Be- 
dürfnisse diese Epitome zu ausführlich ist. Die Zusammenstellung der nach- 
klassischen Wörter bei Fr. Fischer, De elocutione Iustini (Diss. Halle 1868) 
ist ganz nützlich, aber er hat sie zeitlich nicht genügend verwertet. 
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weit er stilistisch geändert hat, tritt das rhetorische Element gar 
nicht stark hervor, wenn man ihn z. B. an Florus mißt; einen 
Satz wie XII 16, 11: cum nullo hostium unquam comgressus est 
quem non vicerit, nullam urbem obsedit quam non expugnaverit, 
nullam gentem adiit quam non calcaverit läßt man sich an einer 
panegyrisch gehaltenen Stelle gern gefallen, wie ähnliches, was 
Cicero einst von Pompeius sagte.?) 

3. Vitruv ist nicht bloß wegen seiner viel Vulgäres enthalten- Vitrav. 
den Sprache interessant (ich erinnere nur an 1400maliges :s 
neben Ömaligem :lle, offenbar weil für den Mann :lle schon nicht 
mehr pronominal gefühlt wurde), sondern auch wegen seines Stils. 
Er hat Varro (z. B. de architectura, de bibliothecis, de admi- 
randis) förmlich geplündert, wie sich besonders durch Vergleich 
mit Plinius näher zeigen lassen muß”); er schreibt auch wie 
Varro, roh, unbeeinflußt von der modernen Technik. Er bittet 
I 1, 17 den Augustus und seine Leser um Entschuldigung, wenn 
er grammatische Fehler mache, er sei weder rhetor disertus noch 
grammalicus, sondern architectus, das merkt man überall. In den 
langen Vorreden, die ohne inneren Zusammenhang mit dem 
Werk sind und nur dazu dienen sollen, die encyclios eruditio des 
Verfassers, d. h. seine Lektüre der varronischen Disciplinse zu 
zeigen (der Kaiser, an den sie gerichtet sind, wird wohl Besseres 
zu tun gehabt haben als sie zu lesen), nimmt er gelegentlich 
einen etwas höheren Schwung, wie II praef.: mihi autem, impe- 
rator, staturam non tribuil natura, faciem deformavit aelas, vale- 
tudo detraxit vires VI praef.: ego autem, Caesar, non ad pecu- 
niam parandam ex arte dedi studium, sed potius tenuilatem cum 
bona fama quam abundantiam cum infamia sequendam probavi; 
aber er wird dann meist entweder abgeschmackt (so wenn er 
sich I praef. 2 Caesaris virtutis studiosum nennt oder ib. 11 sagt: 
man müsse erst die übrigen Künste durchmachen, bevor man 
gelange ad summum templum architecturae) oder er hat die be- 
treffende Partie abgeschrieben (so die Geschichte von den Karya- 
tiden I 1, 5£.). 


———— 


1) Über die Figuren bei Iustin ganz dürftig Fr. Seck, De Pompei Trogi 
sermone, pars. II (Progr. Konstanz 1882) 24. Besonders beliebt ist Paralle- 
lismus und Dreiteilung mit Anapher. 

2) Auch die peinlich genaue Rekapitulation aın Anfang der einzelnen 
Bücher findet sich sonst wohl nur so bei Varro. 
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4. Velleius ist für uns der erste, der, jedes historischen 
Sinnes bar, Geschichte nur vom Standpunkt des Rhetors ge- 
schrieben hat. Der Kriegsmann hat offenbar in seiner Jugend 
Zeit gehabt, die Schule der Deklamatoren durchzumachen; man 
hat das, was den Inhalt angeht, schon im einzelnen nachgewiesen!) 


‘ und ich brauche mich nicht damit aufzuhalten. Für die Sprache 


gilt das Gleiche. Das hauptsächliche Mittel, durch das er Effekt 
erzielt, ist die Antithese, sowohl in ihrer konzisen Form (II 4, 6: 
spes desperatione quaesita) als in der Form des parallelen Satz- 
baus, z. B. II 11,1: quantum bello optimus, lantum pace pessimus 
und der absichtlich das zweite Buch einleitende Satz: potentiae 
Romanorum prior Scipio viam aperuerat, luxuriae posterior ape- 
ruil; quippe remoto Carthaginis meiu sublataque imperi aemula non 
gradu sed praecipili cursu a virtute descitum, ad vitia branscursum ; 
velus disciplina deserta, nova inducla; in somnum a vigiliis, al 
armis ad voluptates, a negohiis in otium comversa civitas. Selten 
verfällt er geradezu in Geschmacklosigkeiten, wie Il 4, 6 (von 
Scipio Aemilianus): eius corpus velato capite elatum, cuius opera 
super totum terrarum orbem Roma exiulerat caput (edye); II 39, 3: 
parendi confessionem extorserat parens; II 15, 4: nec triumphis 
honoribusque quam aut causa exili aut exilio aut reditu clarior fuit 
Numidicus; 1 11, 6: quatiuor filis sustulit, mortus eius lectum 
pro rostris sustulerunt quatiuor filii (Figur der dvravaxiccıs: Quint. 
IX 3, 68). Die Wortstellung ist gelegentlich verschränkt?): I 9, 6: 
ut bis milliens centies aerario contulerit HS 13, 4: mazximorum 

1) Außer den kurzen Andeutungen von Pet. Burmann und Dav. Ruhnken 
in den Vorreden zu ihren Ausgaben cf. Jo. Chr. Heinr. Krause in der Vor- 
rede zu seiner Ausgabe Leipz. 1800 p. 24 ff. (den etwas erweitert, ohne ihn 
zu nennen, Fr. Kritz vor seiner Ausg. Leipz. 1848 p. XLVIff.) und ganz be- 
sonders H. Sauppe im Schweiz. Mus. f. hist. Wiss. 1837 p. 178 ff. Kürzlich 
hat C. Morawski, De rhett. lat. observ. (in Abh. d. Krakauer Akad. Ser. II. 
T.1. 1892) 882, 1. 884 sehr hübsch durch Vergleichung des Velleius und 
Florus die gemeinsame rhetorische Quelle nachgewiesen, cf. auch denselben 
in: Philologus XXXV (1876) 715, Wiener Studien IV (1882) 167 f., Eos (ed. 
Cwiklihski) II (1896) 1 ff. Vgl. noch II 66 die große indignatio über den 


' Ciceromörder Antonius = Sen. contr. VII 2 (cf. Sauppe 1. c. 178); II 49 der 


Vergleich zwischen Caesar und Pompeius cf. Lucan. I in.; 116 die Reflexion 
über den plötzlichen Verfall der Literatur nach ihrer höchsten Blüte, cf. 
Sen. contr. I praef. 7. 

2) Cf. Fr. Milkan, De Vellei genere dicendi quaest. sel. (Diss. Königsb. 
1888) 9 f., cf. ib. 11 ff. über Alliteration u. dgl. 
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artificum perfectas manibus tabulas; wenn man darauf achtet, 
wird man bemerken, daB er an gehobenen Stellen gern den 
rhythmischen Satzschluß beobachtet, z. B. 12, 3: Codrum cum 
morte aeterna gloria, Aiheniensis secuta victoria_est (wo man nur 
zu stellen braucht, was man erwartet victoria secuta est, um den 
Unterschied zu fühlen) und im gleich folgenden Satz: quis eum 
non mirelur, qui his artibus mortem quaesiersit, quibus ab ignavis 
vita quaeri sole. Auf den durch die Vorliebe für die Antithese 
und kurze Sentenzen veranlaßten Mangel einer organischen Pe- 
riodenbildung ist schon oben (S. 297) hingewiesen worden.!) Man 
muß ihm aber lassen, daß er bei aller Manier oft packend und 
glänzend schreibt, besonders in den Charakteristiken (z. B. des 
Mithridates, Pompeius, Maecenas), die er gemäß dem seit Theo- 
pomp in der rhetorischen Historiographie üblichen Brauch ein- 
legt. Er will nicht mit Livius verglichen sein (man kann eben 
nicht Heterogenes vergleichen), sondern mit Nepos einerseits 
und Florus andererseits: jener schreibt wie ein puer für pueri, 
dieser wie ein insanus für insani: den Velleius liest man gern 
von Anfang bis zu Ende, nicht als Menschen oder als Histo- 
riker, aber als Schriftsteller, der in der Manier selten kindisch 
oder absurd wird. 

5. Valerius Maximus eröffnet die lange Reihe der durch 
ihre Unnatur bis zur Verzweiflung unerträglichen Schriftsteller 
in lateinischer Sprache. Der Mann hat sein Werk für die Rhe- 
torenschule gemacht, denn solche facta und dicta brauchte man 
dort zur Ausschmückung: Croesus und Crassus waren erempla 
corruentsum inier divitias suas, Cineinnatus und Fabricius für die 
paupertas masorum (Sen. contr. II 1, 7 f.); man pflegte aufzu- 
zählen exempla eorum qui forliter perierant (Sen. suas. 7, 14), 
exempla bonarum coniugum (contr. X 3, 2) und scheute sich nicht, 
solche exempla bei den Haaren herbeizuziehen (ib. VII 5, 13). Daß 
jener Skribent wirklich diesem Bedürfnis entgegenkam, läßt sich 
z. B. aus folgendem Umstand beweisen. In einer beliebten Sua- 
sorie riet man dem Cicero, den Antonius nicht um sein Leben 
zu bitten, sondern tapfer zu sterben; zu dem Zweck zählte man 
auf erempla hominum qus uliro mortem adprehenderunt (Sen. suas. 
6, 8), von denen einer natürlich Cato war (ib. 2). Nun zählt 


1) Cf. auch E. Klebs im Philol. N. F. III (1890) 287 f. 
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Seneca der Sohn ep. 24, 4 ff. ebenfalls Beispiele für xaprsgie auf: 
zunächst Rutilius und Metellus, die das Exil standhaft ertrugen, 
dann Mucius Scaevola; dann läßt er sich unterbrechen: decan- 
tatae, inquis, in omnibus scholis fabulae istae sunt: iam mihi, 
cum ad contemnendam mortem ventum fuerit, Catonem narrabıs, 
was er dann auch wirklich tut, indem er hinzufügt: non in hoc 
exempla nunc congero, ut ingenium ezxerceam, sed ut te ad- 
versus id quod mazime terribile videtur, exhorter; es folgt end- 
lich noch, zum Beweis, daß auch Feiglinge tapfer gestorben 
seien, Scipio, der Schwiegervater des Pompeius. Bei Valerius 
Maximus lesen wir alle diese Beispiele zu ebendemselben Zweck. 
— Auf das Widerliche seines Stils, an dem der tumor am meisten 
charakteristisch ist, habe ich keine Lust einzugehen’): er illu- 
striert praktisch, was ich oben über die Theorie ausgeführt habe. 
Auf die manierierte Wortstellung hat Vahlen im Berliner Proö- 
mium 1894/5 p. 10f. hingewiesen und durch diese Beobachtung 
eine Anzahl von Stellen vor Änderungen geschützt. Diese Frage 
muß für alle Autoren der Kaiserzeit, im Zusammenhang mit der 
rhythmischen Gestaltung der Diktion, untersucht werden (s. oben 
S. 65 ff.). 

6. Curtius Rufus ist dagegen eine sympathische Erschei- 
nung. Daß die Haltung des Werks rhetorisch ist, ist selbst- 
verständlich, das war, abgesehen von der prinzipiellen Stellung 
des Altertums (S. 81 ff), schon durch Quellen wie Kleitarchos 
bedingt; aber das rhetorische Element betrifft mehr den Inhalt 
(viele Reden, Schilderungen, psychologische Analysen der handeln- 
den Personen z. B. II 15, 5ff. Gedanken der Soldaten bei der 
Erkrankung Alexanders®), Schilderungen z. B. des Oceans IX 
4, 18°), allgemeine Reflexionen) als die Sprache, die sich von 
den Auswüchsen der herrschenden Moderhetorik fernhält und An- 


1) Einzelnes bei C. Kempf vor seiner größeren Ausgabe (Berlin 1864) 
34 ff. C.Gelbcke, Quaestiones Valerianae (Diss. Berl. 1895) 8 ff. Bemerkens- 
wert ist II 7, 10 humanae imbceillitatis efficacissimum duramentum est ne- 
cessitas m Sen. contr. IX 4, 5 necessitas magnum humanae imbecillitatis pa- 


 trocinium est, zitiert von Morawski in: Eos 1. c. (o. S. 802, 1) 8. 


2) Wenn also Tacitus ann. 19f. II 78 statt Augustus und Germanicus 
zu charakterisieren, die Stimmung des Volks über beide wiedergibt, so ist 
das ein geschickter, in der Rhetorenschule gelernter Kunstgriff der rhetori- 
sierenden Historiker. 

8) Cf. darüber Morawaki 1. c. 7. 
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schluß an Livius sucht. Es ist, wenn ich so sagen darf, ein ge- 
schickter Versuch, den alternden Boden zwar mit den neuen 
Kunstpflanzen zu zieren, aber mit solchen, die keine grellen, 
sondern gemäßigte Farben haben; z. B. treten die Antithesen, 
dieses beliebteste aller Kunstmittel des Stils, nicht bloß quanti- 
tativ sehr zurück!), sondern, wo sie auftreten, geschieht es in 
dezenter Weise. Das pflegt man zu verkennen?), obwohl man 
. our ein Kapitel des Velleius neben einem des Curtius zu lesen 
braucht, um den Unterschied zu erkennen. Über das Einzelne 
hat S. Dosson, Etude sur Q. Curce (Paris 1886) 267 ff. gut ge- 
handelt. An pathetischen Stellen hat er von dem rhythmischen 
Satzschluß°) stärksten Gebrauch gemacht, z. B. an der folgenden 
berühmten Stelle X 9: sed iam falis admovebantur Macedonum 
genti bella civilia: nam et insociabile est regnum et a pluribus 
expetebatur. primum ergo conlisere vires, deinde disperserunt, et 
cum pluribus corpus quam capiebat onerassent, cetera membra de- 
ficere coeperunt, quodque imperium sub uno stare potuisset, 
dum a pluribus sustinetur, ruit. proinde iure meritoque populus 
Romanus salutem se principi suo debere profitetur, qui noclis 
quam paene supremam habuimus novum sidus inluzxit. Mmius, 
hercule, non solis ortus lucem calıganti reddidit mundo, cum sine 
suo capite discordia membra trepidarent. quot ille tum exthnzıt 
faces, quot condidit gladios; quantam tempestatem subita sereni- 
tate discussit. non ergo revirescit solum sed etiam floret im- 
verium. absit modo invidia, excipiet huius saeculi tempora 
eiusdem domus utinam perpetua certe diuturna posteritas. 


1. Pomponius Mela‘) klagt freilich zu Anfang, diese Arbeit: 


m —— 


1) Cf. die Sammlung bei Dosson, Etude sur Q. Curoe (Paris 1886) 286, 8. 
Er zählt nur 17 auf: so viel hat Velleius fast in jedem Kapitel. 

2) A. Reuter |. c. (o. 8. 271, 1) 87 behauptet, man könne aus dem Ge- 
schichtewerk des Curtius schließen, daß er als Rhetor ein eremplar insanae 
eloquentiae gewesen sei; was bleibt da für Florus und Konsorten übrig? — 
Ein eigenartiges Urteil steht in den Perroniana et Thuana (Köln 1694) 859: 
Quinte Curce est le premier de la Latinite, si poli, si terse, et est si ad- 
mirable qu’en ses subislites ıl est facıle, clair et intelligible; das letztere ist 
richtig. 

8) S. oben 8. 140f. und Anh. II, also: -u1ı zus; 2ZU1 129, wuırLOQ, 
2 WER LUiwWwe 

4) Ich glaube, daß die Worte II 96 tamdiu clawsam (Britanniam) aperit 
ecce principun maximus nec indomitarum modo ante 8e verum ignotarum 

Norden, antike Kunstprosa. I. 4. A. 20 


Mela. 


Seneca. 


806 Von Augustus his Traian. 


sei nicht facundiae capaz, aber er hält sich durch zahlreiche Be- 
schreibungen von Gegenden, Flüssen, Höhlen u. dgl. schadlos. 
Sein Satzbau ist abgerissen, mit vielen Pointen. 

8. Seneca galt der Nachwelt gewissermaßen als der lite- 
rerische Repräsentant der ersten Kaiserzeit: im Mittelalter war 
er bekannter als Cicero, und in unsern Zeiten verwerfen ihn 
selbst die Kreise nicht, die im übrigen das Anathem über die 
heidnische Literatur verhängen. Der Erzieher desjenigen Prinzen, 
dessen Genie sich zum grandios Fürchterlichen wendete, der Be- 
rater und Vertraute des Kaisers, dann eins seiner Opfer, der 
ernste Philosoph, dessen große Sittenpredigten in fulminanter 
Sprache zu uns herübertönen, hat von jeher die Augen der 
Menschen auf sich gezogen: Haß und Liebe, bittere und milde 
Beurteilung sind keinem anderen Menschen und Schriftsteller des 
Altertums in gleichem Maße zuteil geworden und noch heute, 
kann man sagen, schwankt von der Parteien Haß und Gunst ver- 
wirrt sein Charakterbild in der Geschichte. Über den Menschen 
hat Zeller, D. Philos. d. Griechen III 1 p. 718 in seiner ruhigen, 
Gut und Böse gleichmäßig abwägenden Art schön geurteilt. Wie 
der Mensch der Schriftsteller: Seneca selbst hat dies Dogma so 
energisch "ausgesprochen wie keiner im Altertum (ep. 114, s. o. 
S. 11, 2) und ich glaube, man kann sagen, bei keinem besteht 
es so ganz die Probe auf die Richtigkeit. Wir können es nicht 
leugnen: es liegt etwas Theatralisches im Wesen dieses Mannes, 
das iactare ingenium, wie es Tacitus nennt (ann. XIII 11); wie 
sein Leben ein merkwürdiges Widerspiel zwischen Wahrheit und 
Schein war, so auch sein Ende: großartig durch sich selbst, 
großartiger durch die ergreifende Schilderung des größten Seelen- 
malers, war doch auch dieses nicht frei von berechneter Absicht: 
man sollte an Sokrates’ Tod denken. Theatralisch ist auch ‚sein 
Stil: es genügte ihm nicht, das, was er fühlte, in schlichter 
Form zu bieten, sondern er hat das rhetorische Pathos in einer 


quoque gentium victor propriarum rerum fidem ut bello adfectavit ıta triumpho 


. declaraturus portat nicht auf den Triumph des Caligula (40 n. Chr.), sondern 


den des Claudius (44) gehen; denn clausam scheint dieselbe Anspielung 
zu haben wie Seneca apoc. 8 non mirum quod in curiam impetum fecisti: 
nil tibi clausi est. So spielt Curtius X 9, 4 mit seinem caligants auf 
Caligula an (cf. Teuffel-Schwabe $ 292, 1) und Tacitus ann. XVI 18 auf 
Petronius Arbiter (cf. im allgemeinen oben 8. 24, 1). 
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uns oft verletzenden Art walten lassen. Er hat dadurch er- 
reicht, daß wir nur zu häufig das Gefühl haben, als wenn er 
zufriedener ist, wenn wir ein geistreiches Apergu beklatschen, 
als dem der umgebenden Phrase entkleideten Gedanken wegen 
seines innern Gehalts folgen. Er versichert uns freilich oft genug 
des Gegenteils: quae veritati operam dat oralio, incomposita debet 
esse et simplex (ep. 40, 4), haec sit proposili nostri summa: quod 
sentimus luquamur, quod loquimur sentiamus: concordel sermo cum vila 
(ep. 75, 4), aber wird es uns nicht schwer, einem zu glauben, der 
eben diese_ propositi summä' in ein pointiertes eynu« kleidet? 
Nicht sein Stil hat ihm die Ewigkeit verschafft, sondern sein 
moralischer Gehalt, der dem Mittelalter genehm war: Johannes 
v. Salisbury tadelt, auf Quintilians vernichtendem Urteil fußend, 
das commaticum genus dicendi, quo«d breviler et succinctas sentenlias 
colligit, ornatu verborum splendet, aber: uE pace Quintilianı loquar, 


nn REN 


j 


nullus inter gentiles ethicus invenitur aut rarus, cuius verbis aut 


sententüis in omni negolio commodius uti possis (Metalogicus 1 22, 
vol. V p. 54 Giles, verfaßt c. 1150). 

Sein Stil war die cause celebre für die archaistischen Kri- 
tiker von Traian bis zu den Antoninen. Nicht bloß scholastische 
Naturen wie Quintilian, sondern vor allem nichtige Individuen 
wie Fronto und Gellius?) haben sich an dem dämonischen Schrift- 
steller vergriffen und den Wunsch ausgesprochen, er wäre einer 
ihresgleichen gewesen. Der Grund für die Erbitterung und für 
eine solche Erbitterung ist klar: im Kampf der Parteien, der in 
der traianischen Zeit, nachdem er lange unter der Asche ge- 
glimmt hatte, emporflammte, in diesem Kampf, in dem sich die 
Gemüter der tatenlosen Menschen erhitzten, hielt die Partei._der 
Modernen das Banner hoch, auf dem der Name Senecas leuchtete, 
während die reaktionäre Partei dies Banner herabreißen ünd ein 
anderes mit Cicero ‚als Devise aufpflanzen wollte. Seneca selbst 


EZ 


. war schuld gewesen: im klaren Bewußtsein, Kind einer neuen 


Zeit zu sein, deren neue Ideen auch neuer Formen bedurften, 


hatte er die altehrwürdigen Autoren in den Staub gezogen: den 


1) Ihre und Quintilians Urteile über Seneca als Stilisten werden sorg- 
fältig geprüft von A. Gercke, Seneca-Studien (in: Fleckeisens Jahrb. Suppl. 
XXI 1896) 188 ff., dessen Erörterungen über Senecas Stil ich überhaupt mit 
den meinigen zu vergleichen bitte. Weniger ergiebig ist 9. Rocheblave, 
De M. Fabio Quintiliano L. Annaei Senecae iudice, Paris 1890. 

20* 
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jungen Nero a cognitione veterum oratorum averbit, quo diutius 
in admiratione sus detineret (Suet. Ner. 52)'), cf. Quint. X 1, 126: 
quem (Senecam) non equidem ommino conabar excultere, sed polioribus 
praeferri non sinebam, quos tlle nom destiterat incessere, cum diversi 
sibi conscius generis placere se in dicendo posse iis quibus ıllı 
placerent diffidere. Auch an Cicero hatte er sich gewagt: mit 
Entrüstung teilt Gellius XII 2 mißgünstige Urteile Senecas über 
diesen mit, und in dem für Stilgeschichte der Kaiserzeit sa 
wichtigen 114. Brief zählt Seneca_die Komposition Cicexos, Ham 
in exilu leniam, deveram et molliter detinentem nec aliter quam 
solet ad morem suum pedemque respondentem, zu den fehlerhaften. 
Vollends ein Greuel war ihm, was vor der ciceronianischen Zeit 
lag; er hat selbstverständlich nichts davon gelesen (dürfen wir 
das doch auch von Quintilian voraussetzen), aber er mißbilligt 
es prinzipiell: über ein paar halb gravitätische, halb zierliche 
Verse des Ennius amüsiert er sich: das sei etwas gewesen für 
den hircosum populum; dafür erhält er bei Gellius, der das mit- 
teilt (l. c.), die Bezeichnung homo nugator, ineptus et insubidus 
Höhnisch sagt er von extremen Archaisten seiner Zeit ep. 114, 
13£.: multi ex alieno saeculo »petunt verba, duodecim tabulas lo- 
quuntur. Gracchus illis et Crassus et Curio nimis culii et recentes 
sunt, ad Appium usque et ad Üoruncanium redeunt. 

Er war in der modernen Rhetorenschule groß geworden, wir 
erfahren von seinem Vater die Namen mehrerer Rhetoren, die 
er gehört hatte (contr. X praef. 2; 9; 12, cf. VII 65, 10); wie 
sehr die drei Söhne für die Deklamatoren schwärmten, geht aus 
gelegentlichen gutmütig scheltenden Worten des Vaters hervor, 
der es in seiner Jugend nicht besser gemacht hatte (suas. 6, 16; 
27). Er_ist als Philosoph und Dichter _Deklamator . gehliaben ; 
wir haben oben (8. 276) gesehen, daß moralische Invektiven zu 
dem Rüstzeug der Rhetorenschule _gahörten: Senecas unmittel- 
"bares Vorbild war Papirius Fabianus, jener philosophierende 
Deklamator oder deklamierende Philosoph, dessen Stil er selbst 


— 


— 


1) Daß man damals Reden zu hören bekam im Stil der alten Autoren, 


“ zeigt die Rede des Claudius im Senat de iure honorum Gallis dando vom 


J. 48. Er spricht wie ein Buch, in Perioden, die zwar nicht an die Cioeros, 
aber an die des Livius erinnern (cf. oben 8. 286). Ähnlich die kürzlich in 
Ägypten gefundene Senatsrede (nach den Herausgebern von Claudius selbst 
gehalten): Ägypt. Urk. aus den Kgl. Mus. zu Berlin II 8 (1896) p. 354 ff. 
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ep. 100 und 40, 12 rühmt, den der alte Seneca in der Vorrede 
zum zweiten Buch der Kontroversen charakterisiert und von dem 
er in diesem Buch mehrere Proben mitgeteilt hat; einzelne Briefe 
Senecas lassen sich durch die Tirade des Fabianus gegen den 
Reichtum (contr. II 1, 10ff.) geradezu kommentieren, auch 
naburales quaestiones behandelte dieser Mann (suas. 1, 4; 9); mit 
ihm, seinem Schüler Albucius (contr. VII praef. 1; 4, cf. suas. 
6, 9), dem Labienus, der insectabatur saeculi vitia (ib. X 4, 17£.), 
dem stoischen Deklamator Attalus (suas. 2, 12) muß man Seneca 
zusammehnebmen. Die diargıßı) des vierten und dritten vor- 
christlichen Jahrhunderts war in deklamatorische HEasıc auf- 
gegangen, und daher finden wir sie in Senecas Schriften wieder 
daher hat er z. B. seine Freude an dem bioneischen Dikta Er 
muß erklärt werden, indem man im weitesten Umfang die 
Deklamatoren und die von ihnen beeinflußten Prosaiker und 
Dichter (besonders Ovid, den er, für ihn sehr charakteristisch, 
vpoelarum ingeniosissimum nennt an der auch sonst für ihn so be- 
zeichnenden Stelle nat. quaest. III 27, 13, und Lucan) heran- 
zieht, z. B. stammt eins seiner Lieblingsthemen, der in unersätt- 
licher Gier an den Küsten des indischen Ozeans stehende und. 
einen neuen Erdkreis für seine Taten suchende Alexander (ep) 
94, 63; 119, 7f.; de ben. 113; VIL2, 5f.; nat. quaest. V 18, 10. 
direkt aus der Rhetorenschule: manches aus diesem Bilde stimmt 
wörtlich mit der ersten Suasorie des älteren Seneca (z. B. wird 
dort $ 2 in. resisie gegen Änderungen geschützt durch de benef. 
1 13, 2).!) Auf den 24. Brief, in dem er nach seinem eigenen | 
Zugeständnis über Beispiele de contemnenda morte nach den Re- 
zepten der Rhetorenschule deklamiert, habe ich schon oben 
(S. 304) hingewiesen. 

Die Signatur 8 seines Stils ist, wie bekannt, die Auflösung der 
Periode in minutissimae sententiae, die Quintilien X 1, 130 rügt; 
die üı in langem, auste brachen Fluß dakinströmende Rede 
wird von ihm ausdrücklich getadelt ep. 40 u. 114, 16. Ich 
habe schon oben (S. 295 ff.) bemerkt, daß diese Zerstörung der 
Periode für den neuen, in den Rhetorenschulen herrschenden Stil 


1) Auf eine Einzelheit weist bin Morawski in: Eos l. c. (8. 802, 1) 9£.: 
Sen. cons. ad Marc. 28 quidquid ad summam pervenit, ad exitium prope est... 
Nam ubi incremento locus non est, vIicinus Ocoasus est == Sen. suns. 1, 8 
quidquid ad summam pervenit, incremento nun reliquit locum. 
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typisch ist. An Umfang winzig haben diese Sentenzen regel- 
mäßig einen weiten Inhalt, der durch diesen Kontrast um so 
mehr zu Bewußtsein kommt; sehr bezeichnend für ihn selbst ist 
das Lob, das er dem Stil seines Freundes Lucilius spendet 
ep. 59, 5: pressa sunt omnia ei res aptata. loqueris quantum vis 
et plus significas quam loqueris, womit man die oben 
(S. 283) aus Quintilian angeführten Worte vergleichen muß. 
Entsprechend den Regeln der Kunst (8. 280£.) werden diese in 
wenige Kraftworte zusammengepreßten inhaltsvollen und poin- 
tierten Sentenzen von ihm mit Vorliebe an den Schluß eines 
Abschnitte gesetzt und die Antithese spielt dabei natürlich eine 
Hauptrolle; so schließt, um aus den Hunderten von Beispielen 
ein beliebiges herauszugreifen, ep. 10 mit folgenden Worten: vide 
ergo ne hoc praecipi salubriter possit: sic vive cum hominibus, 
tamquam deus videat; sic loquere cum deo, tamquam ho- 
mines audiant.!) 

Das Merkwürdigste ist, daß er als Stilist seine eigenen Fehler 
nicht kennt und an anderen tadelt, was ihm selbst anhaftet: 
an Sallust tadelt er ampulalas sentenlias et verba ante exspecta- 
tum cadentia et obscuram brevitatem (ep. 114, 17) und zu den 
vitia rechnet er abruptas sententias et suspiciosas, in quibus plus 
intellegendum esset quam audiendum (ib. 1), als ob er das nicht 
gerade an dem Stil seines Freundes gelobt und selbst mehr als 
ein anderer befolgt hätte. Daher verhöhnt auch Fronto (155ff. N.) 
seine verba modulate collocata et effeminate fluentia, seine sententias 
modulatas, cordaces?), tinnulas, d. h. eben das, was Seneca selbst 


nn un 


1) Cf. Gercke |. c. 155: „Er liebt es, die Gedanken in parallele Glieder 

zu zerlegen, fast in der Art der hebräischen Poesie‘; nur muß an Stelle der 
letzteren die gorgianische Kunstprosa treten. — Das Gleiche gilt von den 
Tragödien, in denen er gerade durch die Antithese die effektvollsten Pointen 
erlangt, auch in der Form des Parallelismus, z. B. Tro. 510f. fata si miseros 
suvant, Habes salutem; fata si vilam negant, Habes sepulerum. 
..%) Das bedeutet (was ich bemerke, da geändert wird) sententiae quae ut 
ebrii homines obscaene saltant, of. Dionys. de Dem. 48 dvduol dropynuasınol 
xal ’losıxol zal dianikuevor (von den Asianern). Sen. ep. 114, 4 a. E. Quint. 
XI 4, 66; 142; besonders Aristeides or. 50 (xar« ra» E£oeyovussos, d. h. der 
asianischen Redner) vol. II p. 864/ wo der xdodak ausdrücklich erwähnt 
wird, und Philostr. v. soph. II 28 von dem Sophisten Varus aus Laodices: 
Nv Eigey ebgaviay aleyivav xaunals gaudsas, als xüy Üünogyijsauto rıs wr 
dosiysorigov. 
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an Maecenas!) tadelt (s. o. 8. 292 ff... Was Fronto damit meint, 
muß jeder fühlen, der seine Schriftsteller nicht nur mit den 
Augen liest, sondern mit den Ohren hört: Seneca schreibt ganz 
rhythmisch, indem er die uns nun schon hinlänglich bekannten 
(x. 0. 8. 305, 3) rhythmischen Satzschlässe genau beobachtet, 
und da er nun — mit seltenen und beabsichtigten Ausmahmen 
(z. B. in Proömien und gelegentlichen &xppassıs) — in kleinen, 
zerhackten Sätzen schreibt, tritt das rhythmische Element mit 
jener Aufdringlichkeit hervor, die wir bei den alten Asianern 
gefunden haben (s. o. 8. 135f.). Ich greife ein paar beliebige 
Stellen der Schrift de providentia heraus?): 2, 6: non fert 
ulum ichum inlaesa felicitas: at ubi adsidua fuil cum im- 
commodis suis riza, callum per iniurias duxit nec ulli malo 
cedit, sed eliamsi cecidit de genu pugnat. 3, 3 (Rede der For- 
tuna): quid ergo? istum mihi adversarium adsumam (Luuı zu)? 
statim arma submittetl. non opus est in ıllum tota potentia 
mea (Lu_uru-): devi comminatione pelletur. nom potest 
sustinere vollum meum. alius circumspicialur cum quo conferre 
possimus manum (Lv--ıv-): 2pudel congredi cum homime 
vinci parato. 4, 5: unde possum scire, quanium adversus pau- 
pertatem bibi animi sit, si divitiis diffluis (Lvuı.2uv)? 
unde possum scire, quamtum adversus ignominiam et infamiam 
odiumque populare constantiae habeas, s inter plausus senescis, 
si te inexrpugnabilis ei inclinatione quadam mentium pronus favor 
sequitur? unde scio, quam aequo animo laturus sis orbitatem, 
si quoscumque sustulisti vides? audıwi te, cum alios con- 
solareris|: tunc conspexissem, si te ipse consolatus esses, 5 
te ipse dolere vetuisses. 4, 7: hos itaque deus quos probat quos 
amat, indurat recognoseit exercet (.uxzuxzu) 08 aulem, 
quibus indulgere videltur quibus parcere?), molles venturis malis 
serval. 4, 9: quem speoularia semper ab adflaiu vindicaverunt, 


1) ) Schon n Balzac, der berühmte Stilist und Stilkritiker, hat gesagt, man 
müsse von Seneca dasselbe sagen, was er von Maecenas sage (Oeuvres 
vol. II der Ausg. Paris 1665 p. 558). Natürlich ist das in dieser apodik- 
tischen Form so wenig richtig wie das vom Haß eingegebene Urteil Frontos, 
aber es liegt etwas Wahres darin. 

2) Die gewöhnlichen Formen des rhythmischen Satzschlusses sind nur 
durch den Druck hervorgehoben. 

8) Autem quibus indulgere videtur zu verbinden wäre natürlich 
falsch. 
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cusus pedes inter fomenta subinde mutata tepuerunt, cuius cena- 
tiones subditus et pariehibus circumfusus calor temperavit, hunc 
levis aura non sine periculo stringet. 4, 13: sic sunt naulticis 
corpora a ferndo mari dura, agrioolis manus trilae, ad ex- 
cutienda lela militares lacerti valent, agslia sunt membra cur- 
soribus: id in quoque validissimum est quod exercuit!). 4, 14: 
verpetua illos hiems, | triste caelum premit, maligne solum 
sterile sustentat, imbrem oulmo aut fronde defendunt, super 
durata glacie stagna persultant, in alimentum feras captant. 
Selbst an öden Stellen der naturales quaestiones hat er meist 
sorgfältig darauf geachtet; wo er anders schreibt, hat er meist 
seinen Grund dafür, z. B. wenn er de prov. 6, 8 schreibt: cor- 
pora opima taurorum exiquo concidunt volnere el magnarum 
virsum animalia humanae manus ictus impellit; tenui ferro com- 
missura cervicis abrumpitur ed& cum articulus ille qui caput col- 
lumque committit incisus est, tanla illa moles corruit, so hat 
er den Schluß offenbar deshalb abweichend gestaltet, weil die 
Trochäen zu _u:2_.2u_ das raxog malen sollen: das merkt man 
deutlich, wenn man sich etwa corrwii moles geschrieben denkt. 
Die Wortstellung hat er dem Rhythmus zuliebe nur leicht und 
unauffällig geändert, vergl. etwa noch 6, 7: prono animam loco 
posui. ib.: videbitis quam brevis ad libertatem et quam expedita 
ducat via. ib. 8: omne tempus, omnis vos locus doceat. 
ib. 9: non certum ad hos ictus destinavi locum. 

\ Aber trotz aller Fehler werden wir, wenn wir uns in der 
Beurteilung seines«Stils nicht auf den unhistorischen Standpunkt 
Quintillans und Frontos stellen wollen, ohne Bedenken aus- 
sprechen dürfen, daß neben Tacitus keiner den modernen Stil in 
so glänzender Weise zum Ausdruck nicht nur der eigenen Per- 
sönlichkeit, sondern der ganzen Zeit gemacht hat: ingensum 
amoenum et temporis eius auribus accommodatum sagt Tacitus 
(ann. XII 3), nicht ohne leisen Tadel, von Seneca; wer möchte 
wünschen, daß dieser Schriftsteller, erfüllt von Pathos und ge- 
tragen von einer maniera grande, in einer Zeit voll maßloser 
Aufregungen in dem ruhigen, von dem Leben und Treiben der 


1) Daß Synalöphe auch in Prosa eintreten kann, ist bekannt genug; 
für Seneca beweist es z. B. de prov. 4, 6 calamıtas virtutis occasio est 
(Luxzui) 
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großen Welt nicht berührten Stil der philosophischen Schriften 
Ciceros geschrieben hätte? Gerade weil er dem Fühlen einer 
Zeit, in der Genie und Verbrechen, Grandioses und Fürchter- 
liches in einander übergingen wie später am Hofe eines Cesare 
Borgia, durch seinen Stil in Bewunderung und Verdammung so 
gewaltigen Ausdruck zu leihen verstanden hat, gehören seine 
pompösen Stilmalereien, seine Deklamationen ber die Selbst- 
genügsamkeit der Tugend, die Glückseligkeit des wie ein Fels 
im Meer stehenden von Schicksalsstürmen umtosten Weisen, den 
siegreichen Kampf des Geistesathleten mit den alle anderen 
Menschen unterjochenden Leidenschaften, die ungeheure Ver- 
derbnis in Religion und Sitte zu dem Großartigsten, was wir 
aus dem ganzen Altertum besitzen. Die von Natur pomp- 
hafte Art der rigorosen Stoa hat im Charakter sowohl des 
Menschen Seneca, der Rhetor und Philosoph in einer Person 
war, als des Stilisten, der abseits vom großen Haufen wandelnd 
das Ungewöhnliche, Packende, ja Raffinierte durch Zusammen- 
drängung:- langer Gedankenreihen in sensationelle Pointen suchte, 
einen Ausdruck erhalten, der seinen Schriften eine Stellung in 
der Weltgeschichte des menschlichen Denkens eingetragen hat: 
denn was in der östlichen Welt das Handbüchlein des phry- 
gischen Sklaven und die Meditationen des Cäsars, das wurden 
im Westen die Schriften des römischen Aristokraten, eine Quelle 
des Trostes und der Erbauung für die, deren Geist nicht einfach 
genug war zum Verständnis der natürlichen Menschlichkeit der 
neuen Lehre.) 


1) Ich stelle ein paar ältere Urteile über Seneca als Stilisten, die ich 
mir notiert habe, hier zusammen. Petrarca hatte an seinem Stil großen 
Gefallen und er tadelt in einer Notiz am Rande seines Quintilian diesen 
wegen seines verwerfenden Urteils über 8.'s Stil: P. de Nolhac, P. et !’'hu- 
manisme (Paris 1892) 282; sein eigner Stil zeigt starke Beeinflussung durch 
S.: Nolbac 1. c. p. 8317; aber in seinem Brief an Seneca (ep. de reb. fam. 
XXIV 5 vol. II p. 271 Frac.) spricht er doch folgenden Tadel aus: verum 
ss tibi palam loquens secretiora conticui, nunc autem quando ad te mihi 
sermo est, putasne silebo quod indignatio veritasque suggesserint? adeas modo 
et accede propius, ne qua cxterna auris interveniat sentiens non nobis aetatem 
rerum tüarum notitiam abstulisse. testem nempe certissimum habemus, et qui 
de summis viris agens nec metw flectitur nec gratia, Suetonium Tranquillum. 
is igitur quid ait? avertisse te Neronem a cognitione veterum oraltorum, quo 
scilicet in tui sllum admiratione diutius detineres..... Prima est miseriarum 


314 Von Augustus bis Traian. 


Plintusa.A. 9. Plinius der Ältere. Sein Werk gehört, stilistisch be- 
trachtet, zu den schlechtesten, die wir haben. Man darf nicht 
sagen, daß der Stoff daran schuld war, denn Columella hat vor- 
trefflich, Celsus gut geschrieben, und daß gerade eine Natur- 
geschichte stilisiert werden kann, hat Buffon gezeigt. Plinius 
hat es einfach nicht besser gekonnt, so wenig wie Varro, an den 
er überhaupt erinnert: wer so unendlich viel las, wie diese 
beiden, der konnte nicht gut schreiben. Bei beiden steht die 
Fülle des Tatsächlichen, das sie bieten, in keinem Verhältnis 
zu der Art, wie sie es bieten. Plinius hat sich auch durch den 
Stil der von ihm gern gelesenen Autoren stark beeinflussen 
lassen; wem fällt z. B. nicht Cato ein, wenn er etwa liest 
XVIH 232: per brumam vitem ne colito.... bubus glandem tum 


tuarum radız ab anımı levitate, ne dıcam vilitate profecta. inanem studiorum 
gloriam, dure senex, nımis molliter, ne rursus dicam puersliter, concupisti. — 
Eine feine Charakteristik mit Gegenüberstellung von Cicero gibt Nicol. 
Caussin, Eloq. sscr. et hum. parall. (1619) 1. I cc. 73 (p. 54) =. B. ide (Cicero) 
superbe graditur, nihil tentat nisi magnum grave excelsum, verba seligit pul- 
chra sonantia luculenta, sensus habet altius ductos et magnificos, sed ad po- 
pularium aurium captus diffusos, spiritus rerum gravissimarum calidos acres 
incensos, quibus eloquentia effervescit, volitat, ignescit, penelrat im pectora, 
mollit anımos quamvis feros; hic graves et a plebeis auribus remotas conguirst 
sententias, has districta quadam et concinna brevitate compingit, lotus dictis 
eruditis ut auro vestis rigescit, angusiatur in seria quaesdam acmmina, qua 
audientis aurem vellicant, anımum perpetuo erigunt, perpetuo fodicant atque 
exstimnlant usw. — p. 75 totus his dietorum purpuris collucet ut coelum 
stellis. — Pallavicino, Considerationi sopra l’arte dello stilo e del dialogo 
(angeführt von Bouhours, La maniere de bien penser [1649] p. 296, pro- 
fuma i suoi concetti con un ambra e con um sibetto che a lungo andare 
danno in testa: nel principio dulettano, nel prosesso stancano. — Diderot, 
Essai sur la vie et les 6critse de Sendque I p. 387 c’est un auteur de beau- 
coup, mais de beaucoup d’esprit plutöt qu’un eerivain de grand goät. — 
Macaulay, Trevelyans Life p. 448 (angeführt von Peterson in seiner Aus- 
gebe von Quintilians L X Oxford 1891 p. XL adn. 1): His works are made 
up of mottoes. There is hardly a sentence which might not be quoted; bus 
to read him straight forward is like dining on nothing but anchovy sauce. 
— Sehr fein auch Bayle in seinem Dictionnaire historique et oritique a. v. 
‘Priolo’, in der 6. Ausg. Bas. 1741 voll. II p. 816 adn. L. (über Seneca, 
Lucsn, Tacitus, Plinius). — Ähnliche Urteile älterer französischer Schrift- 
steller findet man bei Giber in: Jugemens des savants T. VIII (Amsterd. 
1726) 844 ff.; 864 ff. — Hübsch spricht Fr. Aug. Wolf in der Vorrede zur 
Marcelliana (Berlin 1802) XXXIII von Senecas dulcia sed quodammodo gene- 
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adspergi comvenit ın iuga singula modios. .... . malersae caedendae 
tempus hoc dedimus. reliqua opera nochuna mazime vigilia constent, 
cum sint noctes tanto ampliores, qualos oratis fiscinas texere, faces 
incidere, ridicas praeparare imiterdu XXX, palos LX et in lucu- 
bratione vespertina ridicas V ypalos X, totidem antelucano. Die an 
Vespasian in Briefform gerichtete Vorrede ist stilistisch ganz 
verdreht, wie schon Melanchthon bemerkt hat.!) Er hat den 
schlimmsten Fehler der Komposition nicht zu meiden verstanden, 
die Ungleichmäßigkeit; mitten in ganz öden Partieen, in denen 
stilistisch gar nicht verarbeitetes Material roh aufgehäuft ist, 
nimmt er plötzlich und unvermittelt, in einer für verständige 
Leser geradezu verletzenden Art, einen Anlauf, wir müssen uns 
eine Zeit lang mehr oder minder manierierte Gedanken und 
Satzbildungen gefallen lassen, dann versiegt seine Kraft, Lust 
und Fähigkeit, und es geht auf dem holprigen Wege weiter. 
Er hätte sich aber diese in eine steinige, baumlose Gegend hinein- 
improvisierten Kunstbeete um keinen Preis nehmen lassen, denn 
wenn er an Vespasian schreibt (12f.): neue quidem temeritati 
accessit hoc quoque, quod levioris operae hos tibi dedicavi libellos. 
nam nec ingenii sunt capaces, quod alioqui nobis perquam mediocre 
erat, neque admititunt excessus aut oratiomes sermonesve aut 
casus mirabiles vel evenius varios, iucunda dietu aut legentibus 
blanda. sterilis materia, rerum natura hoc est vita, narratur, et haec 
sordidissima sus parte, ut plurimarum rerum aut rusticis vocabulis 
aut externis, immo barbaris, etam cum honoris praefatione ponendis, 
so hat er offenbar auf die Exkurse, die er trotz dieser Ver- 
sicherung einlegt und die gewählten Worte, in die er sich kleidet, 
ein großes Gewicht gelegt. Beschreibungen boten sie ungesucht, 
so die seit Varro beliebte von Italien (III 39); da er nicht 
gut redende Personen einführen konnte, so benutzt er jede Ge- 
legenheit, mag. sie sich freiwillig bieten oder an den Haaren 
herbeigezogen werden, teils um selbst mit großer Verve z. B. 
den beliebten rdxosg über das menschliche Elend auszuführen 


1) Melanchthon, Elementa rhetorices (zuerst 1519) im Corp. reform. X11l 495 
zählt ihn zu denen, die coacervant sententias male cohaerentes et in his ipsis 
saepe grammaticum vocum ordinem perturbant hyperbalis. huius rei exemplum 
est videre in exordio Plinianae praefationis, cuius membra in mea paraphrasi 
parlim exemi, partim ordine disposui, ut principalis sententia clarius conspicı 
atque intellegi posset. 
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(VO 3#.) oder über die Zuxuria zu deklamieren, was er in 
der Schule gelernt hatte (z. B. IX 67f.; 104; XIX 54ff.; 
XXX 4; 26f.; XXXVI5f., tels um mit einem ebenfalls 
scholastischen Kniff personifizierte Wesen oder Gottheiten reden 
zu lassen, z. B. apostrophiert das Plejadengestirn in ausführlicher 
Rede den Landmann (XVII 251 ff.), die Pomona redet XXIII 2; 
überhaupt leistet er sich in solchen Personifikationen das Stärkste, 
z. B. in Lobpreisungen der guten alten Zeit (dem sollemnen 
Gegenstück zu den Tiraden gegen den Luxus) XVIII 19: 
quaenam ergo tantae ubertalis causa erai? ipsorum tunc manıbus 
imperatorum colebantur agri, ut fas est oredere, gaudente terra 
vomere laureato et triumphalı aratore, sive ills eadem cura semina 
tractabant qua bella eademque diligentia arva disponebant qua casira, 
sive honestis manıbus omnia laetius proveniunt, quoniam et curiosius 
fiunt. XXXV T: foris et circa limina anımorum ingentium imagınes 
erant adfixis hostium spoliis quae nec emptori refigere liceret, trium- 
phabantque eliam dominis mutatis ipsae domus. erat haec stimu- 
latio ingens exprobrantibus tectis cotidie inbellem dominum intrare 
in alienum triumphum. Auch für die casus mirabiles vel eventus 
varios weiß er sich schadlos zu halten, denn napadota gab es 
ja ın der Natur genug: mit Vorliebe verweilt er wie die Natur- 
forscher seit Aristoteles (für den dies aber nur Nebensache ge- 
wesen war) bei diesen, z. B. registriert er unnatürliche Todesfälle 
sorgfältig (VII 180 ff); vom Phoenix, diesem Paradestück der 
Folgezeit, sagt er freilich nur kurz, aber mit höchst manierierter 
Wortstellung, damit man gleich fühle, es sei etwas Besonderes: 
X 3: aquilae narratur magnitudine, aurı fulgore circa colla, cetero 
purpureus, caeruleam roseis caudam pinnis distinguentibus, 
cristis fauces caputque plumeo apice honestare; wohl das tollste 
Stückchen, das er bietet, eins der tollsten in lateinischer Sprache 
überhaupt (Appuleius wird seine Freude daran gehabt haben), 
steht IX 102f,, wo er, um die „große Mannigfaltigkeit der 
spielenden Natur“ bei den Schaltieren zu malen, selbst anfängt, 
sein Spiel mit der Sprache zu treiben: tot colorum differentiae, 
tot figurae planis concavis longis lunatis, in orbem circumactis, di- 
midio orbe caesıs, in dorsum elatis levibus rugatis denticulatis striatis, 
vertice muricalim intorto, margine in mucronem emisso, foris effuso, 
intus replicato, iam distinctione virgulata crinita crispa, canalicu 
latim pectinatim divisa, imbricatim undata, rancellatim reticulata, in 
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obliquum in rechum expansa densata porrecta sinuata, brevi nodo 
Isgatis, iolo latere conexis, ad plaustrum apertis, ad bucinum re- 
curvis. navigant ex his Veneriae, praebentesque concavam sui partem 
et aurae opponentes per summa aequorum velificant. saliunt pectines 
et extra volitant seque et ipsi carinant. In solchen Exkursen 
scheut er nicht vor den raffiniertesten Pointen zurück, z. B. folgt 
auf die eben zitierten Worte eine ganz im Stil Senecas gehaltene 
Invektive gegen den Luxus im Tragen von Purpur und Perlen; 
 sie’schließt ($ 106): quid marı cum vestibus, quid undis fluch- 
busque cum vellere? non recte recipit haec nos rerum natura wisi 
nudos. esto, sit tanta ventri cum eo socielas; quid tergori? parum 
est, nisi qui vescimur periculis eliam vestiamur (Ye). adeo per 
totum corpus anima hominis quaesita maxıme placent (& Toü 
a«vrıderov). Mit Pointen förmlich gespickt ist die großartig sein 
sollende laudatio terrae (II 154 ff), so um nur eine Stelle heraus- 
zuheben (in welcher übrigens auch der rhythmische x&40v-Schluß 
beobachtet ist): qui et venena nosiri miseratam (sc. natura) 
institussse credi potest, ne in taedio vitae fames, mors terrae 
meritis alienissima, lenta nos consumeret tabe, ne lacerum corpus 
abrupta dispergerent, ne laquei torquerei poena praepostera 
incluso spriritu cus quaererelur exitus (ebys), ne in profundo 
quaessta morle sepuliura pabulo fieret (oopüs), ne ferri cruciatus 
scinderet corpus usw. Wer wird sich über derartige Scherze 
wundern, wenn er liest, daß ihr Urheber in seinem Jugendwerk, 
den Studiosi, quibus oratorem ab incunabulis institut et perficit 
(Plin. ep. DI 5, 5), auch reiulit plerasque sententias quas in 
declamandis controversiis lepide arguteque dictas pultat 
(l. c.)? Über sein Unvermögen, längere Perioden übersichtlich 
zu gliedern, habe ich schon oben (S. 297) gesprochen; ihm ge- 
lingen fast nur die in gorgianischer Manier ohne Periodisierung 
parallel gebauten Sätze, so in dem eben angeführten Hymnus 
auf die Erde 8 155: aquae gubeunt in imbres, rigescunt in gran- 
dines, tumescunt in fluchus, praecipitantur in torrentes; aer densatur 
nubibus, furit procellis, oder X 81f. (vom Gesang der Nachtigall): 
modulatbus editur sonus ei nunc continuo spirüu trahitur in longum 
nunc varıatur inflexo, nunc distinguitur conciso, copulatur intorto 
promsttitur revocato infuscatur ex inopinato, interdum ei secum ipse 
murmurat; plenus gravis aculus, creber extentus ubi visum est vi- 
Drans, summus medius imus, oder praef. 15: res ardua velustis novi- 
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tatem dare novis auctoritatem, obsoletis nitorem obscuris lucem, fasti- 
ditis gratiam dubiis fidem, omnibus vero naturam et nalurae suae 
omnia. — Dabei wimmelt es in den pathetischen Stellen von 
hochpoetischen, teilweise auch neu gebildeten Ausdrücken, und 
die Wortstellung ist gelegentlich dem Raffinemeut des Gedankens 
zuliebe von beispielloser Gewaltsamkeit.') 

10. Plinius der Jüngere?) ist als Persönlichkeit und Schrift- 
steller der am meisten charakteristische Repräsentant der ersten 
Kaiserzeit, mehr als Seneca und Tacitus, weil er nicht so eigen- 
artig veranlagt war, sondern mehr das Durchschnittsmaß auf- 
weist, wenn er auch selbst davon überzeugt war, es weit zu 
überschreiten. Denn Eitelkeit, die wir nur deshalb milder be- 
urteilen, weil er sie mit so liebenswürdiger Naivität als etwas 
Selbstverständliches hervorkebrt, ist der Grundzug seines Wesens, 
und als homo bellus et pusillus verrät er sich auch in seinem 
Stil, mit dem er kokettiert wie mit sich selbst: alles ist geleckt 
und gedrechselt, mag er nun seine reizenden Villen oder den 
furchtbaren Vesuvausbruch schildern. Es ist schwer, im einzelnen 
sich ein Bild seiner stilistischen Tendenzen zu entwerfen, denn 
er äußert sich selbst widersprechend, ein typisches Beispiel für 
das schwankende Tasten jener Zeit nach dem Richtigen. 

Er hörte gleichzeitig bei Quintilian und Niketes Sacerdos aus 
Smyrna (VI 6, 3), d. h. bei zwei Männern, von denen jeder das 
für richtig hielt, was der andere verurteilte, denn von dem 
letzteren sagt Philostr. v. soph. 119, 1: n ide« tüv Adyav Tod 
ubv Gpxalov xal zoAırıxod anoßeßmxev, Inößaxyos dt xal Öidv- 
ocußodns (also ganz asianisch), was Tac. dial. 15 bestätigt. 
Plinius schwärmte für Isaios (II 3), jenen Sophisten, dessen 
Diktion nach Iuvenal (3, 75: sermo promptus et Isaeo torrentior) 


1) Hierfür, sowie für alles andere die Sprache im einzelnen Betreffende 
genügt es auf die vorzügliche Schrift von Joh. Müller, D. Stil d. ä. Plinius, 
Innsbruck 1883, hinzuweisen, fast die einzige der mir bekannten Arbeiten 
über die Darstellung eines Schriftstellers, die sich nicht mit einer unantik 
gefühlten schematischen Zusammenstoppelung begnügt, sondern den Stoff 
nach richtigen und höheren Gesichtspunkten gliedert. Für das rhetorische 
Pathos und den diesem entsprechenden Stil vgl. zu den obigen Ausführungen 
auch A. Gercke 1. c. (oben 8. 807, 1) 382 s. v. “Plinius’. 

2) P. Morillot, De Plinii minoris eloquentia, Thes. Grenoble 1888, enthält 
viele zutreffende feine Bemerkungen. 
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einen starken Wortschwall hatte. Er stellte sich im allgemeinen 
auf einen vermittelnden Standpunkt wie Quintilian und Tacitus: 
ep. VI 21, 1: sum ex vis qui mirantur antiquos, non tamen, ut 
quidam, temporum nostrorum ingenia despicio, neque enim quasi 
lassa et effela natura nihil sam laudabile parit. Er ahmte ge- 
legentlich einmal in einer und derselben Schrift Demosthenes, 
Calvus und Cicero nach (I 2, 2; 4); letzteren ı nennt er sein Jdeal, 
dem er nacheifere (IV 8, 4£), und einmal sagt er ausdrücklich 
(U5, 12%.): est mihi cum Cicerone aemulatio, nec sum contentus 
eloquentia saeculi nostri. nam stultissimum credo ad imitandum 
non Optima quaeque proponere (wo man den Schüler Quintilians 
hört)'); dementsprechend tadelte er an Rednern seiner Zeit den 
singende» Vortrag (II 14,.12). Aber aus seinen sich wider- 
sprechenden Urteilen heben sich doch drei Punkte scharf heraus. 
Er liebte erstens das Volle, ja bis zum Übermaß Volle. Er 
‚sagt selbst in einem Brief an Tacitus (I 20), ihm sei die brevitas 
nicht genehm und wenn er schon einen Fehler machen müsse, 
so wolle er lieber, daß man ihm immodice et redundanter als ie- 
iune et infirme zurufe: non enim amputala oratio et abscısa sed 
lata et magnifica et excelsa tonat fulgurat, omnia denique perturbat 
ac miscet ($ 19f.).. An einen anderen, dem er eine Schrift zur 
Korrektur schickt, schreibt er: da er voraussehe, daß jener ihm 
vieles, was sonans et elatum sei, als fumidum anstreichen werde, 
habe er gleich, damit jener sich nicht zu quälen brauche, über 
den betreffenden Worten pressius quiddam ei exilius vel potius hu- 
milius et peius hinzugefügt (VII 12). Ganz ähnlich schreibt er 
in dem für ihn und seine Zeit besonders wichtigen, schon oben 
(5. 282f.) benutzten Brief IX 26, wo er als Beispiel der nach 
seinem Geschmack erhabenen, nach demjenigen seines Freundes 
schwülstigen Diktion seinen eigenen Satz anführt: sdeo nequa- 
quam par gubernatoris est virlus, cum placido et cum turbato marı 
vehitur: tunc admirante nullo inlaudatus ingloriosus subit portum. 
at cum strident funes, cuwrvatur arbor, gubernacula gemunt, tunc ille 
elarus et dis maris proximus (8 4 cf. 13); diese Diktion finde 


ı) M. Hertz, Renaissance und Rococo in d. röm. Lit. (Berlin 1865) 11 irrt, 
wenn er, auf solche Äußerungen bauend, den Plinius zu einem Ciceronianer 
macht: es sind das Phrasen, denen weder die Praxis der Briefe noch des 
Panegyricus entspricht. 


320 Von Augustus bis Traian. 


ınehr Beifall als die gedrängte (II 19, 6). Er liebte zweitens 
die zierlich geputzte _Diktion: an Isaios bewunderte er verba 
quaesita e ei exculta (ll 3, 2). In einer Rede für seine Vaterstadt, 
die er einem Freund zur Korrektur sandte, kamen viele Orts- 
beschreibungen vor: diese habe er, wie er sagt (II 5), in sehr 
schöne, poetische Worte gekleidet, und wenn es jenem etwas zu 
viel scheine, so möge er es wegschneiden, aber nicht zu streng 
dabei verfahren. Von seinem Panegyricus berichtet er III 18: 
er hätte ihn einem gewählten Kreis von Freunden vorgelesen 
und dabei bemerkt, daB severissima quaeque am meisten gefallen 
hätten, was ihn deshalb besonders wundere, weil doch gerade 
bei diesem Stoff eine anmutige und gewissermaßen ausgelassene 
Diktion angemessener sei: er hoffe zwar und bete, ui quandoque 
veniat (ulinamque iam veneril) quo austeris illis severisque dulcia 
haec blandaque vel susta possessione decedant, aber vorläufig sei 
man noch nicht so weit: omnes enim qui placendi causa scribunt, 
qualia placere viderint seribent. Drittens hat er Vergnügen an 
scharf zugespitzten Sentenzen. Ein Senator, mit Namen Valerius 
Lieinianus, hatte sich, aus Rom, wo er praktischer Redner ge- 
wesen war, verbannt, in Sizilien als Professor der Rhetorik nieder- 
gelassen und begann seine Eröffnungsrede mit den (wohl dem 
herrlichen Prolog des Laberius nachgeahmten) Worten: quos tib:, 
Fortuna, ludos faciıs? facis enim ex senatoribus professores, ex 
professoribus senatores, wozu Plinius ebenfalls mit einer Pointe 
bemerkt (IV 11, 2) cus sententiae tantum bilis, tantum amaritudinis 
inest, ut mihi videatur ideo professus ut hoc diceret. Seine be- 
sondere Freude hatte er daran, wenn diese Sentenzen bis an die 
Grenze des Erlaubten herangingen und gewissermaßen am Ab- 
grund schwebten: der Brief (IX 26), in dem er dies ausführlich 
begründet und über einen Redner seiner Zeit, der allzu sicher 
ging, das charakteristische Wort gesprochen hat nıhil peccat, 
nisi quod nihil peccat, ist schon oben (S. 282f.) verwertet 
worden; in diesem Brief hat er solche Redner, die nach seinem 
Sinn sind, mit Seiltänzern verglichen: vides, qui per funem in 
'summa nilunlur quantos soleant excitare clamores, cum iam jamque 
casuri videntur: kann sich jemand mehr selbst richten? 

Seiner Theorie entspricht die Praxis, die wir außer an einigen 
Briefen besondere an dem Panegyricus beobachten, diesem 
hervorrsgendsten Denkmal epideiktischer Beredsamkeit aus der 
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Kaiserzeit, welches in der Folge eine solche Bedeutung erlangen 
sollte. Gibt uns Senaca ‚in seinen .rhetorischen Büchern ‚wesent-. 
lich_die Theorie _der. nenen._Beredsamkeit, so Plinjus in seiner 
Rede ihre praktische Anwendung. Obwohl man sich bei einer 
epideiktischen Rede nach durchgehender antiker Vorstellung an 
Putz des Ausdrucks und Verwegenheit der Gedanken das Doppelte 
gefallen lassen muß, so kann man doch nicht umhin zu gestehen, 
daß das hier Gebotene für die Nerven moderner Menschen zuviel 
ist; eine Antithese jagt die andere und man möchte ihm mit 
seinen eigenen Worten zurufen: fere in nullo, o bone, enuntiato 
non peccas. Mit welchen Ohren mag Traian Sätze wie die folgen- 
den angehört haben (wenn er derartiges nicht erst in der heraus- 
gegebenen Rede einfügte): non ideo vicisse videris ut briumphares, 
sed triumphare quia vieisti (1T), soli omnium cmtigit tibi, ut pater 
patriae esses antequam fieres (21); Traian läßt sich nicht mehr 
tragen, sondern geht zu Fuß: ante te principes fastidio nostri et 
quodam aequabilitatis melu usum pedum amiserant. illos ergo umeri 
cervicesque servorum super ora nostra, te fama te gloria te civium 
pietas te libertas super ipsos principes vehunt, te ad sidera tollit 
humus ista communis ei confusa principis vestigia (24). 
Die Wände der Häuser, der Nil, ja ganz Ägypten werden beseelt 
und redend eingeführt, kurz fast alles bewegt sich entweder in 
bacchantischem. Tanmel oder. raffinierten Pointen: es wird uns 
schwer, das Ernste und Gehaltene herauszufinden, was einige seiner 
Freunde allein lobten (ep. III 18, 8 £.).') 

11. Tacitus wird wohl zu den letzteren gehört haben, wie Tacitus 
wir uns überhaupt die Freundschaft zwischen ihm und Plinius, 
die sich noch in der Überlieferung einer unserer Handschriften 
abspiegelt, nur durch eine zallvrovog dpuovia erklären können. 
Wie muß dem ernsten Mann mit dem weiten Blick und der 
magischen Fähigkeit, in die Seelen der Menschen zu schauen, 
ihm, der uns von sich, auch wo er es konnte, fast nichts erzählt, 
dieser tändelnde, kurzsichtige, von nichts lieber als von seiner 
eigenen Wenigkeit und ihrer einstigen Ewigkeit redende Durch- 


1) Eine Anzahl von delicatissimae sententise hebt aus dem Panegyricus 
heraus (man braucht nicht lange zu suchen) Bouhours, La manidre de bien 
penser dans les @uvres d’sesprit (1681) p. 162f. Er sagt von ihm (p. 232): 
sl veut toujours avoir de V’esprit. 

Norden, antike Kunstprose. L 4. A. 21 
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schnittsmensch vorgekommen sein? Von diesem dämonischen 
Mann, der, sein und die folgenden Jahrhunderte wie eine einsame 
Säule stolz üiberragend, am Ausgang der großen Zeit des Alter- 
tums steht, von diesem Schriftsteller, der wie sein griechischer 
Geistesverwandter kein dyavıoua £&s To xapaypfiua, sondern ein 
xtnum &; dei hat geben wollen, ist es schwer ein volles Bild in 
der Seele zu erfassen: den Weg hat F. Leo, “Tacitus’, Kaiser- 
Geburtstagsrede, Göttingen 1896, gewiesen, wo in großen Zügen 
der Versuch gemacht ist, den Menschen und Schriftsteller als 
Individuum und als Kind seiner Zeit zu begreifen.') 

Chronoioge Ich muß zunächst auf Grund einer Andeutung Leos (p. 6; 9), 

Disosus, die er mir persönlich näher begründet hat, dem herrschenden 
Vorurteil entgegentreten, der Dialogus sei durch eine lange 
Reihe von Jahren von der übrigen Schriftstellerei des Tacitus 
getrennt.?) Auf welche Gründe stützt sich diese Annahme? Es 
gibt, wie auch jeder zugesteht, nur einen: die stilistische Ver- 
schiedenheit; man hielt es für unmöglich, daß Werke, die stili- 
stisch solche Gegensätze bilden, in dieselbe oder fast dieselbe 
Zeit fallen können: hatte man doch früher auf kein anderes als 
eben dieses Argument gestützt den Dialogus dem Tacitus ab- 


}) Bei A. Dräger, Über Syntax und Stil des Tacitus. 3. Aufl. Leipsig 
1882 wird ‘Rhetorisches’ auf 1’/, Seiten abgetan, darunter nichts Wesent- 
liches, wohl aber, daß Tacitus auch Barbaren, deren Sprache er nicht 
kenne, als Redner auftreten lasse, so den Germanen Arminius; mit einem 
Ausdruck wie "schulmäßiger Elaborat’ (p. 122) sollte er doch vorsichtiger 
sein; unter ‘rhythmischen Stellen’ versteht er (p. 121) Verse, und das Kap. 
‘Kürze und Fülle des Ausdruckes’ beginnt (p. 104): „Die Kürze des Aus- 
druckes ist hervorgegangen aus dem Bedürfnisse einer energischen Übjekti- 
vierung und in der gesamten antiken Literatur ohne Parallele“ usw. — Da- 
gegen gehören die drei Abhandlungen von E. Wölfflin im Philologus XXV 
92 ff. XXVI 92. XXVI 113 ff. (1867 f.) zu dem Besten, was es über Tacitus 
und antike Stilistik (im engern Sinn des Wortes) überhaupt gibt, betreffen 
aber nur ganz gelegentlich das hier Auszuführende. 

2) B. Wutk, Dialogum a Tacito Traiani temporibus scriptum esse, Progr. 
Spandau 1887, stützt sich für diese Behauptung auf einen Brief des Plinius 
an Tacitus (I 20) aus dem J. 97, aus dem hervorgehen soll, daß damals der 
Dislog noch nicht vorgelegen habe. Aus dem von W. falsch interpretierten 
Brief folgt das aber keineswegs (cf. G. Helmreich in: Jahresber. über die 
Fortschr. d. klass. Altert. Band LV 1890 p. 16f.); doch urteilt W. p. 18 fl. 
richtig darüber, daß das Nebeneinander verschiedener Stilarten bei ver- 
schiedenen Werken miöglich sei. 
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gesprochen; nachdem man diesen Irrtum eingesehen hatte, wurde 
er für ein Jugendwerk erklärt. Nun ist aber von vornherein zu 
sagen, daß ein auf dieses Argument gestützter Schluß vom 
antiken Standpunkt jeder Berechtigung entbehrt. Ich habe 
schon zu Anfang dieser Untersuchungen (S. 11f.) darauf hin- 
gewiesen, daß die verschiedenen Stilarten oft von einer und der- 
selben Persönlichkeit nebeneinander gebraucht worden sind und 
daB daher die moderne Anschauung, der Stil sei mit dem 
Menschen verwachsen, im Altertum keine unbedingte Berech- 
tigung hatte: wozu hat Hermogenes und so mancher vor ihm 
seine idea geschrieben? Keineswegs, damit der eine diese, der 
andere jene je nach seinem Naturell auswählen solle, sondern 
damit jeder imstande sei, entsprechend dem verschiedenen Stoff 
einen verschiedenen Stil zu schreiben: anders redete man zum 
Volk, anders zum Richter, anders zu einer ' Festversammlung, 
anders stilisierte man einen Brief, anders eine Beschreibung, 
anders ein Märchen, anders schrieb man innerhalb einer und 
derselben Rede die Einleitung, anders die Erzählung, anders den 
Schluß. Das sind allbekannte Dinge und der antike Unterricht 
sorgte dafür, daB man schon aus der Vorschule als ein mehr 
oder minder großer Stilvirtuose hervorging. Daraus folgt: 
stilistische Argumente (ich verstehe unter Stil nur das, was. die 
Alten darunter verstanden, also alles rein Sprachliche, Gramma- 
tische und Syntaktische ist ausgeschlossen) berechtigen uns 
weder eine Schrift einem Autor abzusprechen noch: sie in eine 
bestimmte Lebensperiode desselben zu setzen. Das typische Bei- 
spiel hierfür ist Appuleius: jedes einzelne seiner Werke ist in 
verschiedenem Stil geschrieben und es ist ja auch ihm tatsäch- 
lich nicht erspart geblieben, der Schrift ‘de mundo’ beraubt zu 
werden, da man sich den phantasievollen oder vielmehr phan- 
tastischen Mann, der sonst seine Rede in bunte Gewänder steckt, 
nicht in dem Famulusmantel des dürren Scholastikers denken 
mochte: heute glaubt an die Unechtheit dieser Schrift wohl 
niemand mehr. Aus der Zeit des Tacitus mag noch hingewiesen 
sein auf den jüngeren Plinius: er hat nicht nur in einer und 
derselben Rede ganz verschiedene Stilarten gebraucht nach dem 
bewährten Rezept, daB wer vieles bringt, manchem etwas bringen 
wird (cf. ep. Il 5), sondern er hat gelegentlich es auch in einer 


ihm sonst fremden Stilart versucht: ep. I 2: umc (librum) rogo 
21° 
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er comsueiudine tua et legas ei emendes, eo magis, quod nihil ante 
peraeque eodem siilo scripsisse videor. temptavi enim imitarı De- 
mothenen semper tuum, Calvum nuper meum. Um nun zu Tacitus 
zurückzukehren: aus der Stilart des Dislogus folgt für seine 
Zeit gar nichts, er kann der frühen Epoche, kann aber auch der 
späten angehören. Dieses negative Resultat ist sicher, man sieht 
also, daß diejenigen, die ihn dem jugendlichen Tacitus zuweisen 
und daraufhin eine prinzipielle Änderung seiner stilistischen 
Tendenzen annehmen, auf unsicherem Fundament operieren. 
Nun ist ebenso sicher ein zweites negatives Moment: der Dia- 
logus ist nicht unter Domitian verfaßt, denn Tacitus sagt aus- 
drücklich, er habe die fünfzehn Jahre unter dessen Regierung 
geschwiegen (Agr. 3). Es bleibt also für diejenigen, die ihn der 
frühesten Epoche des Schriftstellers zuweisen, nur die Zeit des 
Titus, und so scheint man sich im allgemeinen auf das Jahr 81 
zu einigen, wogegen ja an sich nichts zu sagen ist: denn wenn 
Q. Sulpieius Maximus als Elfjähriger elende griechische Verse 
machte, warum sollte in jener Zeit der frühreifen Genies ein 
Tacitus als etwa Fünfundzwanzigjähriger nicht ein glänzendes 
Schriftchen in Prosa haben verfassen können? Nun glaube ich 
aber beweisen zu können, daß der Dialogus nach 91 geschrieben, 
folglich, da er unter Domitian nicht fallen kann, frühestens unter 
Nerva anzusetzen ist. Cassius Dio LXVII 12 berichtet zum 
Jahr 91 von Domitian: Marsgvov Hogyıarıjv, Örı xara Tupdvvov 
eine vı coxlhv (d. h. decdamans), dnexteıvev. Daß hier der 
Dichter gemeint ist, der im Dislogus auftritt, hat man zu leugnen 
versucht!), aber mit was für Gründen? oogıorrs bezeichne einen 
Schulredner und es sei ganz unwahrscheinlich, daß Maternus, 
der sich nach seinen eigenen Worten bei Tacitus (c. 4) ermüdet 
vom Sachwalteramt zurückgezogen und der Muße gewidmet habe, 
in seinem Alter in die Rhetorenschule übergegangen sei. Das 
scheint mir hinfällig zu sein: erstens ist es an sich ganz be- 
greiflich, daß ein Sachwalter, dem die Plackerei auf dem Forum 
zu viel wird, sich in das otinm des Deklamationssaals zurück- 
zieht, und zweitens wird dieser Übergang im vorliegenden Fall 
gerade dadurch um so wahrscheinlicher, weil Maternus sich 


1) C£. L. Schwabe in Teuffels Gesch, & röm. Lit.® 8 818, 1. E. Zarncke 
in Jahresber. üb. d. Fort. d. klasse. Altert. LAXIII (1892) 280. 
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der Dichtkunst widmete; denn, frage ich, welcher Dichter der 
damaligen Zeit deklamierte nicht in der Rhetorenschule? Ich 
will hier die Belege nicht vorwegnehmen, die ich später (An- 
hang I) für die völlige Verquickung der Rhetorik und Poetik, 
des sopiarns und zoımtig, in der Kaiserzeit zu geben habe. 
Wenn ich noch hinzufüge, daß der Dichter Maternus, wie die 
Stoffe seiner Tragödien zeigen!), mit großem Freimut über die 
bestehenden Verhältnisse geurteilt hat (offendit potentium animos 
Tac. dial. 2) und Domitian einen Maternus hinrichten ließ, der 
elxE zı xord Tupavvov, so wird man doch wohl aufhören, an 
der Identität beider zu zweifeln: wie Maternus einen “Thyestes’, 
so hatte einst unter Tiberius Maınercus Scaurus, ebenfalls Sach- 
walter, Deklamator und Tragödiendichter in einer Person, einen 
'Atreus’ gedichtet, der ihm den Kopf kostete (Tac. ann. VI 29; 
Suet. Tib. 61; Dio LVIH 24), Aus dem Gesagten ergibt sich 
aber, daß der Dialogus nach dem J. 91 verfaßt ist, denn Tacitus 
hat keine Lebenden erwähnt: einmal fölgt dies aus der sich be- 
kanntlich bis in Einzelheiten erstreckenden Nachahmung der Bücher 
Ciceros ‘de oratore’, und ferner daraus, daß von Aper und Se- 
cundus, den beiden anderen Mitunterrednern, gelegentlich als von 
nicht mehr Lebenden gesprochen wird (c. 2).?) 


1) Cf. R. Schoell in: Comm. Woeellfflinianae (Leipz. 1891) 894 ff. 

2) Die Zeit, in welcher Tacitus das Gospräch gehalten sein läßt, ist natür- 
lich ganz unabhängig von der Zeit der Abfassung. Ich würde das gar nicht 
erwähnen, wenn ich nicht in der Lage wäre, ein allgemeines kleines Ver- 
sehen durch eine Bemerkung, die mir A. Kießling im J. 1898 kurz vor 
seinem Tode machte, hier zu berichtigen. Kap. 17 sagt Aper: wi de Cice- 
rone ipso loquar, Hirtio nempe et Pansa consulibus, ut Tiro. libertus eius 
scribit, septimo idus Decembres occisus est, quo anno divus Augustus in locum 
Pansae et Hirtii se et Q. Pedium consules suffecit. statue sex et duinqua- 
ginta annos, quibus mox divus Augustus rem publicam rexit; adice Tiberis 
tres et viginti, et prope quadriennium Gai, ac bis quaternos denoe Claudii 
et Neronis annos, atque illum Galbae et Othonis et Vitellii longum et unum 
annum, ac sertam iam felicis huius principatus stationem, qua Vespasianus 
rem publicam fovet: centum et viginti anni ab interitu COiceronis in hunc 
diem colliguntur. Nun sagt man: das 6. Jahr Vespasians ist 75 n. Chr., das 
120. Jahr nach Ciceros Tod 77 n. Chr., also stimmen beide Angaben nicht 
zueinander, letztere wird aber wohl die approximative, erstere die richtige 
sein. Nun ist ja aber aus den Worten ganz klar, daß die sexta statio keines- 
wegs das 6. Regierungsjahr des Vespasian bedeutet, sondern: statio I Augus- 
tus, st. II Tiberius, st. III Gaius, st. IV Claudius und Nero, st. V Galba Otho 


Indi- 
vidualität, 


326 Von Augustus bis Traian. 


Der Dialogus darf mithin nicht als Dokument für die all- 
mähliche Entwicklung der taciteischen Diktion verwertet werden, 
sondern man muß sagen: es ist ein literarischer Essai, wie ın 
der ganzen Anlage, so auch im Stil und, soweit das eben möglich 
war, auch im sprachlichen Ausdruck gehalten in ciceronianischer 
Manier!): so gut wie noch Autoren des sechsten Jahrhunderts 
in Gaza und Mytilene und solche der folgenden Zeit in Byzanz 
in ihren Dialogen platonisch redeten, so war für die lateinisch 
schreibenden Autoren Cicero auf diesem Gebiet das beständige 
Vorbild. Erst mit den beiden kleinen Essais, dem biographischen 
und dem geographisch-ethnographischen?) — im Altertum schied 
man beides nicht: auch das Volk hat seinen ßiog — beginnt 
die Entwicklung des Tacitus, wie als Historikers so als selb- 
ständigen Stilisten: von da ab ist es ein Weg, der ununter- 
brochen aufwärts führt, seine Signatur ist das immer stärker 
werdende Streben nach dem Ungewöhnlichen, hervorgerufen durch 
seine immer mehr sich ausprägende Subjektivität. 

Diese Subjektivität tritt um so stärker hervor, weil der Schrift- 
steller sich bestrebt,. sie. zurückzudrängen und dort kühl und 
leidenschaftslos zu scheinen, wo er von innerer Erregung glüht. 
So berichtet er bei der Erzählung vom Tode des Germanicus 
scheinbar objektiv, daß die auswärtigen Völker über ihn trauer- 


Vitellius, st. VI Vespasianus. Also ist eine Zeitangabe nur in den 120 Jahren 
nach Ciceros Tod zu finden, d. h. das Gespräch fällt ins Jahr 77 n. Chr. 

1) R. Hirzel, Der Dialog I (Leipzig 1895) 60 f. glaubt „durch die weiten 
Falten des ciceronianischen Mantels schon den kräftigen Gliederbau des 
selbständigen Stilisten und Künstlers zu erkennen‘, führt aber keine Be- 
lege an, was ihm auch schwer fallen dürfte. Ganz verfehlt ist L. Kleiber, 
Quid Tac. in dialogo prioribus scriptoribus debeat, Diss. Halle 1888, wo 
er p. 73ff. auf Grund nichtiger Argumente den Einfluß Senecas nach- 
weisen will. 

3) Die Germania ist ein den großen (eschichtswerken vorausgeschickter 
Essai in der Art der des Seneca über Indien und Ägypten (Leo mündlich; 
Seneca spricht öfters von den Germanen, ganz im Sinne des Tacitus, cf. 
den Index der Haase’schen Ausgabe). Tacitus selbst hat später (ann. Iv 88) 
diesen Stoff zu denen gerechnet, die den Leser unterhalten und ergötzen 
(cf. auch Strab. XIII 581); die Griechen pflegten seit Herodot und Theo- 
pomp solch® geograpbisch-ethnographischen Schilderungen in Form von 
Exkursen zu geben (z. B. Polybios, Poseidonios), was die römische Geschichts- 
schreibung nicht mitmachte, of. Mommsen, Über T. Germania in: Sitzungs- 
ber. d. Berl. Akad. 1886 p. 45. 
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ten, aber wirkt das nicht mehr, als wenn er ihn der Mode ge- 
mäß in einem langen Adyog dxırdpıog gepriesen hätte, wissen 
wir nicht trotzdem, daß er sein erklärter Liebling war? Der 
Schriftsteller aber, der mit seinem Pathos so sparsam wirtschaftet, 
hat vor andern dann voraus, daß er doppelt wirkt, wo er ein- 
mal aus sich herausgeht: welches schönere Geschick konnte dem 
Arminius zuteil werden, als in dem ernsten, zurückhaltenden 
Römer den Lobredner seiner Größe zu finden? 

Durch diese Subjektivität unterscheidet sich Tacitus von den 
meisten antiken Schriftstellern und übertrifft auch die, welche 
ihm darin ähnlich sind. Dieses Überströmen einer mächtigen 
Individualität, die, sich selbst dessen unbewußt, allen Menschen 
und Begebenheiten ihren Stempel aufdrückt, weist Tacitus eine 
fast singuläre Stellung in der antiken Literaturgeschichte an, 
in welcher die Unterordnung des Individuellen unter das Tradi- 
tionelle fast ein Dogma war. Und doch ist auch Tacitus kein 
Phänomen, auch er ist ganz nur aus seiner Zeit heraus zu ver- 
stehen, die er überragt: er erhebt sich über sie, indem er ihre 
Fehler vermindert und fast zu Tugenden gestaltet, und ihre 
Tugenden auf die höchste Spitze steigert. Ich verstehe darunter 
das Malerische seiner Darstellung’), sowie vor allem die unüber- 


-  troffene Kunst in der "Wiedergabe yon Stimmungen, worin er 


scheinbar das Fühlen anderer, in Wahrheit sein eigenes nieder- 
legt”), und in der psychologischen Charakteranalyse, mit der er 
uns sowohl milde Naturen als auch besonders grandios - genia- 
lische Frevler in ihrer ganzen dämonischen Gewalt vor die Seele 
stellt, und den dieser Kunst so konform gestalteten Stil: eine 


1) Z. B. der Brand Roms (a. XV 88), der Brand und die Plünderung 
Cremonas (h. III 88), die Erstürmung und der Brand des Kapitols (h. III 71ff.); 
am deutlichsten wird einem das, wenn man entsprechende Partieen bei dem 
trocknen Sueton vergleicht, z. B. die Katastrophe der Agrippina bei 'Tac. 
XVIiff. mit Suet. 84 oder die Abdankung des Vitellius bei Tac. III 67 
mit Suet. 15. — Auch einzelnes, z. B. die unüberlegte Hast der auf dem 
Kapitol Eingeschlossen (II 78): trepidi milites, dux segnis et velut captus 
animi non lingua, non auribus competere; neque alienis consiliis regi, neque 
sua expedire; huc illuc clamoribus hostium circumagi; quae iusserat vetare, 
quae vetuerat iubere usw. 

2) Z. B. die rsmores der Stadt über Augustus (ann. 1 9 f.), Nero (XIII 6), 
die Neuerungen im Bühnenwesen unter Nero (XIV 20), die Ermordung der 
Octavia (XIV 63); die Stimmung der Generale im J. 69 (hist. II 7), der 
Vitellianer vor der Katastrophe (III 66). 


1. Die Ge- 
samtkom- 
position. 
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Reihe gewaltiger Tragödien, komponiert mit der Kunst des 
größten Dichters!) und in monumentaler Sprache. Aber wir 


T.d.Schrit- dürfen dabei zweierlei nicht vergessen. Zunächst: Tacitus hatte 


steller 
und 
Sallust. 


einen großen Vorgänger, an dem er sich gebildet hat: wie 
Sallust nicht ohne Thukydides, so ist Tacitus nicht ohne Sallust 
zu verstehen. Er hat ihn einmal rerum Romanarum florentissimum 
auctorem genannt (ann. III 30), wo wir den Superlativ ganz im 
eigentlichen Sinn verstehen müssen, denn nicht viel früher war 
er von Martial (XIV 191) als primus Romana Crispus in historia 
bezeichnet worden. Man hat seit Lipsius oft auf die nahe Be- 
rührung der beiden hingewiesen?); die Ähnlichkeit beruht nicht 


1) M Haupt sagte, Tacitus sei außer zum Historiker zum tragischen 
Dichter geboren gewesen (Chr. Belger, M. H. als akad. Lehrer 268); cf. H. 
Nissen im Rhein. Mus. XXVI (1871) 609: „Die Genauigkeit des Details 
wird preisgegeben, um eine desto stärkere Gesamtwirkung auf den Leser 
auszuüben. Dies Bestreben offenbart sich in der Anordnung des Stoffes. 
Tacitus siebt von der streng chronologischen Folge der Begebenheiten ab 
und reiht "sie vielmehr nach Inhalt und Schauplatz zu einheitlich gerun- 
deten Bildern zusammen.‘ Auf diese Komposition im großen wird auch 
in den leidlichen erklärenden Ausgaben (von einer guten, die gerade bei 
Tac. auch für Wissende ein Bedürfnis ist, sind wir noch weit entfernt) 
keine Rücksicht genommen, obwohl er doch gerade darin sich vor sämt- 
lichen antiken Historikern auszeichnet. Eine gute Bemerkung darüber bei 
C. Bardt im Hermes XXIX (1894) 458, 1. Am grandiosesten ist wohl die 
Darstellung der Ereignisse des Jahres 69, weil hier die Einheitlichkeit durch 
den dramatisch verlaufenden Gang der Dinge selbst gegeben war (besonders 
hist. III). Auch rein äußerlich tritt dies Moment hervor: B. U. VI. XI. XI. 
XIV. XV der Annalen enden mit dem Tode des Arminius, des Tiberius, 
der Messalina, des Claudius, der Octavia, der Teilnebmer an der pisoni- 
nischen Verschwörung, vor allem des Seneca; dazu am Schluß einzel- 
ner Bücher (ann. I. XI. XIV) spannende Verweise auf die Zukunft, wenn 
erst ein Teil des Tragödienkomplexes zu Ende ist. Man muß bedenken, 
daß politische Tragödien in der ersten Kaiserzeit wirklich verfaßt wor- 
den sind. 

2) Cf. Lipsius zu ann. III 21 (zitiert von Bernays in Ges. Abh. II 204, 1, 
der einiges nachträgt). A. Gerber, De Tacito rerum scriptore etc. (Progr. 
Leutschau 1860) 18 f. E. Wölfflin 1. c. XXVI 122 ff. (wo ich besonders be- 
merkenswert die Beobachtung finde, daß urbem Romam a principio reges 
habuere auf den Anfang des berühmten sallustischen Exkurses urbem Roman, 
sicut ego accepi, condidere atque habuere initio Troianis Bezug nimmt, cf. 
übrigens auch den Anfang des Exkurses in der inschriftlichen Rede des 
Claudius I Z. 8 quondam reges hanc tenuere urbem). Schönfeld, De Tac. 
stud. Sall., Diss. Leipzig 1884. Das stärkste Beispiel ist wohl (cf. M. Kren- 
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bloß im allgemeinen darauf, daß beide Meister in der psycho- 
logischen Analyse von Charakteren sind, sondern manche Cha- 
raktere sind bei Tacitus mit denselben Farben, ja teilweise in 
wörtlicher Anlehnung an Sallust gezeichnet, vor allem Poppaea 
Sabina (ann. XIII 45) nach Sempronia (Cat. 25), Seianus (IV 1) 
nach Catilina (Cat. 5); wenn Sallust von Catilina sagt (c. 5): 
alieni appetens sui profusus, so sagt Tacitus (hist. 149) umgekehrt 
von Galba: pecuniae alienae non appetens, sui parcus (cf. Germ. 31: 
prodigi alieni, contemptores sus). Beiden gemeinsam ist die pessi- 
mistisch ernste Weltanschauung, die verhaltene Leidenschaft, das 
souveräne Streben nach dem Ungewöhnlichen. Diese Ähnlichkeit 
mit Sallust, durch Kongenialität der Naturen bedingt und durch 
Studium bei Tacitus gesteigert, ist das eine, was wir bei seiner 
Beurteilung nicht vergessen dürfen. Dazu kommt dann einT-4-Schrit 
weiteres. Die Darstellungsart der in_den. Rhetorenschulen_auf- una die 
gewachsenen Schriftsteller der Kaiserzeit hat überhaupt etwas "uoren 
Malerisches (s. oben 8. 285 ff.)'), und speziell die Geschichts- 
schreibung jener Zeit hat das psychologische Moment so stark 
betont, daß sogar ein Velleius es verstanden hat, packende Cha- 
rakteristiken zu geben; wir wissen (s. o..S. 244 ff.), daß die 
Neigung dazu in der ganzen Zeit lag, die sich, nachdem die 
Möglichkeit zu selbständigem energischen Handeln fast aufgehoben 
war, mit besonderer Liebe dem eigenen Innenleben und dem der 
anderen zuwandte, und daß daher die Kunst der Analyse innerer 
Vorgänge in der Rhetorenschule gelehrt wurde. Doch hat sich 
Tacitus stets davor zu hüten gewußt, der Manier oder der Scha- 
blone zu verfallen: wenn seine Werke auch in ihrer ganzen An- 
lage und Ausführung dem Geschmack der Zeit entsprechen und 
vieles nur aus ihm zu erklären ist, so wird ihm das kein Ver- 
ständiger vorwerfen wollen, sondern vielmehr das Urteil bewun- 
dern, welches ihn das Gute auszuwählen und es zum Besten zu 
gestalten befähigte. Dasselbe gilt von seinem Stil. 

Man kann das Wesen dieses Stils mit einem Worte bezeich-2. DEU: 


kel, Josephus u. Lucas [Leipz. 1894] 85) Sall. Ing. 101, 11 » Tac. Agr. 37. 
Auch das auffallend herbe Urteil des Tacitus über Pompeius (ann. III 28) 
erinnert an den Standpunkt des Sallust. 

1) Schilderung von Bränden, wofür aus Tacitus oben (S. 827, 1) einiges 
angeführt wurde, waren in den Rhetorenschulen beliebt: Sen. contr. 111, 11f. 
exc. 111 6: 8. V 5. 
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nen: Plinius (ep’ II 11, 17) sagt von einer Rede des Taeitus, sie 
sei, wie gewöhnlich, oguvüg gesprochen): asuvdıns ist der Ton, 
auf den er alles gestimmt hat — er selbst spricht hist. II 50 
von. der gravitas seines Werkes —, wie einst Thukydides, den 
das Altertum den Typus der oeuvdrng nannte), wie dann Sallust, 
dieser scriptor seriae ac severae orationis. Der Ernst eines Schrift- 
stellers macht immer den Eindruck ei_ar beabsichtigten Feier- 
lichkeit: daher rühmt Apollinaris Sidonius, ein eifriger Leser des 
Tacitus, dessen pompa (carm. 2, 192). Nur so konnte Tacitus 
schreiben als Mensch und Kind seiner Zeit. Sehr schön sagt 
Nipperdey (Die antike Historiographie, in Opuse. ed. R. Schoell 
p. 420): „Gewiß hat dieser Stil (der anmutige und behagliche 
des Herodot, Xenophon, Livius) seine große Berechtigung. Indeß 
liegen doch größere Motive in der Geschichte, denen zu genügen 
er schwerlich imstande ist. Die gewaltigen Kämpfe, die un- 
geheuren Wechselfälle großer Individuen und ganzer Nationen, 
die unbändigen Leidenschaften, die miteinander ringen, sie wer- 
den, wenn wir uns ihrer ganz bewußt sein sollen, doch in einem 
anderen Stil uns dargestellt werden müssen, als dem, dessen 
Grundabsicht ist, uns zu ergötzen. Dieser stärkern Motive vor 
allen sind sich die größten Historiker des Altertums bewußt 
gewesen, Thukydides, Sallust und Tacitus, und man kann sagen, 
daß eben in diesem Bewußtsein ihre Größe liegt. Sie haben 
es als die Aufgabe der Geschichte erkannt, nicht zu ergötzen, 
sondern zu ergreifen und hinzureißen und dem Leser dieselbe 
gewaltige Bewegung mitzuteilen, die im Leben der Geschichte 
tobt.“ 

Wer osuvög schreibt, der schreibt nun zunächst vornehm. 
Es gibt in der gesamten antiken Literatur, die doch bis in die 
Zeit ihres Verfalls den Stempel einer aristokratischen Exklusi- 
vität trägt, keinen Schriftsteller (höchstens Thukydides aus- 


1) Eine ungefähre Vorstellung, wie Tacitus geredet haben mag, werden 
wir uns etwa aus ann. XIV 48 ff. machen dürfen, weil es sich da um eine 
wirkliche causs handelt, in deren Wiedergabe er gewiß ganz frei verfahren 
ist. Die Rede schließt bezeichnenderweise mit einer ysvaun. — Lateinisch 
ist osundg sanctus (was gern mit augustus und antiquus verbunden wird, 
cf. Quintil. VIII 8, 6; 44) oder gravis. 

2) Joh. Chrys. hom. "de sacerdotio [IV 6 p. 669 Migne (zitiert von R. Volk- 
mann, Rhetorik? p. 668 adn.). 
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genommen), der so durchaus vornehm geschrieben hat wie Ta- 
citus. ’Erdaign ndvre z& Önudcıe tönt uns aus jedem Satz ent- 
gegen.!) Nie steigt er zu seinem Leser herunter, er verlangt, 
daß man zu ihm komme, aber er macht es schwer: er ver- 
schmäht es, zur Unterhaltung des Lesers anmutige Exkurse ein- 
zulegen; es finden sich ja ein paar Exkurse, aber sie dienen 
nicht zur delectatio, sondern sind, ähnlich wie bei Thukydides 
und Sallust, stasterechtlichen odbr kulturhistorischen oder per- 
sönlichen (besonders a. IV 32 ff.) Inhalte. Daher schreibt er 
auch nicht wie das volgus: er sucht das Ungewöhnliche, sagt 
nichts, was der ‘Leser auch gesagt haben würde, jedenfalls nicht 
so, wie dieser es gesagt haben würde; er, der sonst mit jedem 
Worte kargt, wird weitschweifig, wo es gilt, sordida vocabula zu 
vermeiden, so wenn er ann. I 65 statt palae et ligones sagt: per 
quae egeritur humus aut exciditur caespes?); sogar staatsrechtliche 
Begriffe umschreibt er lieber. oder gibt sie in einer besonderen 
Form (z. B. tribunus plebei, circenses ludi wie Capitolinus mons, 
Vetera Castra)°); poetische Worte und Wortverbindungen, die er 


teils bewußt, teils auch wohl unbewußt verwendet‘), erhöhen 


1) Was das Gegenteil von oauvös ist, zeigt [Isocr.] ad Dem. 80 yiyvov 
obs robg zinoıdtovrag duıintınds dile un seuvds und Isocr. ad Nic. 34, 
wo &orelog als das Gegenteil genannt wird: beides ist Tacitus eben nicht, 

2) Cf. hist. I 49 Iuce prima in ferrum pectore incubuit (Otho): was 
die Quelle gab, steht bei Suet. Oth. 11 uno se traiecit schu infra laevam 
papillam; Martial VI 32, 4 hat wie Tac. pechus. XIV 4 pectoris haerens m 
Suet. Ner. 84 papillas exoseulatus. XIII 25 deverticula m Suet. Ner. 26 
popinae. XIII 44 mansitare cum muliere. hist. III 83 scorta et scortis 
simsles. Ausnahmen sind beabsichtigt: z. B. VI 1 (obazöne Worte zur Be- 
zeichnung der sexuellen Perversität des Tiberius), XIV 15 cauponae (der 
dsivocıg wegen). — Daß diese Vermeidung des Gewöhnlichen und Gemeinen 
auf Absicht beruht, kann man z. B. aus der gegenteiligen Praxis des Sueton. 
(nicht bloß in den angeführten Fällen, sondern überhaupt) und seiner Fort- 
setzer ersetzen. 

3) Cf. G. Andresen, De voc. ap. T. colloc. (Progr. d. Gymn. z. gr. Klost. 
Berl. 1874) 18 ff. Bardt 1. c. 458f.; of. auch h. III 78 und a. XIII 15 festis 
Saturns diebus. 

4) Bei augusteischen Dichtern läßt sich gelegentlich eine dzogl« aus 
Tacitus lösen und umgekehrt. Vergil. Aen. VI 802 spse (Charon) ratem 
conto subigit velisque ministrat: schon Servius zweifelt, ob velis Dativ oder 
Ablativ sei, also ob ‘er bedient die Segel’ oder ‘er bedient das Schiff mit 
den Segeln’. Alles spricht für den Ablativ, zunächst die Konzinnität des 
Ausdrucks, die Vergil nachweislich sehr liebt, sodann die Nachahmung so- 
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den vornehmen Charakter, und zwar steigert sich, wie besonders 
Wölfflin L c. nachgewiesen hat, das Streben nach dem Un- 
gewöhnlichen vom Agricola an bis zu den letzten Büchern der 
Annalen: er steht schließlich als souveräner Sprachmeisterer vor 
uns, über dessen Kühnheit wir staunen, wenn wir der strengen 
Starrheit der klassischen Sprache gedenken.!) 

Wer oeuvds ist, ist ferner ein Feind des Kleinlichen in 
Inhalt und in Form. Daher verschmäht Taecitus die seit lange 
üblichen äußerlichen Mittelchen zur Hebung der Darstellung. 
Ich verstehe darunter die durch Wortverschränkung erreichte 
—n Komposition?), die zierlichen und weichlichen Rede- 
figuren°), vor allem die Konzinnität, des Ausdrucks, die ihre 


wohl des Val. Flacc. III 88 ipse ratem vento stellisque ministrat als auch be- 
sonders die des Tacitus Germ. 44 naves velis ministrantur. — Tac. Germ. 18 
dotem non uxor marito, sed urcors maritus offert. ıntersunt parentes et pro- 
pinqui ac munera probant, munera non ad delicias muliebres quaesita sed 
etc.: das von den meisten getilgte zweite munera hat hier E. Baehrens 
richtig verteidigt durch Properz I 8, 25 omniaque ingrato largibar munera 
somno, munera de prono saepe voluta sinu; wer die augusteischen Dichter 
kennt, weiß, daß sie sich (in Nachahmung der Alexandriner) dieses Mittels 
zur Hebung des %80g oft bedient haben. — Archaismen, die sehr selten 
sind, erklären sich teils aus dem sermo poeticus, teils aus Nachahmung 
des Sallust, z. B. quis, patrare (bellum u. dgl., cf. Quintil. VIII 3, 44). Ersteres 
gilt auch von den scheinbaren Gräzismen: Tacitus, ein Feind der Graeculi, 
ist bis zu dem überhaupt zulässigen Grade strenger Purist (Nipperdey zu 
XIV 16). 

1) Beispiele sind überflüssig, doch vgl. etwa h. III 79 Antonius multo 
iam noctis serum auxilium venit (statt: A. multa sam nocte serus aucilio venit). 

2) Man lese einen beliebigen Satz z. B. des Seneca (über dessen Be- 
obachtung der rhythmischen Klausel 8. o. 8. 311 f.) neben einem des Tacitus 
(etwa die Rede, die er den Seneca vor Nero halten läßt XIV 53f.), um 
sofort den fundamentalen Unterschied zu fühlen (ob es Zufall ist, daß die 
letzten Worte, die Seneca vor seinem Tode spricht XV 68 rhythmisch sind? 
vitae delenimenta monstraveram tibi, tu mortis decus mavis: non invidebo 
exemplo. sit huius tam fortis exitus penes utrosque par, clariludinis plus 
in tuö fine. Vermutlich war das seine atropmsica). Die Wortstellung ist 
bei ihm denkbar einfach: Trennung des Zusammengehörigen (z. B. Substan- 
tiv und Attribut) aus rhetorischen Rücksichten sind bei ihm höchst selten, 
cf. die paar Stellen bei Nipperdey zu a. 1 67 (und über dichterische Nach- 
stellung von Präpositionen zu XIII 47), auch darin stimmt er also mit Sal- 
lust überein (s. o. S. 208, 1); sogar Kakophonien (scheinbare?) wie XIV 59 
Pelagone spadone, a. IV 75 aviam Octaviam beseitigt er nicht, cf. Nipper- 
dey zu a. I 59. 

8) Man kann sich bei ihm wie bei Sallust darauf verlassen, daß eine 
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deutlichste Form im Satzparallelismus findet. Man hat nach- 
gewiesen!), daB — um von dem Dislogus ganz abzusehen — 
von bescheidenen, fast schüchternen Anfängen im Agricola und 
in der Germania an (z. B. Agr. 41: temeritate aut per ignaviam; 
Germ. 37: Samnis Poeni Hispaniae Galliaeve Parthi) ein be- 
ständiges Abnehmen des konzinnen Ausdrucks zu konstatieren 
ist, bis er schließlich in den Annalen zu seiner völligen Zer- 
störung gelangt, indem er die konventionelle Form der Dar- 
stellung mit einer subjektiven Willkür ohnegleichen vergewaltigt, 


" Redefigur nie ohne bestimmte Absicht angewendet wird, und daher erzielt 
er durch sie stets ®os sad mdbos; 2. B. das Asyndeton und Wortspiel: 
h. I8 praeter multiplices rerum humanarum casus caelo terraque prodigia' et 
fulminum monitus et futurorum praesagia, laea tristia, ambigua manifesta; 
nec enim umqwam atrocioribus populi R. cladıbus magisve iustis indicibus 
adprobatum est non esse curae deis secursitatem nostram. esse ultionem. 10 (in 
einer Charakteristik) luxuria industria, comitat as bonisque 
artibus mixtus. a. XIII 44 tum, ut adsolet in amore et ira, iurgia preces, 
exprobratio satisfactio (oft drei- und viergliedrige Asyndeta in lebhaften 
Schlachtbeschreibungen); Psrallelismus mit Anapher, oft dreiglie- 
drig: a. XIV 44 (Rede) servis si pereundum sit, ni prodant, possumus sin- 
guli inter plures, tuli inter anzios, postremo non inulti inter nocentes agere. 
XUI 82% post Iuliam interfectam per quadragınta annos non cultu nısı lugu- 
bri, non anımo nisi maesto egit. 85 ipse culiu levi capite intecto, in agmine 
in laboribus frequens adesse; laudem strenuis, solacium invalidis, exemplum 
omnibus ostendere. h. III 68 nec quisguam adeo rerum humanarum immemödr 
quem non commoverat illa facies, Romanum principem et generis humani 
paulo ante dominum relicta fortunae suae sede per populum, per urbem exire 
de imperio. 83 non dignitas, non aetas protegebat, quo minus stupra caedi- 
bus, caedes stupris miscerentur. 72 arserat et ante Capitolium civsli bello, 
sed fraude privata: nunc palam obsessum palam incensum, quibus armorum 
causis quo tantae cladıs pretio?, besonders auch 83, wo er den Zustand der 
von den Parteien des Vitellius und Vespasian zerfleischten Stadt schildert: 
saeva ac deformis urbe tota facies: alıbi proelia et vulnera, alıbi balineae 
popinaeque; simul cruor et sirues corporum, ıuıta scorta ei scorlis simsles; 
quantum in luxurioso otio libidinum, quidquid in acerbissima captivitate 
scelerum, prorsus ut eandem civitatem et furere crederes et lascivire, eine 
Periode, von welcher der Cavaliere Tesauro in seinem famosen Buch Dell’ 
arguta et ingenioss elocutione (Venetia, 1663) gesagt hat (p. 185), sie sei 
eine rosa fiorita nel ginepraio del suo pungenie e duro stile: es ist eben eine 
Ixpgasıs. — Über die Antithese s. u. 9. 389. 

1) Cf, Ph. Spitta, De T. in componendis enuntiatis ratione (Diss. Göt- 
ting. 1866) 90; 186. Wölfflin I. c. Kudera, Über d. tac. Inconcinn., Progr. 
Olmütz 1882. 


— 
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sie zersprengt und abwirft wie eine lästige Fessel!); was würde 
Cicero wohl geurteilt haben über einen Satz wie a. I 3: abolendae 
magis infamiae quam cupidine proferendi imperii aut dignum ob 
praemium, den er etwa so gebildet hätte: incensus cupidine 
abolendae magis infamiae quam proferendi impersi aut digni accı- 
piends praemii, oder über folgenden a. IV 38: quod alii modestiam, 
multi quia diffideret, quidam ut degeneris anımi interpretabantur, 
wofür er etwa gesagt hätte: quod alii modestiam, alii diffidentiam, 
alii deyeneris animi signum interpretabantur? Durch diese Zer- 
störung der Form erreicht er aber eine Vertiefung des Inhalts: 
denn, wie ich schon oben bei Thukydides bemerkte, gibt jeder 
Wechsel des Ausdrucks dem Gedanken eine, wenn auch noch so 
feine Nuance.?) 

Endlich ist ein Zeichen des osuvdv die_Kürze. Das hat 
schon Herinogenes gesagt (de 'ideis I 294 Sp.): xöle dk oauvd, 
&xsp xal xadapd, Adym va Boayvrspe. Dies ist diejenige Eigen- 
schaft des taciteischen Stils, die sich jedem zuerst aufdrängt, 
und die sich auch in ihrem stetigen Steigen von den Erstlings- 
schriften an verfolgen läßt.) Die livianische ubertas ist in ihr 
Gegenteil umgeschlagen, es gibt keinen lateinischen Schrift- 
steller (ausgenommen Tertullian, der ihm auch in dem souveränen 
Schalten mit der Sprache ähnlich ist), der in diesem Maße 
weniger gelesen als gedacht sein will: kurze Sätze, kein Wort 
zuviel, im Gegenteil: was irgendwie fehlen kann, fehlt, daher 
aber auch jedes Wort inhaltsreich, eine Welt von Gedanken 
bergend und der Phantasie des mitdenkenden Lesers einen un- 
begrenzten Horizont eröffnend. Ganze Gedankenreihen werden 
oft ausgelassen und nur durch ein folgendes an, tamen, alioquin 
u. dgl. angedeutet, besonders in den gelegentlich nur skizzierten 


1) Vor allem lehrreich ist, was Wölfflin l.c. XXV 124 über das Vor- 
kommen der korrespondierenden Partikeln bemerkt, z. B. kommen neque 
— neque, nec — nec in Dial. Agr. Germ. Hist. zusammen 64mal vor, in den 
— umfangreicheren — Annalen nur 8mal; non modo — sed etiam und vel 
— vel finden sich in den Annalen nur in Reden (die überhaupt ein — ganz 
geringes — Plus in der konzinnen Form zeigen), und zwar ersteres imal, 
letzteres 2 mal. 

2) Cf. F. Haase in der Vorrede zu seiner Ausgabe (Leipz. 1855) p. LIU. 

8) Eine ganz brauchbare Sammlung gibt schon Boetticher in seinem 
Lexikon Taciteum (Berlin 1880) LXXII fi. 
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Reden, vor allen den indirekten. Er kann — das darf mit Be- 
stimmtheit behauptet werden — auch für römische Leser nicht 
leicht gewesen sein, und hat es so wenig sein wollen wie Thu- 
kydides für griechische. 

Ich habe die wesentlichen Merkmale des taciteischen Stils: T- a! Stil 
Vornehmheit, Vorliebe für das Ungewöhnliche, Kühnheit, Kürze Ballnst 
bisher ganz aus der Individualität des Tacitus zu erklären ver- 
sucht. Das Bild wäre aber unvollständig, wenn wir nicht die 
Fäden verfolgten, durch die er auch auf dem Gebiet des Stils 
mit dem ihm wahlverwandten Sallust zusammenhängt, wenn wir 
ferner vor allem ihn nicht aus seiner Zeit heraus beurteilen 
wollten. Beides liegt nicht weit voneinander ab, ja fällt teil- 
weise zusammen: Sallust, selbst Kind einer Zeit, in der alles 
Bestehende in Frage gestellt wurde, Pessimist und Eiferer gegen 
die Verderbnis der Sitten, war mit seiner Vorliebe für das Be- 
sondere im Stil, für die pointierte Kürze, die so gegen die Breite 
des Cicero und Livius kontrastierte, den großen Schriftstellern 
der ersten Kaiserzeit kongenial: Seneca spricht (ep. 114, 17) von 
solchen, die nachahmten Sallusts amputatas sententias et verba 
ante exspectatum cadentia et obscuram brevitatem, Quintilian urteilt 
über die Kürze des Sallust: sie sei in der Gerichtsrede zu ver- 
meiden, aber in einer für hochgebildete und nachdenkliche Leser 
bestimmten Geschichtsdarstellung das Vollkommenste, was es gebe, 
nur müsse man sich davor hüten, das, was bei Sallust ein 
Vorzug sei, durch Übertreibung zu einem Fehler zu machen 
(Quint. IV 2,45; X 1, 32). Man sieht daraus, daB sogar ein 
Ciceronianer wie Quintilian für den historischen Stil die Kon- 
zession macht, Sallust habe in ihm das Hervorragendste ge- 
leistet. Das ist der eine Gesichtspunkt, von dem aus man den 
Stil des Tacitus historisch beurteilen muß: was ist denn dessen 
berufene Inkonzinnität im Ausdruck anders als eine — quanti- 
tative und qualitative — Steigerung dessen, was wir schon bei 
Sallust deutlich beobachten können?!) Ich habe dafür schon 
oben (S. 204) ein paar Beispiele angeführt: Cat. 17, 6: incerta 
pro certis, bellum quam pacem malebant Iug. 86, 3: alii inopia 
bonorum, alii per ambitionem consulis 89, 8: cibus ıllis ad- 


1) Schon Boetticher 1. c. LXXI führt ein paar Beispiele aus Sallust ver- 
gleichsweise an. 


336 Von Augustus bis Traian. 


vorsus famem atque sitim, non lubidini neque luxuriae 


erat, vgl. noch Iug. 32: fuere qui auro corrupti elephantos 
Jugurthae traderent, alii perfugas vendere, pars ex yacalıs 
praedas agebant, womit man etwa vergleiche: Tac. a. I 64: de- 
liguntur legiones quinia dezxtro lateri, unelvicensima in laevum, 
1: per uxorium ambitum e senili adoptione, Agr. 22: ut 
erat comis bonis, ia adversus malos iniucundus, a. XIV 49: 
quue probaverant deseruere, pars, ne principem obiecisse invidiae 
viderentur, plures numero tuti. Wie also einst Thukydides, der 
ernsten, dem Spielerischen abgeneigten Richtung seines Geistes 
folgend die zierlichen konzinnen Antithesen der sophistischen 
Prosa, wie dann, ihm folgend, Sallust die ciceronianische Kon- 
zinnität zerstört hatten, so ist auch Tacitus dieser von vielen 
seiner Zeitgenossen geteilten Manier in steigender Abneigung?) 
entgegengetreten. Was er durch diese Zerstörung der zierlichen 
Gleichmäßigkeit hat erreichen wollen und tatsächlich erreicht 
hat, können am besten die — tadelnden — Worte des Schön- 
schreibers Seneca über einige Schriftsteller seiner Zeit zeigen 
(ep. 114, 15): quidam praefraccam ei asperam (composilionem) 
probant, disturbant de industria, si quid placidius efflurit, nolunt 
sine salebra esse iuncturam, virilem pulant ei fortem qui aurem 
inaequalitate percutiat. 


T.derstilit Dje zweite Vorbedingung für ein historisches Verständnis 


und die 


Rhetoren- des taciteischen Stils ist, ihn in Zusammenhang mit der zeit- 


schule. 


genössischen Rhetorik zu betrachten. Theoretisch hat er seine 
Stellung zu ihr im Dialogus begründet, aber dem Charakter des 
Gesprächs gemäß in mehr verschleierter als klarer Weise; doch 
urteilen gewiß diejenigen richtig”), welche berauslesen, daß er 


1) Bemerkenswert ist, daß der parallele Satzbau in den späteren Werken 
besonders noch in Reden gelegentlich auftritt, z. B. hist. I 16. ann. I 28, 
U 71. DI 580, 53. 

2) Cf. zuletzt R. Hirzel 1. c. II 49, 3. 55 ff. (Nichte bietet E. Walter, 
De Taciti studiis rhetoricis, Diss. Halle 1873.) Man muß die Stellen hinzu- 
nehmen, an denen er in den historischen Werken Redner nennt, wo er 
Zusätze wie facundia clarus u. dgl. zu machen pflegt: sie sind zusammen- 
gestellt von A. Gudeman in seiner Ausgabe des Dialogus (Boston 1894) 
p. XLII adn. 86; für seine Anschauung bezeichnend sind: 1. ann. IV 52 
Afer primoribus oratorum additus, divulgato ingenio et secuta adseveratione 
Caesaris (Tiberii), qua s#o iure disertum eum appellavit (Domitius Afer 
wurde von Quintilian sehr hoch geschätzt und unter die veteres gezählt: 


ED  — 
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die extremen Ansichten beider Parteien mißbilligte; wie er auch 
später den Standpunkt vertrat, daß man über der Lobpreisung 
einer großen Vergangenheit nicht die vielen Vorzüge der Gegen- 
wart vergessen dürfe (cf. besonders die bekannten Äußerungen 
Agr. 1; ann. II 88 1. f.; DI 55 1. f.), so hat er auch in dieser 
literarischen Tagesfrage eine vermittelnde Stellung eingenommen; 
ein rücksichtsloses Hineintragen der alten Rhetorik in die Gegen- 
wart ist nach ihm ebenso pervers wie ein völliger Bruch mit 
ihr, beides widerspricht dem Prinzip historischer Entwicklung. 
Nur die Exzesse der modernen Rhetorik sind ihm zuwider, das 
fühlt man deutlich an der Kritik, welche der Rede des Aper zu 
teil wird. Daß er sich nun von der modernen Rhetorik aufs 
stärkste hat beeinflussen lassen, ist ganz zweifellos und auch oft 
genug mehr oder weniger energisch betont worden. 1!) Seine Vor- 
liebe, die gewähltesten Worte zu gebrauchen, teilt er mit den 
Deklamatoren (S. 286); bei den &xppdasıs der Stürme (ann. 170; 
0.23 £) hat er die aus der Rhetorenschule geläufigen (S. 286) 
Farben aufgetragen; wenn im Agricola der britannische Feldherr 
sagt (c. 30): raptores orbis, positquam cuncta vastantibus defuere 
terrae, iam el mare scrutantur und der römische (c. 33): nec in- 
glorium fuerit, in ipso terrarum ac nalurae fine cecidisse, so ist 
das dieselbe Tonart, in der man den Alexander und seine Rat- 
geber in einer _ bertihmten Suasorie (Sen. suas. 1) an der Küste 


X 1, 118 cf. Plin. ep. II 14, 10). 2. dnn. IV 61 Q. Haterius eloquentiae quoad 
vixit celebratae: monimenta ingeni eius haud perinde retinentur. scilicet impetu 
magis quam cura vigebat, utque aliorum meditatio et labor in posterum 
vnlescit, sic Haterii canorum illud et profluens cum ipso exstinctum est (daraus 
kann ınan etwa ermessen, was er seinem Freund Plinius auf dessen An- 
frage [ep. 120], ob nicht die ubertas der brevitas vorzuziehen sei, geant- 
wortet haben mag). 3. Das bekannte Urteil über Seneca (ann. XII 8, cf. 42), 
wo man einen leisen Tadel nicht verkennen kann: oratio a Seneca composita 
(für Nero) multum cultus (ein Schlagwort der Modernen: s. o. S. 286) prae- 
ferebat, ut fuit ılli viıro ingenium amoenum et temporis eius aursbus accom- 
modatum. Dazu kommt 4. eine von Gudeman übersehene Stelle: ann. I 53 
sagt er von Ti. Sempronius Gracchus: sollers ingenio et prave facundus, 
er ist derselbe, den Ovid (ex Pont. IV 16, 81) als Tragiker nennt, er wird 
also wohl der perversen von dem älteren Seneca getadelten Geschmacks- 
richtung angehört haben. 

1) Cf. L. Doederlein, Öffentl. Reden (Frankf.-Erlang. 1860), 434 „Tacitus 
war unverkennbar der Zögling einer Rhetorenschule“. 
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des indischen Ozeans reden ließ!), und die daher auch in Vel- 
leius bei der Landung Caesars in Britannien (II 46, 1) an- 
klingt.”) Vor allem ist es aber dann die brevitas, die wir oben 
(8. 283 f.) als die Signatur des modernen Stils festgestellt haben: 
kann man das Wesen des auf der Höhe seiner Entwicklung 
angelangten taciteischen Stils besser bezeichnen als mit den 
Worten, die Seneca lobend von dem Stil seines Freundes Lucilius 


gebraucht: g„lus significas quam loqueris (ep. 59, 5), oder mit den 
ganz analogen oben (l. c.) angeführten, in denen Seneca der 
Vater und Quintilian die Sitte der Deklamatorenschule schil- 
dern? Sehen wir nicht auch hier wieder die enge Beziehung 
dieser ganzen Stilrichtung zu der sallustischen? Lobten doch 
diese Deklamatoren nach dem ausdrücklichen Zeugnis Senecas 
(contr. IX 1, 13) den Thukydides wegen seiner Kürze und noch 
mehr den Sallust, der sie gesteigert habe. Daher (s. o. 8. 280 ff.; 
288) also auch seine Vorliebe für pointierte, oft kühne, 
aber nie das Maß der Vernunft überschreitende?’) Sentenzen, 


1) Cf. C. Morawski 1. c. (8, 802, 1) p. 884. 

2) Die Entlehnungen des Tacitus aus Velleius, die E. Klebs im Philol. 
N. F. II (1890) 802 hat nachweisen wollen, sind völlig illusorisch, ebenso 
wie umgekehrt die’des Florus aus Tacitus bei A. Egen, De Floro elocutionis 
Taciteae imitatore, Diss. Münst. 1882 und bei E. Cornelius, Quomodo Tac. 
in hominum memoria versatus sit etc. (Prog. Wetzlar 1888) 15 f.;, letzterer 
weiß sogar (p. 16), daß der Geograph Ptolemaios und Lukian den Tacitus 
benutzt haben! Solche Arbeiten erscheinen jetzt für alle griechischen und 
lateinischen Prosaiker und Dichter dutzendweise. Wie ganz anders stellt 
sich die Sache da, wo wirkliche Benutzung des einen Autors durch den 
- andern vorliegt, z. B. des Tacitus durch Ammian, cf. E. Wölfflin im Philol. 
XXIX (1870) 5858 ff. und H. Wirz ib. XXXVI (1877) 684 f. (kompiliert von 
Comelius 1. c. 18 ff.). 

8) Darin zeigt sich eben die Kunst des Schriftstellers, und das bedachten 
nicht die, welche ihn früher deshalb tadelten, so der Verf. des Artikels 
‘Stiles’ in den Perroniana et Thuana (Cologne 1694) 358 f.: C'est le plus 
mechant stile du monde que celus de Tacite et est le moindre de tous ceux 
qui ont eerit Vhistoire. Tout son stile consiste en 4 ou 5 choses, en Antı- 
theses, en reticences: une page de Quinte Curce vaut mieuz que 30 de Tacıte. 
Maßvoller Fenelon, Lettre & l’acadsmie Frangoise sur l’6loquence etc. 
(angehängt an die Ausgabe seiner Dislogues sur l’&loquence Paris 1718) 
882: Tacite montre beaucoup de genie, avec une profonde connoissance des 
coeurs des plus corrumpus; mais il affecte trap une brievetd mysterieuse. Il 
est irop plein de tours pottiques dans ses descriptions. Il a trop d’esprit: 
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die am liebsten in der Form der Antithese, und zwar der 
gedanklichen Anthithese auftreten, selten — und wohl nicut mehr 
in den Annalen — in der Figur d "des. _&ußerlichen_Parallelismus 
und nicht oft durch äußeren Wortklang gehoben (gern effektvoll 
an den Schluß gestellt‘), wie man deutlich sowohl im Agricola 
als in der Germania und in den großen Werken beobachten 
: kann; z.B. hist. 119: ıpsi medium ingenium magis extra vilia 
quam cum virtutibus . . ., el ommium Consensu Capaz imperii nis 
'imperasset. 65: uno amme diserelis conexum odium. 88: per 
incerta tutissimi. II 39: »nec perinde diiudicars potest quid optimum 
facts fuerit, quam pessimum fuisse quod factum est. 1II 25: fachum 
esse scelus loquuntur faciuntque (Schluß) 31: pacem ne tum qwiden 
orabant, cum bellum posuissent. IV 68: Domitiani indomitae libi- 
dines. V 25: m nonii capitis poena paenitentiam fateantur (am 
Schluß einer Rede). ann. II 52: spe vicoriae induci sunt wi 
vincerentur. III 76 (Schluß des Buches): praefulgebant (beim 
Leichenbegängnis der Iunia, der Schwester des Brutus und Ge- 
mahlin des Cassius) Cassius atque Brutus eo inso, quod effigies 
eorum non visebantur. XIV 14: eius flagitium est, qui pecuniam 
ob delicta potws dedit quam ne delinquerent.) Aus dem Streben 
nach Kürze und Pointen erklärt sich, wie wir oben (8. 295 ff.) 
sahen, daß lange. und kunstvolle Perioden in ciceronianischer 
oder livianischer Art bei den Schriftstellern der Kaiserzeit zu 
den Seltenheiten gehören. Daß dies auch bei Tacitus der Fall 
ist, weiß jeder; aber es ist noch nicht darauf hingewiesen, daß 
die wenigen, vom Standpunkt der Klassizität regelrechten Pe- 
rioden (für die der Abl. abs. und das Particip. coni. besonders 
‘ charakteristisch sind) sich wesentlich nur in solchen Partieen 
finden, wo er res bello gestas darstellt und der Ton natur- 
gemäß ruhiger und getragener ist; z. B. hist. IH 13: af Caecina 
defectiome classis vulgata primores centurionum et paucos mwmilitum, 


sl rafine trop. (Ähnlich auch Bouhours, La maniere de bien penser 1649 
p. 812 f£.). 

1) Über die Theorie s. 0. $. 381, 1. 

2) Mehr bei Haase 1. c. LIIL Gerber 1. c. 16. Joh. Müller, Beitr. =. Krit. 
u. Erkl. d. Tac. II (Innsbr. 1869) 29 f. In den reiferen Werken hätte er 
nicht mehr geschrieben, was er noch in der Germanis wagte c. 89 i. f. 
centum pagi sis (Semnonibus) habitantur magnoque corpore efficitur, ws se 
Sueborum caput credant. 

223° 
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ceteris per militiae munia dispersis, secretum castrorum adfectans 
in principia vocat. 25: ıs mox adulius, inter seplimanos a Galba 
conscriptus, oblatum forte patrem et volnere siratum dum semiani- 
mem scrutatur, agnilus agnoscensque et exsanguem amplexus voce 
flebili precabatur placatos patris manes, neve se ul parricidam aver- 
sarentur. 29: is in vallum egressus, deturbatis qui restiterant, 
conspicuus manu ac voce capta castra conclamavit (cf. 4T: igitur 
Vitelii ete.; 56: nam cum tbransgredi' etc.). ann. XIII 36: interim 
Corbulo legiomibus intra castra habitis, donec ver adolesceret, disposi- 
tisque per idoneos locos cohortibus auxiliariis, ne pugnam priores 
auderent praedict. 39: tum circumspectis munimentis et quae ex- 
pugnationi idonea provisis hortatur milites, ut hostem vagum neque 
paci aut proelio paratum sed perfidiam et ignaviam fuga confitentem 
exuerent sedibus glorsaeque pariter et praedae eonsulereni. Man lese 
ferner etwa den zwischen die städtischen Ereignisse eingescho- 
benen Bericht über die Feldzüge in Armenien und Britannien 
ann. XIV 23—39, um zu fühlen, daß das ;®og der Darstellung 
und daher die Periodisierung hier und dort verschieden ist.!) 
Vor allem ist nun aber die historische Quellenanalyse der 
beiden großen taciteischen Werke, zu der Mommsen durch seine 
1870 erschienene Abhandlung ‘Cornelius Tacitus und Cluvius 
Rufus’ (Hermes IV 295 ff.) den Grund gelegt hat, nicht bloß 
für die Beurteilung des Historikers, sondern auch des Schrift- 
stellers Tacitus von einschneidender Bedeutung geworden: sie 
hat freilich unserem Glauben an das rein individuelle Gepräge, 
welches diese letzten gewaltigen Schöpfungen der absterbenden 
heidnischen Welt auszuzeichnen schien, bis zu einem gewissen 
Grade Eintrag getan, aber der wissenschaftliche Literarhistoriker 


1) Viel häufiger als gute Perioden sind, wie überhaupt bei den Autoren 
der Kaiserzeit (s. o. l.c.), schlechte (immer vom klassischen Standpunkt 
aus betrachtet), z. B. XIII 12 ignara matre, dein frustra obnitente penstus 
inrepserat per lurum et ambigua secreta, ne senioribus quidem principis 
amicis adversantibus, muliercula nulla cuiusquam iniuria cupidines principis 
explente, quando uxore ab Octavia falo quodam, an quia praevalent inlicita 
abhorrebat wmetuebaturque, ne in stupra feminarum inlustium prorum- 
veret, si illa libidine prohiberetur. h. Il 41 eo metw etc. wird von Müller 
l. c. 18 richtig gegen Änderungen geschützt. Eine ganz livianische Periode 
wie die des unbekannten Historikers beim schol. Iuvenal. 1, 155 dürfte 
sich bei Tacitus (natürlich abgesehen vom Dislogus) überhaupt nicht 
finden. 
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ist entsagungsvoll und gibt den Glauben an ein literarisches 
Phänomen seinem eigenen Gefühl zum Trotz ohne Zögern preis 
dem Nachweis des historischen Werdens.!) Tacitus hat als 
Historiker in den uns erhaltenen Teilen seiner Werke gearbeitet, 
wie es im Altertum Regel war bei der Darstellung vergangener 
Zeiten: er verglich seine Vorgänger, schloß sich entweder ihrer 
Ansicht an oder bildete sich aus dem von diesen gesammelten 
Material seine eigene Ansicht.”) Er hat nun, wie schon Mommsen 
hervorhob, aus seinen Quellenschriftstellern manches auch sti- 
listisch so gut wie wörtlich herübergenommen, und zwar gerade 
derartiges, was wir früher als so ganz, so echt taciteisch ange- 
sehen haben: nun gehört es jenem Anonymus, der für uns ver- 
schollen ist, so gut wie die alten Annalisten durch Livius der 
Vergessenheit anheimfielen. Folgende Koinzidenzen zwischen Plu- 
tarch im Leben des Galba und Otho und Tacitus’ Historien geben 
die deutlichste Vorstellung: 


Tac. hist. 1 22: non erat Otho- Plut. Galb. 25: od xard ryv Toü 
nis mollis et corpori similis Hmuerus uaiaxiav zul Iniv- 


animus ira fi Yurüj dıaredopvu- 
WEVOS 

I 81: cum timeret Otho, time- Plut. Oth. 3: goßovusvos ürkp 

batur Tov dvdpav abros Tv go- 


Bepog Exsivorg 
11 48: neu patruum sıbi Othonem ib. 17: uiitre EnıladEsdaı zavıc- 


fuwisse aut oblivisceretur um- rası ut Üyav uvnuovsdev, 
quam (Salvius Cocceianus, örı Kalsapa Belov Zayss. 
Othos Neffe) au£ nimium me- 

minisset: 


1) Wenn C. Nipperdey in seiner erklärenden Ausgabe des Tacitus 1° 
(Berl. 1871) Einl. p. XXVI adn. gegen Mommsen schreibt: „Dadurch, daß 
hiernach Tac..an sehr vielen Stellen auch die Worte und die rhetorische 
Wendung einem seiner nächsten Vorgänger entlehnt haben müßte, ver- 
urteilt sich diese Ansicht selbst auf das entschiedenste.e Wie kann man 
dies einem Manne von dem Geiste und der Darstellungsgabe zutrauen, welche 
sich in seinen übrigen Schriften offenbart?“ usw. usw., so ist das ganz un- 
antik empfunden. Natürlich gilt ihm daher Plutarch als derjenige, der den 
Tacitus abgeschrieben habe. Daß daran gar nicht zu denken ist, haben in- 
zwischen die neueren Untersuchungen für alle bewiesen. 

2) Für die Zeit des Tacitus cf. Plin. ep. V 8, 12 (er will Geschichte 


Indi- 


viduslismus 


und 
Tradition. 
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Das ist der Ton, der uns aus den Proben der besseren Rhe- 
toren bei dem älteren Seneca und aus den Werken des jüngeren 
Seneca geläufig ist, und ich kann nichts Besseres tun, als 
Mommsens Worte darüber (l. c. 316) zu wiederholen: „Tacitus’ 
Eigentümlichkeit ist nur der vollendete Ausdruck der in der 
höchsten römischen Gesellschaft des ersten Jahrhunderts herr- 
schenden Stimmung; man kann dies an Petronius und dem 
jüngeren Seneca wie an den beiden Plinius verfolgen, so gänzlich 
verschieden sie such selbst von Tacitus sind. Es ist gewiß, daß 
das Geschichtswerk, von dem Tacitus hier abhängt, ebenfalls auf 
antithetischer Reflexion ruhte, nach glänzender und wirkungs- 
voller Darstellung rang, so daB Tacitus die Farben, die er 
brauchte, zum guten Teil schon auf der fremden Palette 
fand... Daß Tacitus bestrebt war sie zu steigern, zeigt 
sich ..... auch darin, daß er an einzelnen Stellen damit verun- 
glückt ıst. Wenn zum Beispiel Plutarch (18) von Otho sagt, 
er habe ebenso viele und ebenso nachdrückliche Lobredner wie 
Tadler gefunden, denn nicht besser als Nero habe er gelebt, 
aber besser als dieser sei er gestorben, und Tacitus (II 50) dies 
also wendet: duobus facmorsbus, altero flagitiosissimo altero egregio, 
tantundem apud posteros merwit bonae famae quantum malae, so 
hat diese letztere Fassung zwar mehr Pointe als die erstere, aber 
in der Tat ist sie falsch; denn durch keine einzelne Untat, der 
man die Großtat seines Todes entgegensetzen könnte, ist Othos 
Leben, das ganz gemeine eines leeren und wüsten Hofadligen, 
im Besonderen bezeichnet.) 

Um zusammenzufassen: der Stil des Tacitus_stellt_ sich uns 
dar als eine Vereinigung des Besten aus der modernen_Rhetorik 


schreiben) tw tamen sam nunc cogita, quae polissimum tempora aggrediar. 
vetera et scripta aliis? parata inquisitio, sed onerosa collatio; Taei- 
tus selbst ann. XIII 20. 

1) Doch ist letzteres wohl nicht ganz genau, denn was die Quelle unter 
dem facinus flagitiosissimum verstand, zeigt Cass. Dio LXIV 15, 3 xaxıora 
ys uns drdoanov INvag nallıcra anidaver, al naxovgydrara nv doynv 
dordsag kpısra adräs danlldyn. — h. III 88 zitiert er seine Quelle (siewt 
accepimus): die betr. Partie ist sehr rhetorisch, sie schließt mit einer anti- 
thetischen Pointe (89 i. f.): sanctus, inturbidus, nullius repentins honoris; 
adeo non principatus appetens parum effugerai ne dignus credereiur. ib. 28 ff., 
wofür er Mesesalla und Plinius zitiert, sind vergilische Anklänge beson- 
ders stark. 
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mit der dieser innerlich sehr nahe verwandten sallustischen 
Diktion. Daß er in einem solchen Stil schreiben mußte, erklärt 
sich sowohl aus der ganzen Zeitlage als seiner Individualität. 
Der schriftstellerische Gedankenausdruck von Männern, die Furcht- 
bares sahen und deren Blick trotz der wolkenlosen Gegenwart 
sorgenvoll in die ungewisse Zukunft gerichtet war — urgent 
imperii fata Germ. 33: das glaubte damals die ganze Welt —, 
die sich in ihrem sittlichen Idealismus, voll trüber Resignation, 
aus der großen Vergangenheit erempla recti aut solacia malı 
(h. UI 51) holen mußten, konnte nicht heiter sein wie der des 
Livius, an dem man das süße otium jener Zeiten zu empfinden 
glaubt. „Es ist vergebens, sagt Niebuhr!), zu fragen : wer ist 
Tacitus’ Lehrer? Ihn lehrte der Schmerz der Zeit.“ Aber Taci- 
tus hat diesen modernen Stil kraft seiner gewaltigen, ja gewalt- 
samen Individualität in stetiger Entwicklung?) zu seiner Voll- 
endung steigert, die nie wieder erreicht wurde, eben weil sie nur 
von einer so mächtigen Persönlichkeit getragen werden konnte, 
wie sie der müde Boden der zur Rüste gehenden alten Welt nicht 
wieder hervorgebracht hat. 


1) Vortr. üb. röm. Gesch. ed, Isler III 224, of. desselben History of Rome 
from the first Panic war to the death of Constantine (gelesen 1829) edited 
by L. Schmitz II (London 1844) p.'259 f. It is in vam that we ask, who 
were his teachers? They may have been quite insignificant men, and the 
school in which he was trained was the deep grief produced by the oppression 
of the times. His great soul was seised with this grief in the reign of Domi- 
ttan, and he recovered from it under Nerva and Trajanm. ... It is only 
those who are unable to understand this feeling of woriters like Sallust and 
Tacitus, that can have any doubt of the genuineness of their style. "The 
origin of it ıs a disgust and a aversion to all exzuberances of style. There 
is not a trace of affectation ın those writers, for they have no other object 
than not to waste any words. 

3) Nach Leo l. c. 10 hat er im Agricola den Sallust, in der Germania 
den Seneca nachgeahmt. Ich kann diese Unterscheidung nicht zugeben: 
daß er zu der Germania inhaltlich durch Senecas Schriften über Indien 
und Ägypten angeregt zu sein scheint (s. o. 8. 326, 2), kann für den Stil 
kaum beweisend sein; vielmehr dürfte sallustische Einwirkung mit jener 
Modifikation, die schon den späteren Stilvirtuosen gelegentlich erkennen 
läßt, in beiden Essais gleichmäßig zu konstatieren sein. 
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Zweiter Abschnitt. 
Von Hadrian bis zum Ende der Kaiserzeit. 


Einleitung. 


Bis zur hadrianischen Zeit bewegt sich die Literatur der beiden 
Völker noch auf einer emporsteigenden Linie; dann steht sie 
etwa ein halbes Jahrhundert still und geht von da an abwärts. 
Wie Greise, die, um mit Varro zu reden, daran denken, ihr 
Bündel zu schnüren!), machten sich die Menschen daran, das 
Beste, was die lange große Vergangenheit in frischer Jugend und 
in gereiftem Mannesalter erforscht hatte, zu sammeln und durch 
verständiges Exzerpieren den weit geringern Bedürfnissen der 
Gegenwart anzupassen und der Zukunft zu übermitteln, die ihrer- 
seits in demselben Sinne mit den aufgespeicherten Schätzen wirt- 
schaftete, sie einem stetig wachsenden Verdünnungsprozeß unter- 
werfend. 

In dem selten unterbrochenen Quietismus der Regierungen des 
Hadrian, Antoninus und Marcus spiegelt sich die Stimmung des 
ganzen Zeitalters. Da den Menschen jener Zeit noch nicht zu 
Bewußtsein gekommen war, daß in ihrer Mitte eine neue Ideen- 
welt im Bilden war, welcher die Zukunft gehören sollte, da sie 
ebensowenig begriffen, daß jenseits der Berge neue jugendfrische 
Völkerstämme sich konsolidierten, welche das hinwelkende alte 
Riesenreich nicht mehr zu bezwingen imstande sein sollte, so 
gab es wenig zu denken und noch weniger zu tun: inmitten der 
sich vorbereitenden inneren und äußeren Revolution aller be- 
stehenden Verhältnisse lebte ıman friedlich dahin, machte Reisen 
in uralte Kulturländer, verträumte am Golf von Neapel seine 


1) Das Gefühl des Alterns der Welt kommt besonders deutlich (und zwar 
bier nicht spezifisch christlich gefärbt) zum Ausdruck in der Schrift Cy- 
prians ad Demetrianum (I 351 ff. Hartel), cf. dort vor allem c. 8 lud primo 
in loco scire debes senuisse iam saeculum etc. Aus späterer Zeit: Sidonius 
ep. VIIL6, 8 quis provocatus ad facta maiorum non inertissimus, quis quoque ad 
verba non infantissimus erit? namque virtules artium istarum sacculis potius 
priscis saeculorum rector ingenuit, quae per actatem mundi sam senescentis 
lassatis velui seminibus emedullatae parum aliquid hoc tempore in quebus- 
cumque, atque in paucis, mirandum ac memorabile ostentant. 
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Tage und fand im Hafen der stoischen Philosophie das inner- 
liche Symbol der äußeren Ruhe. Vor allem feierte die Literatur 
unter dieser milden Sonne ihren Nachsommer, die Herrscher 
selbst nahmen an ihr lebhaften Anteil und schufen ihr an den 
ne des Reiches Freistätten. Das Wichtigste war, daß 

e griechische Literatur, die in der letztvergangenen Zeit merk- 
SE zurückgetreten war, jetzt, durch den Philhellenismus der 
Kaiser!) gehegt, wieder die Rolle der ‚Führerin übernahm: "Taci- 
tus vermied ängstlich griechische Fremdwörter, aber Appuleius 
weiß seine Kunststücke in beiden Sprachen gleich geschickt 
zu machen; Griechen lebten in Rom, Griechen in den Pro- 
vinzen, die Kaiser buhlten förmlich um die Gunst ihrer be- 
deutendsten literarischen Vertreter, ließen sich ihre Werke wid- 
men, ernannten. sie zu ihren Sekretären und Erziehern ihrer 
Kinder; mit einer beispiellosen Unverschämtheit dünkten sich diese 
Sophisten die Herren der zivilisierten Welt und ließen sich in 
Rom,’das sie auf ihren Kunstreisen zu berühren selten verfehlten, 
anfeiern; nur in ihrem Dunstkreise leben zu dürfen, ist einem 
Gellius die höchste Seligkeit, um die ihn Tausende beneideten. 
Vor allen nahm Athen durch die Munifizenz sowohl der Kaiser 
als auch einzelner reicher in der einstigen Größe sich sonnender 
Einwohner einen ungeahnten Aufschwung und wurde noch ein- 
mal — für Jahrhunderte — der Name, der das Herz höher 
schlagen machte und über die gleichgültige Gegenwart den 
Schleier der Phantasie breitete: sogar froınm glaubte man wieder 
werden zu können, wenn man die alten Feste der Götter erneuerte 
und ihre Tempel aufbaute.?) 

Denn die Menschen dieses und der folgenden Jahrhunderte 
haben ihre Augen, nach rückwärts gewendet. Wie Greise er- 
innern sie sich einer glücklicheren Kindheit. Ein Grieche re- 
gistriert die Monumente der Vorzeit weniger aus künstlerischem 
als aus antiquarischem Interesse: er ist dadurch eine unserer 
wichtigsten Quellen für Religionsaltertümer geworden. Marcus 


1) Den Hadrian nennt Philostratos (vit. soph. I 24, 8). drnırndsıdrarov rar 
dla Baaılday yanduzvos dperas abkhienı, Sc. rar soyıoıar. Er überhäufte 
mit Ehren den Dionysios, Markos, Polemon (I 22, 8. 24, 8. 25, 2f.). Cf. 
Kaibel zu Epigramm 272 und 888a seiner Sammlung. 

2) Cf. E. Maaß, Orpheus (München 1896) 35 f. W. Schmid, D. Attizism. IV 
(Stuttg. 1896) 671 f. 
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als Caesar fährt nsch seiner Ville, aber er biegt vom Wege ab, 
um Anagnia zu sehen: deinde id oppidum anticum vidimus, minu- 
tulum quidem, sed multas res in se antiquas habet, aedes sanctasque 
caerimonias supra modum. nullus angulus fuit, ubi delubrum aut 
fanmum aut templum non sit. praeterea multi hibri lintei, quod ad 
sacra adtinet. deinde in porta, cum eximus, ibi scriptum erat bi- 
fariam sic: "flamen sume samentum’. rogavi aliquem ex popularıbus, 
quid illud verbum esset. ait lingua Hernica pelliodlam de hostia, 
quam in apicem suum flamen cum in urbem introeat imponit. multa 
adeo alia didicimus quae vellemus scire (M. Caes. ad Front. IV 4 
p. 66 f. Nab.). Das ist ein Stimmungsbild der Zeit und so ist 
es Jahrhunderte geblieben, selbst als die Riegel des Reiches von 
den Barbaren durchbrochen wurden, als die neue Religion, nicht 
mehr geduldet, sondern Siegerin, der im Todeskampf aufstöhnen- 
den Gegnerin den herrischen Fuß auf den Nacken setzte. Immer 
sind es ol Mapedüvı zgoxıvövvsdoavses und die zahllosen ähn- 
lichen Themata bis zur Schlacht bei Chaeronea, die in unendlichen 
Variationen eines stereotypen Schemas vorgetragen werden.!) Uns 
erscheint das öde und lächerlich, aber wir dürfen doch nicht 
vergessen, daB auch in dieser Romantik ein idealistischer Zug 
nicht fehlt: man versetzte sich mit liebevoller Pietät zurück in 
die Zeiten der großen Vorfahren, feierte unter den Stürmen der 
beginnenden Völkerwanderung in Ruhe die alten Feste und ent- 
floh so der Gleichgültigkeit der Gegenwart: denn was machte 
das Leben lebenswert, es sei denn die Erinnerung an verschwun- 
dene Pracht und Größe? Das ist die Stimmung, die z. B. aus 
so manchen melancholischen Äußerungen des Dion Chrysostomos 
uns entgegenklingt.”) Dazu kam dann in den folgenden Jahr- 
hunderten der Schmerz, die altheiligen Tempel und Götterbilder 
in den Staub sinken zu sehen unter den Händen von Barbaren 


1) Cf. auch J. Burckhardt, Die Zeit Konstantins d. Gr.* (Leipz. 1880) 
250 ff., wo mich besonders der Hinweis interessierte, daß nach dem Be- 
richt des Cassius Dio LXVI 25 bei der Einweihung des Kolosseums und 
der Titusthermen zur Darstellung kam die vavuayia der Kerkyräer und 
Korinthier, sowie an einem andern Tage die der Athener und Syrakusaner, 
die schließlich auf einer kleinen Insel sich zu einer netouayia gestal- 
tete. Man sieht, wie tief das ins Leben und Fühlen der Menschen einge- 
drungen war. 

3) Sie sind zusammengestellt von W. Schmid 1. c. I (Stuttg 1887) 74 f. 
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oder Fanatikern. Wenn ich mir denke, .daß, als Alarich mit 
seinen Horden alles den Hellenen Heiligste mit Feuer und Schwert 
vernichtend durch die Thermopylen in Achaia eindrang, irgend 
ein Sophist in Athen ein Enkomion @v dv Ospuonvinıs rEsdv- 
tov gesprochen haben sollte, so würde darin ja freilich eine 
grausame Ironie gelegen haben, aber wir würden die sentimentale 
Schwärmerei, von der die ganze Zeit durchdrungen war, nicht 
gefühllos verdammen. Wie ergreifend klingt doch jene Prophe- 
zeiung des eleusinischen Hierophanten von dem nahen Unter- 
gang des Tempels und damit der hellenischen Religion, was dann 
bald eintraf (Eunap. v. soph. p. 52f.); und mag auch die sieg- 
reiche Sache Gott gefallen haben, so wirken auf unser Gemüt 
doch tiefer die Klagen des Libanios und Symmachus als die 
Triumphrufe des Gregor von Nazianz und Ambrosius. DaB jene 
Tiraden auf des alten attischen Reiches Herrlichkeit doch nicht 
bloße Phrasen waren, wird man zugeben, wenn man z. B. Hime- 
rios folgende Worte an einige eben aus lonien angekommene 
neue Schüler richten hört (or. 10, 2£.): „Ich werde euch führen 
zu der Väter großen Denkmalen; zeigen werde ich euch auf dem 
Gemälde Marathon und eure Väter, wie sie den Ansturm der 
Perser durch Lauf oder Hiebe zunichte machten; zeigen werde 
ich euch auch meine Krieger, den einen, wie er mit der Natur 
selbst auf dem Gemälde kämpft (denn auch gemalt wird Kalli- 
machos euch mehr einem Kämpfenden als eineın Toten zu gleichen 
scheinen), den andern, wie er mit den Händen die Perserflotte 
untertaucht und je nach den Forderungen der verschiedenen Ele- 
mente die Natur des Körpers teil. Führen werde ich euch 
nach der Poikile, oben auf den Hügel, die Werkstatt der Athene. 
Dort könnt ihr euch an tausend Erzählungen sättigen, in- 
dem ihr wie auf einem Gemälde die Denkmale der Väter er- 
forscht“ usw. : 

Auch der Unterricht in den Schulen, deren Sorge sich viele 
Kaiser von Vespasian bis Gratian und Theodosius Il., ja wenn 
man will, bis Karl d. Großen und seinen Nachfolgern angelegen 
sein ließen!), war begründet auf. den alten Klassikern. Dio 


1) Cf. außer der wichtigen Anmerkung des Gothofredus zum XII ood. 
Theod. tit. IH 1. ı die vortreffliche Arbeit von G. Boissier, L’instruction 
publique dans l’empire romain in: Revue des deux mondes LXII (1884) 816 ff. 
(besonders auch p. 349 über die auf der Rhetorik basierte Bildung). 
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Chrysostomos (or. 18, 479 f. R.) hält es für nötig, sich zu ent- 
schuldigen, daß er einem dvne zoAırıxds, der sich im Reden 
vervollkommnen will, nicht nur die alten Redner (Demosthenes, 
Lysias, Hypereides, Aischines, Lykurgos) empfiehlt, sondern auch 
die veorepoı xal ÖAlyov zoo nur, wie Antipatros, Theodoros, 
Plution, Konon: es werde ihn zwar mancher deshalb tadeln, aber 
die Lektüre der Neueren habe den Vorteil, daß man ihnen nicht 
wie den Alten dsdovAmuevog rYv yvaunv gegenüberstehe und hoffen 
dürfe, sie zu erreichen, was bei jenen unmöglich sei. Daher galt 
es als etwas Besonderes, wenn ein Neuerer unter die Alten auf- 
genommen wurde; dafür gibt es ein eigentümliches Zeugnis in 
dem Ehrendekret von Halikarnaß aus der Zeit Hadrians (Lebas- 
Wadd. 1618): gefeiert wird ein uns ganz unbekannter Dichter 
C. Iulius Longianus, dessen Rezitationen (Zmideifeis) in den 
karischen Städten großes Aufsehen machten; in Halikarnaß wird 
beschlossen, ihm an hervorragenden Punkten der Stadt Erz- 
statuen zu setzen, darunter eine zap« rov zuAcıov “'Hoddoruv. 
Eimplodar dt xal zols Bußiloıs adrov Önuodiav dvadecın Ev te 
Buvßisodtixaug reis rap’ Nuelv, Iva xal Ev rodroıs ol veoır Ru- 
Ösvmvraı Tov auröv rodrov 6v xal Ev vols TÜV nalaıhv Ovyypap- 
pacıw.!) Bei den Lateinern war, wie man z. B. aus dem Kom- 
mentar des echten Servius weiß, der Kreis der Schulautoren ab- 
geschlossen mit der traianischen Zeit (Iuvenal ist der letzte); 
Terentianus Maurus, der sich für die tändelnden Formen der 
Metrik auf die novelli poetae der hadrianischen Zeit berufen muß, 
entschuldigt sich deswegen (v. 1973 ff.). 
Fortschritt Die klassizistische und daher archaisierende Richtung über- 
no: wiegt in der ganzen Kaiserzeit und ihr sollte künftig der Sieg 
vorbehalten sein. Mit ihr kreuzt sich die neoterische Richtung, 
die im allgemeinen bewußt oder unbewußt neue Wege ein- 
schlägt, gelegentlich aber ein Stück mit jener andern zusammen- 
geht, so daß die Scheidung nicht überall leicht ist. Denn das 
ist eben das Bezeichnende dieser wie jeder Zeit des Niedergangs, 
daß Unvereinbares mit einander verständnislos gemischt wird. 


1) So wurde auch die Statue des Favorin an einem hervorragenden Platz 
der öffentlichen Bibliothek zu Korinth aufgestellt als Vorbild für die 
Jugend, wie er selbst erzählt (Pseudo-Dio Chryes. or. Corintb. 8 8, vol. II 
104 R.). 
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Wie war es z. B. möglich, daß Hadrian an Ennius Gefallen 
finden und doch im Stil der novelli poetae (die mit ihren spiele- 
risch lasziven Verskünsteleien überhaupt ein würdiges Gegenstück 
zu den modernen Rednern bildeten) jene an schlaffer Weichlich- 
keit und kindischer Tändelei ihresgleichen suchenden Verslein 
dichten konnte, die selbst einem solchen literarischen avaich7- 
tos wie seinem Biographen (c. 25, 9) zuviel waren? Wer frei- 
lich die phantastischen Sonderlichkeiten bedenkt, die er in seiner 
Villa in die Erscheinung treten ließ, wird sich über nichts mehr 
wundern, auch nicht darüber, daß Julia Balbilla, eine Dame aus 
der nächsten Umgebung des Kaisers und seiner Gemahlin, in 
äolischem!) Dialekt dichtete (Kaibel 988 ff.). 

Auf einen Punkt sehe ich mich veranlaßt, noch ganz be- 
sonders hinzuweisen, damit jedes Mißverständnis von vornherein 
ausgeschlossen wird. Für die Sonderung der beiden Strö- 
mungen ist nicht die Sprache im engern Sinn, d. h. der 
Wortgebrauch, die Flexion und die Syntax das Ent- 
scheidende. Denn mit attischen Worten, Formen und Wort- 
verbindungen haben auch die Moderhetoren ihren ganz unattischen 
Stil aufgeputzt, wofür es vorerst genügen mag, auf Lukian rhet. 
praec. 18, auf Favorins korinthische Rede (Pseudo-Dio Chrys. 
or. 37, cf. dort besonders $ 26) und auf Himerios zu verweisen, 
und umgekehrt haben viele Schriftsteller, die durchaus zu den 
&pyaloı gehören wollten, nichtattische Worte gebraucht, sei es, 
daB sie es versehentlich taten, sei es, daß sie ihre Darstellung 
dadurch beleben wollten. Das wesentliche Kriterium ist 
vielmehr der Stil, d. h. das, was die antiken Theoretiker 
Aetıg (auch Ypdaıs) nannten und worunter sie außer der Perio- 
disierung vor allem das ganze #05 der Darstellung verstanden. 
Man begeht — deshalb muß ich dies hier so eindringlich be- 
tonen — heute sehr oft den Fehler, beides zusammenzuwerfen, 
wodurch man sich in direkten Gegensatz zur antiken Theorie 
und Praxis setzt. Ich will das an einem bestimmten Beispiel 
zeigen. Arrian hat sich selbst als neuen Xenophon bezeichnet 


1) Nicht viel später sind nach Schrift, Sprache und Inhalt die drei in 
Pisidien gefundenen, in dorischem Dialekt verfaßten Gedichte des Leon- 
tianos, darunter das herrliche auf Epiktet (Papers of the American school 
of class. stud. at Ath. III [1884—1885] n. 438—440). 
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‚und galt der Nachwelt als solcher; Photios bibl. cod. 58 faßt das 
Urteil in die Worte zusammen: doyvög rYv yodaıv darl xal 
puuneng bs dAndag Kevopävrog. Neuerdings hat man nun genaue 
Untersuchungen über die Sprache Arrians angestellt, wobei sich 
ergab, daß er im Gebrauch von Worten, in der Flexion und in 
der Syntax durchaus nicht immer auf altattischem Standpunkt 
steht. Daraus haben nun einige‘) geschlossen, daß Arrian nur 
deshalb sich den zweiten Xenophon genannt und als solcher bei 
der Nachwelt gegolten habe, weil beide eine dvaßaaıs geschrieben 
hätten und wie der eine ein Schüler des Sokrates, so der andere 
ein Schüler des Epiktet gewesen wäre; wenn ihn Photios also 
wegen seiner ppdoıs mit Xenophon vergleiche, so rei das falsch. 
Nun braucht man aber nur einen ganz beliebigen Satz der arria- 
nischen Anabasis zu lesen, um sofort mit denkbar größter Deut- 
lichkeit den xenophonteischen Stil herauszufühlen, also eben jene 
layvdıns, die Photios an ihm rühmt wie alle Welt an Xenophon. 
Daß Arrian seinen Sprachgebrauch nicht engherzig dem seines 
Vorbildes angepaßt, sondern sich hier — natürlich innerhalb einer 
gewissen Grenze — seine Freiheit gewahrt hat, spricht für sein 
Taktgefühl als Schriftsteller, der zwar der konventionellen Mode 
gemäß in einem künstlich erlernten archaischen Stil schreibt, 
ohne aber — wie es andere tatsächlich getan haben — an der 
Hand etwa eines attizistischen Lexikons die Sprache zu meistern 
und sie so dem Leben ganz zu entfremden. Daß ein in ge- 
messenen Örenzen sich bewegendes Nebeneinander von archaischen 
und modernen Worten auf der gemeinsaınen Basis eines kunst- 
mäßigen Stils auf seine gebildeten griechischen Leser einen un- 
angenehmen Eindruck gemacht habe, glaube ich nicht, wenn ich 
mich aus unserer Literatur beispielsweise an Gustav Freytags 
Romane erinnere: die Stoffe Arrians lagen ja gleichfalls in der 
Vergangenheit. s 

Nach diesen Vorbemerkungen versuche ich nun im folgen- 
den, den Kampf der literarischen Parteien, den wir in der tra- 
ianischen Zeit verlassen hatten, weiter zu verfolgen. Mit gutem 
Grund habe ich dabei für die Theorie griechische und lateinische 
Zeugnisse aus den verschiedensten Jahrhunderten auf gleiche 


1) Besonders A. Boehner, De Arrieni dioendi genere in: Act. sem. phil. 
Erlang. IV (1886) 1 ff. | 
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Stufe neben einander gestellt: denn eine Sonderung des Griechi- 
schen und Lateinischen, die innerlich nicht berechtigt ist, würde 
uns die Erkenntnis wichtiger Zusammenhänge erschweren, und 
eine wie bisher von Epoche zu Epoche fortschreitende Darstel- 
lung läßt sich fortan noch viel weniger geben, als es überhaupt 
der Fall zu sein pflegt: denn die Literaturen beider Völker tragen 
in diesen Zeiten einen wesentlich uniforınen Charakter, vor allem 
auf dem uns hier allein angehenden Gebiet des kunstmäßigen 
Ausdrucks der Gedanken in prosaischer Rede. 


. Die zweite Sophistik. 


Die bedeutende Stellung, welche man der Sophistik in der 
Kaiserzeit einräumte, erscheint uns modern empfindenden Men- 
schen zunächst unbegreiflich. Wenn wir uns aber in das Em- 
pfinden einer Gesellschaft hineinzuversetzen suchen, die erstens 
nichts Besseres zu tun hatte als sich zu unterhalten, die 
zweitens noch immer die angenehmste geistige Unterhaltung in 
dem Reiz sah, welchen das gesprochene Wort auf ihre Ohren 
ausübte, die drittens — und das ist nicht unwesentlich — eine 
erheblich höhere Durchschnittsbildung besaß als es heute der 
Fall ist!), so verschwindet das Befremdliche und wir verstehen 
es, daß die Griechen — nicht mehr die "EAAnvsg der großen 
Zeit, sondern die I'paıxol xul ayoAasrıxol, Graeculi —, die es 
von jeher verstanden, alles zu einer Kunst zu gestalten, damals 
ihre Geschwätzigkeit zu einer Kunst ausbildeten.”) Die vor- 
trefflichen Darstellungen, welche diese sog. zweite Sophistik in 
neuerer Zeit gefunden hat, vor allem die, welche Rhode in seinem 
Buch über den griechischen Roman gab, sind bekannt. Uns 
interessiert hier pur die stilistische Seite, und ich will, damit 
man eine möglichst lebendige Vorstellung von der Vortragsweise 
dieser Sophisten für die nachfolgende Untersuchung mit auf den 
Weg nimmt, eine hübsche, wenn auch etwas karikierende Cha- 
rakteristik des Synesios (Dion. p. 54 f. Pet.) voranstellen, die 


1) Darauf weist hin G. Boissier 1. c. 849; cf. Tac. dial. 19: es gebe jetzt 
keinen Zuhörer mehr, quin elrmentis studiorum etsi non instructus at certe 
imbutus sit. 

2) Cf. K. Lehre in: Pop. Aufs. aus d. Altert.? (Leipzig 1875) 872 ff. 
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wir, da die Verhältnisse sich in jenen Jahrhunderten nicht 
änderten, ohne weiteres auch auf frühere Zeiten übertragen 
dürfen. Er vergleicht sich, den in behaglicher Muße auf seinem 
Landgut. lebenden und von den höchsten Fragen in Anspruch 
genommenen Philosophen, mit den armseligen Sophisten: „Wer 
so vielen ungleich gearteten Menschen gefallen muß, wie sollte 
der nicht nach Unerreichbarem streben? Ein solcher ist nun 
eben der Volksredner, der Sklave der Menge, der allen ausgesetzt 
ist und von jedem Beliebigen in schlechte Stimmung versetzt 
werden kann. Lacht einer, so ist's um den Sophisten geschehen; 
macht einer ein finsteres Gesicht, so beargwöhnt er ihn. Denn 
als Sophist erstrebt er, gleichgültig welche Art der Rede er 
vertritt, äußeren Schein statt Wahrheit. Unangenehm ist ihm 
auch der sehr Aufmerksame, da dieser möglicherweise darauf 
lauert, ihn zu packen, ebenso sehr aber auch der, welcher den 
Kopf hierhin und dorthin dreht, da er das Vorgetragene nicht 
des Anhörens für wert halten könnte Und doch hätte er 
eigentlich eine so harte und herrische Beurteilung nicht verdient, 
er, der um den Schlaf vieler Nächte kam, viele Tage auf der 
Folter lag und um ein kleines vor Hunger und Sorge, nur ja 
etwas Gutes zusammenzubringen, sein Leben hätte zerrinnen 
sehen. Und so kommt er denn und bringt etwas mit, das an- 
genehm und lieblich zu hören ist, für seine stolzen Lieblinge, 
um derentwillen es ihm elend geht, so sehr er auch tut, als 
fühle er sich wohl. Vor dem angekündigten Tage badet er sich, 
erscheint dann prunkend in Kleidung und Haltung, damit es 
auch schön aussehe, lächelt dem Publikum zu und ist (sollte 
man denken) vergnügt: aber seine Seele wird gefoltert, hat er 
doch sogar Bocksdorn gegessen, um nur ja klar und wohlklingend 
zu sprechen. Denn daß ihm gar sehr an der Stimme liege und 
er alles, was sie betrifft, gehörig vorgesehen habe, das würde 
selbst der von ihnen, der am feierlichsten tut, nicht zu leugnen 
wagen: pflegt er sich doch mitten während des Vortrages umzu- 
drehen und nach dem Fläschchen zu fragen, welches ihm der 
Diener hinreicht (denn von langer Hand her bereitet er es vor); 
jener aber schlürft davon und gurgelt damit, um sich frisch an 
die Gesangpartieen heranzumachen. Aber nicht einmal so findet er 
Gnade bei seinen Zuhörern, denn sie möchten freilich wohl, daß 
er lossinge (würden sie doch dabei lachen können), aber sie 
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möchten ebenso gern, daB er, wie eine Bildsäule, bloß Lippen 
und Hand öffne, dann aber stummer als eine Bildsäule werde 
(würden sie doch dann loskommen, was sie schon lange wünsch- 
ten)“ Die letzten Worte sind eine vom Haß eingegebene Un- 
wahrheit: das Publikum, an das sich der Sophist wandte, konnte 
nie genug bekommen und verhimmelte seinen Liebling. Man 
lese bloß, was Eunapios v. soph. p. 82ff. von 'Prohairesios be- 
richtet. Bei einem Konkurrenzreden in Athen befiehlt er durch 
den Prokonsul dem Publikum, ausnahmsweise ihn nicht durch 
Klatschen zu unterbrechen; dieses tut ihm den Gefallen, und 
nur halbunterdrücktes Stöhnen wird laut. Dann aber, als der 
Sophist, im höchsten Affekt auf der Tribüne hin- und herlaufend, 
dieselbe Rede sofort wörtlich wiederholt, odrse 6 dvduszarog £v- 
TeuÜda Todg Eavrod vouovg Epviarısev obrs zo Hearpov rag drsı- 
Ads Tod Äpyovrog‘ xal ra orepva Tod doyıorod zepılsıyunad- 
uevor xadanep Aydiuaros Evddov ndvres ol nopövres ol ulv 
nddas ol Ö8 ysipas mpodexuvovv, ol dl Bebv Eyacav ol db "Epuov 
Aoylov TUnov. 

Man pflegt heute zu glauben, daß über die literarhistorische 
Stellung dieser jüngeren Sophistik eine wesentliche Kontroverse 
zwischen zwei Autoritäten, Rohde (1 c. 288 ff.) und Kaibel 
(Hermes XX [1886] 507 ff.), bestehe: jener sage, daß die zweite 
Sophistik mit dem Asianismus, dieser, daß sie mit dem Attizis- 
mus zusammenfalle. Danach meinen die Neueren, die die zweite 
Sophistik für eine Regeneration des Asianismus halten, daß sie 
dafür auf Rohde verweisen können.!) Nun aber hat weder Rohde 
das eine, noch Kaibel das andere behauptet. Jener spricht p. 325 
ausdrücklich nur von manchen der neueren Sophisten, die ein 
begreiflicher Zug der Wahlverwandtschaft über die ernsten Bed- 


1) L. Friedländer, Sittengesch. III® (Leipzig 1881) 418. A. Reuter, De 
Quintiliani libro qui fertur de causis corruptse eloquentise (Diss. Königsb. 
1887) 70, 44. C. Brandstaetter, De notionum zodsrınds et sopıoris usu 
rhetorico in: Leipziger Studien XV (1898). Wohl auch J. von Müller, Galen 
als Philologe (in: Verh. d. 41. Vers. deutsch. Philol. u. Schulm. in München 
1891) 81, wenn ich seine Worte recht verstehe: „sie (die Sophisten) ver- 
meinten, die antik-attische Beredsamkeit wieder erneuern zu können, ohne 
freilich zu merken, daß der korrekte Gebrauch 'attischer Wörter, Formen 
und Fügungen ihren im Grunde asisnischen Barockstil nicht ver- 
deckte.“ 

Norden, antike Kunstprosa. I. 4. A. 23 
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ner hinaus, zu den rhetorischen Manieristen Gorgias, Hippias 
und den Asianern geführt habe, und er führt p. 316 ein antikes 
Zeugnis an, nach welchem z. B. Aristeides in direkten Gegensatz 
zu den Asianern gestellt werde. Nichts anderes meint Kaibel, 
wenn er p. 508 konstatiert, daB es unter den Sophisten welche 
gegeben habe, die dem Asianismus huldigten, da es sonst dem 
Aristeides nicht hätte nachgerühmt werden können, daß von ihm 
mit dem Asianismus gebrochen sei, wie er ja auch selbst eine 
Rede offenbar gegen die Asianer geschrieben habe.!) Ich hoffe 
nun, im folgenden die Richtigkeit der im Prinzip von Rohde und 
Kaibel geteilten Auffassüng nachweisen zu können. 

Ich werde ebenso wie im vorhergehenden Abschnitt zunächst 
zeigen, daß der Kampf des alten und des neuen Stils 


sich ununterbrochen weiterspinnt; dann, daß der alte 


Stil mit dem Attizismus, der neue mit dem Asianismus 
identisch ist; dann, daß dieser neue, asianische Stil an 
die alte Sophistik anknüpft, aus_der,, wie wir sahen, der 
Asianismus überhaupt herausgewachsen ist; endlich, daß zwi- 
"schen den beiden extremen Parteien eine deitke ver- 
mittelnd steht. Diese Einteilung presse ich nicht etwa mit 
Gewalt in eine von mir aufgestellte aprioristisehe Konstruktion 
hinein, sondern sie ergab sich mir ohne weiteres aus einer großen 
Reihe von Zeugnissen. Diese sprechen meist so deutlich für sich 
selbst, daB ich sie fast alle ohne nähere Erklärung nebeneinan- 
der stellen kann. 


1) Die ganze Aoyouayia-ist dadurch hervorgerufen, daß Rohde an einer 
früheren Stelle (p. 290, 1), wo er nur gelegentlich diese Frage streift, 


zu schroff sagt: „Die zweite Sophistik scheint überhaupt, in rhetorischer . 


Beziehung, nichts eigentlich Neues gebracht, sondern nur die asianische 
Manier erneuert zu haben.“ Das hat er aber doch an den im Text zitier- 
ten Stellen, wo er die Frage eingehend behandelt, widerrufen oder wenig- 
stens sehr modifiziert. 


u u  iseniitein, .— 
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Erste Abteilung. 
Die Theorie. 


A. Der alte und der neue Stil. 


Die beiden werden sich in präziser Form -gegenübergestellt Zeugrisee. 
von Philostratos vit. soph. 119,1. 7 idd« röv Adyav (nämlich 
des Niketes aus Smyrna) roü ulv doyalov xel noAırınod dao- 
Beßnxev, bnößaxyos dt xul didvocußaöng. id. vit. Apoll 117: 
6 03 ‘4xoAlavıos Adyav Iddav Eduroxnsev od nv didvpaußadn 
zul pAsyunlvovoav zomtıxols Övduacın obö’ ad xateyAmrrioufvnv 
el. basparrixifovoav, dndls yap To balp ıYv usrolav Ardida 
ıyelto. Als Skopelianos, einer der schlimmsten Moderedner, in 
Athen auftrat, ließ Herodes, der Vater des Sophisten, die Hermen 
der alten Redner zertrümmern, da sie ihm seinen Sohn verdürben 
(v. 8.121, 7). — Lukian rhet. praec. 9 ff.: auf der einen Seite wird 
zu dem’ jungen Adepten, der Rhetorik ein sehniger ernster Mann 
treten, dem man die viele Arbeit ansieht, er wird ihn einen 
nühsamen Weg führen nach den Spuren des Lysias, Demosthe- 
nes, Aischines, Platon und anderer längstvergessener ‘Alten’: 
Goxelos bs dAndüs xal Koovıxzös Ävdomrog vEexgoüg 
Es ulundıv zakarvodg zgorıdeig xal dvopvsreiv dkıöv 
Adyovs zdicı xarogmpvyu£vovg Ds vı ueyıorov dyador. 
Auf der anderen Seite tritt an ihn heran ein Modestutzer und 
entnervter Weichling, der ihn einen bequemen Weg zu führen 
verheißt: 15—20 altattische Worte soll freilich auch er sich 
aneignen, aber nur auf keinen Fall einen der alten Schriftsteller 
lesen: dvayiyvaoxs ra zalaıd ubv u 00 ye, und! ei rı 
6 Aneog 'Iooxparns % 6 yaplıav änospos Anuochevng 
n 6 Yyuyoös IMidrov, dAAd rovg av 6Alyov xpd Hhudv 
Aöyovs xal äg padı ravıag uellrag, ds Eyns da’ ixsivov 
Enioriodusvog Ev xp. xaraygrioaodeı xuddrsp dx Tayıslov 
zeoapüv. — Endlich eine Stelle des Synesios in seinem ‘Dion’, 
die ich ganz anführen muß, weil sie eine der wichtigsten ist. 
Symesios hebt die innere Wandlung hervor, die in Dion vorging, 
seitdem er den Beruf eines Sophisten mit dem eines Philo- 
sophen vertauschte. Dem ernsten Inhalt entsprach der ver- 
änderte Stil (p. 39f. Pet.): 8 un zapepyas dvruyydvors din 
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xal h rüs Epunvelas ldda dialldrrovsa xal obx obaa ula ro 
Alovı xard Te rag dopıarındg broßklasıg xal xark rüs zolı- 
zixdg. Ev bxslivars ubv yap Iarıabeı xal bpaltsraı, xadaxep 6 
Teig XEpLEdEhV aurdv al olov yavıuevog Exil ralg dyklaiaıg tod 
Adyov, ürs obs Ev Toüro bpüv xl Telog yv sbpwmviav idE- 
usvog. Eorm rapddsıyua ı vov Teunöv pocacıs xal 6 Meuvov 
(Ev rodsp Ev ys nal bndrupög Eorı 7 Epumvela). ra di vod dev- 
tepov zpdvov PBıßiia, Naar’ av Ev adrois ldoıs yadvov vı xal 
dıiamepopnuevov. £ielavve yop vor Yılocopia xal ard yidreng 
zovpiiv, 6 Eußoıdes vs xal xdouıov xdilos dyanboc, 
6x0l6v &orı ro, dopyalov, xard pUcıv Eyov xal roig bxo- 
xeındvoıg olxelov, 0b uerd vodg Alav dpyalovs xal Aiav 
Exırvyqdvsı, dia TOV zparroufvoav iov, xüv Alyn xüv 
dıaldynraı' dora napddeyun tüg dpeloüg xul xvplog dyodans 
Eounvelag 6 dxninauaarınds a zal 6 Bovisvrınds, el dt Bovisı xal 
Övzıvoov töv nods as nöitıg slonuevov Te xal dvsyvaousvov 
zpoxsysiıpıonkvos ldoıs Av Exarepav löEav apyalxiv, dA’ oV 
sis vemreoag NyYoög räs Eminowvons ro xalleı Tüg Püdeng, 
öxolaı al dıardkeıs, av npbodev Zuvnuovsdcauev, 6 Meuvov Ts 
xal ra Teunn, Adyos es obrog 6 xard Tüv pilocdpmv!)...... 
"Hxunss udlıora Ev ıo xark yıloodpav, IHvrıva xal kaloücıy 
axunv ol vsmrepo:' Todr Eorıv Houbdaro HAYNYVvpIXhTepoVv 
dvdpos dpsloüs, xal uEvror ys eig Tv Toradınv ldEav abros ab- 
Tod ravıy xpdriorog Edokev. od ußvros roswürov 6 Alav &knpyi;- 
coro nv dpzalav HnrTogıx!v Ev ois xal doxel dapüs dve- 
wwpeiv vüv olxelav ndüv, as Äv al Andelv Örı Alav dort, 
xapaxın)oas eis To venrspov' AAN Eevlaßüg Ärtsrar is nape- 
vonias xal aloyvvousvo ys Eoıxev, ÖTav Tı Rapansxıvövvevusvov 
xal veavındv nposveyayraı' bors xüv altiav gpöyoı Öeikias, el 
xobg nV dVorspov EnınoAdocadav av InTröpmv röiAueav ad- 
zov &berakoıuev, voig mitloroıg Öf Tov Eavrod xal zapd Boayd 
vols &racı uer’ Exeivov Tarılodn Tüv dpyaimv re xal oracl- 
uov GntTdemv, ap Övrwoöv xal Örum dualsydivar xal löary 
Tod aavrdg bios. ol Te ydp Huduol od Adyov xexoAadusvor xal 
rd Badog Tod Ndovg 00V Owppovioth rıvı xal Kudayayo KpEnoV 
zblews ÖAng avortag ÖtaxsınEvns. 

1) Also auch diese Rede (die so wenig wie die andern dieser Art er 


halten ist) gehörte zu den sophistischen dmidelkes, cf. H. v. Amim in 
Hermes XXVI (1891) 87. 
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B. Der alte Stil und der Attizismus. 
1. Die Griechen. 


Daß der Attizismus in der griechischen Literatur wie in den dezaitur 
vorhergehenden Epochen so auch in dieser der Ausdruck des Bee 
reaktionären archaisirenden Elements ist, versteht sich von selbst. 
Auch liegen ja die äußeren Zeugnisse auf der Hand: wir haben 
die Invektiven Lukians, die attizistischen Lexika, deren bekann- 
testes mit den Worten beginnt: dorıs apyelws xal doxlumg 
Edle dıaleysodar, rd aurö Yulaxıea (Phryn. ecl. in), den 
Ksirovxsırog bei Athenaios und so vieles andere derart. Die 
zarasol "EAAnves sind eben die Attiker: daß er jene allein er- 
klärte, rühmt Aristeides (or. 12, I 137 Dind.) an seinem Lehrer 
Alexander von Kotyaion; Arrıxd Övduere und dopyei« (wuicıc) 
öv6uare sind identisch; an Aristeides wird gelobt (schol. in Aristid. 
or. 10, vol I p. 113 Dind.) Adkeog re dxgußns dvdpysın xal er’ 
ebyAmrrlag dpyaısuds YEiyav Öuod Taxsıvdınra xl drsıpo- 
xcAlev; an Kaiser Marcus, dem Schüler Frontos, rühmt Hero- 
dian (1 2,2) Adymv deyardrnra in griechischer und lateinischer 
'Sprache; noch Isidor von Pelusium sagt ep. IV 91: zoAurgozo: 
zöv dvdpanmv xal al zepl vodg Adyovs Enıdvulaı' ol ulv yüp 
eoröv dyandcı To zalaıöc drrıxiksıv, ol 3 To dapüg eineiv 
Tod drrixıouod zp6regov Äyovaı Adyovrss‘ ‘rl ro xEpdog 8x Toü 
arrıxlksıv, brav va Asybusva Gonep Ev oxdıp xpunınrar xal äl- 
Aov Öenaı tüv eis Pos aura dEdvrov:’ und Eunapios (vit. soph. 
p. 99 Boiss.) nennt die Ag&ıg des Libanios eine altertümliche, 
weil er altattische Worte, wie von Eupolis und Aristophanes, 
aus langer Vergessenheit wieder hervorgezogen habe Die 
Sprache der dieser Richtung angehörigen Schriftsteller ist eine 
dem Leben abgewandte, es ist eine reine Buchsprache: mit ver- 
blüffender Offenheit ist die Theorie ausgesprochen worden von 
Aristides rhet. II 10: xspl dt Epunvelasg Towürov Av slrosuı, 
phTe Övduarı urre HYyuarı gofodhaı Älloıs wAnv rolg Ex 
rtöv Bvßilov!), und für die Praxis ist bezeichnend, was uns 
Phrynichos (ecl. 271 Lob.) berichtet: der Sophist Polemon hatte 
im Anfang seines Geschichtswerkes das Wort xspainımödorarov 


1) Cf. über diese Stelle W. Schmid, Der Attiziemus I (Stuttgart 1887) 
204, 19. 
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gebraucht; „ich wundere mich, bemerkt der Attizist dazu, daß 
der Grammatiker Secundus, der sich doch sonst auf die Sprache 
versteht und die Schriften seines Freundes Polemon verbessert, 
dieses Wort schlechter Prägung übersehen hat“ Neubildungen 
blieben, wie im Anfang der attizistischen Bewegung (s. oben 
8.149 f.; 184 ff.), verpönt!), überhaupt wurde alles Lebendige in 
der Sprache, die ovviidsıe, geächtet: 0 xoıwdv d.h. das allgemein 
Gebräuchliche ist für die Attizisten synonym mit 'Eilnvıxdv und 
wird als solches gebrandmarkt und dem ’Arrıxdv gegenüber- 
gestellt. Diese völlige Verwerfung der ovvjdeı« tadelt an denen, 
die &x’ doyasdrınrı HN Tıvı osuwüvovsa, und die da glauben, 
daB das deyaitsıv in dem Gebrauch seltener alter Worte be- 
stehe, ein verständiger Mann aus der Antoninenzeit, dessen regen 
6nrogix; unter Dionysios’ von Halikarnass Namen überliefert 
ist?) c. 10, 7£. (p. 113): Zvıa Tüv Öwoudrov, sagt er, rolg rore 
xapoig Ovsidn Tv xal yvopına, dv vöv 7 yefos EEsppünxer' 
&xsivor ulv obv bs yvopluoız Eypävro, nusis Ö’ dv adra eixdrag 
&xxAlvoıusv.®) Man sieht: es ist die alte, seit den Anfängen 


1) Das zeigt vor allem der famose Streit über das Wort d&xopgds, wegen 
dessen Verwendung Lukian von einem Gegner angegriffen war: er recht- 
fertigt sich in einer eignen Schrift, dem Pseudologistes; einen Haupttrumpf 
spielt er dort 24 aus, indem er seinerseits dem andern den Gebrauch von 
neugebildeten Worten wie 6dnosusrgelv, &vßoxgareiv vorhält. Cf. auch rhet. 
praec. 16f., wo er dem Adepten der ‘neuen’ Beredsamkeit den ironischen 
Rat gibt, sich etwa ein Dutzend altattischer Worte anzueignen, im übrigen 
frisch drauf los neue zu bilden. Bemerkenswert ist auch eine Stelle des 
Galen: VII 417 K. (zitiert von J. v. Müller, Galen als Philologe in: Verh. 
d. 41. Philol.-Vers. 1891 p. 85, 5): s6uos dorl xowös ürası zolg "Elinoıw 
dr ulv ür EIxaus Övbuura Koayudtov apa Tols peoßvrlooıg elonulve, 
zejoda rovross, dv 8’ 06x Eyoues, Tiroı ueraplosıs dab rınog dv Eyopes 7) 
wosely abrobg xar’ dvaloylav zıyk 9 zpbs T& xarmvonaoueva Tv ERy- 
karov 7) nal naragenedas volg dp’ irkom» xeulvors. Aber bei Neubildun- 
gen müsse man vorsichtig sein, wozu allerdings eine ordentliche Schulung 
gehöre, die nicht alle Ärzte seiner Zeit besäßen. — Nur wo es sich darum 
handelte, lateinische Begriffe zu umschreiben, war man freigewig, of. Athe- 
nseus III 98C: natürlich, denn ein Attizist hätte sich lieber die Zunge ab- 
gebissen, als ein solches Barbarenwort gebraucht (s. o. 8. 60, 2). 

2) Ed. Usener, Leipz. 1896, of. dort über die Zeit praef. p. VL 

8) Cf. Photios bibl. cod. 70 von Diodor: xdyenras pedosı aupel ve nal dxbunpen 
xal lorogia ndlsora mgezovoy, zul une süs ag Av elnoı tıs Alay Öneenrri- 
xıopdvag xal Kozarorpönovg dıhxws ausrakes uire obs Tv nade- 
piAnpeivnv varay zavısläs, did va plom rar Abyay yapanıgı zalgmm. 
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wissenschaftlicher Sprachbetrachtung so oft behandelte, in der 
caesarischen Zeit mit dem Thema tiber die ulunaıs röv dpyalov 
verquickte (s. o. 8. 184ff.) Streitfrage, ob die Sprache in leben- 
digem Fluß befindlich und daher in ihren Schöpfungen frei und 
souverän sei, oder ob sie in Erstarrung übergegangen und daher 
durch strenge Regeln zu binden sei: die Worte, in denen das 
nach griechischen Quellen von Horaz de a. p. 45—72 ausgezeich- 
net formuliert ist (s. o. S. 189), könnten auf die Literatur der 
ganzen Kaiserzeit angewendet werden. . 

Nun blieb freilich einsichtigen Männern nicht verborgen, daß 
eine solche, dem Leben abgewandte Sprache ein Unding sei. Sie 
suchten zu vermitteln: nicht das üzspesrixltsw sei das Rich- 
tige, sondern das drrixfsww, die Vertreter des ersteren hat Lu- 
kian besonders im drrdpwv duödexalos und im Asfıpdung zur 
Zielscheibe seines Spottes gemacht; denn — dies ist sein Stand- 
punkt — röv zalaıüv Övoudsov ra ulv Ascıda, va 0’ ob, öxdda 
abröv un Ovid Tolg zoAlois, wg u rapdrsouusv rüs daodg’xal 
zıremoxoLusv TaVv Ovvövsov za ra (pseudolog. 14), und nicht 
anders urteilen Longinos der Kritiker I 306 Sp.: zspVAeko roig 
Alav dpyaloıs zul Eevoıs vbv Övoudenv xaranındvsv To odue 
tüg Atteng und Philostratos v. soph. I 16, 4: de& dv ävöp« 
(Kritias) ... . drrinovre obx dxparös obdb Expavdins, rd Pag 
Greıpbxahov Ev vo drrixitev Beoßapov, dA Bonse dxıivov aö- 
yal rd ’Arcııza Övdunre Ösapalverar voö Adyov, v. Ap. 11T: 6 63 
Arolloviog Adyav lödav darjonnosv 0b iv .... xarerpiAmrriduf- 
vnv ac ürsparrixntovoav, dndis yap To üxto vv uerplav Ar- 
Olda Hyslvo. Aber wo war die Grenze? Das war ganz der 
Willkür des Einzelnen überlassen, und so kam es, daß eine 
Richtung, welche die Eigenmächtigkeit des Schriftstellers gegen- 
über dem klassischen Kanon verurteilte, ihr doch wieder Tür 
und Tor öffnete: es ist bekannt, daß Lukian seine eigenen Vor- 
schriften gelegentlich verletzt hat’), und für dıe subjektive Will- 
kür der einzelnen Schriftsteller scheint mir bezeichnend, daß 
in der rdyvn des Longinos I 307, 19 ff. unter den erlaubten 
attischen Worten sich mehrere finden, die Lukian verwirft. 


1) Ähnliches bei allen diesen Autoren: das lernt man aus den mühsamen 
und dankenswerten Zusammenstellungen in W. Schmids bekanntem Werk, 
besonders IV 688 ff. 


— 
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Überhaupt kann man sagen, daß nur die wenigsten in das Wesen 
des Attizismus einzudringen vermochten, die meisten an Äußer- 
lichkeiten hängen blieben: wir wissen heutzutage besser, was 
attisch ist, als die Herren vom Schlage des Phrynichos, die doch 
gar zu possierlich sind, wenn sie sich wegen eines nicht appro- 
bierten Wortes ‘ekeln’, *erbrechen’, ‘das Haupt verhüllen’. 

Die berühmtesten und verständigsten Vertreter der Theorie 
waren Hermogenes (f 0.250) und Cassius Longinus (} 273). 
Jener zeigt — darin weit, hervorragend über Dionys von Hali- 
karnass — eine durchaus würdige Auffassung der alten Autoren, 
seine Werke sind, wie ich bei einer späteren Gelegenheit nach- 
weisen werde, von Polemik gegen die Moderhetoren seiner Zeit 
durchzogen. Longin war der größte Kritiker unu Polyhistor der 
Zeit, ein Mann, dessen Einwirkung auf die ihn als inkarnierte 
Gelehrsamkeit anstaunende Nachwelt gewiß viel größer war als 
unsere Überlieferung uns zu beweisen ermöglicht; in den Tisch- 
gesprächen, die an dem von ihm gegebenen Fest zu Platons 
Geburtstag stattfanden, war nur von den «deyelioı die Rede 
(Porphyr. bei Euseb. pr. ev. X 3); in dem Exzerpt, welches wir 
von seiner Rhetorik haben, warnt er vor dem übermäßigen 
Schmuck der Rede (Rhet. gr. I 323, 24 fi Sp.) und empfiehlt 
als Stilmuster Aischines den Soksatıkar und Platon, Herodot 
und Thukydides, Isokrates, Lysias und Demosthenes (ib. p. 324), 
doch warnt er davor, rois Alav dpyaloıs xal Eevoms tüv dvo- 
uadrov xerapıaivev vo Oöpa vg Acteng (p. 306). Die in einem 
Cod. Laurentianus erhaltenen Exzerpte &x za» Aoyylvov (bei 
Spengel II 325 ff.), die, wenn sie auch vielleicht nicht dem Lon- 
gin selbst angehören, so doch sicher aus einem in seinem Geist 
geschriebenen Werke stammen!), enthalten fast durchgängig eine 
Polemik gegen die ve&oı 6rjroges (fr. 11) und die sogyıoral 
(21) zu Gunsten der &eyaloı (3), speziell des Platon, Thuky- 
dides, Aristoteles, Lysias, Demosthenes: mit letzterem zusammen 


1) Daß sie nicht von Longin selbst herrühren, scheint Spengel praef. 
p. XXIII richtig zu bemerken (cf. auch p. 334, 15 ff. mit fr. 9), Wenn es 
aber fr. 2 heißt: drı 6 Agssrorlins robs rarıa ueraplportas alviyuare yod- 
ge Eleyav. did Adyovaı Aoyylvos onavlas xerofjoßas (sc. zer), cf. fr. 1) 
xal sobre co aldeı, so darf man dafür weder mit Ruhnken Adysı Aoyylvog 


noch mit Spengel Adyovaı Aoyylvow schreiben, sondern Aoyylsog ist offenbar 
ein zu Afyovas geschriebenes Glossem. 
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genannt wird Aristeides (5), von dem es fr. 12 bezeichnender- 
weise heißt, daß er zuerst mit der asianischen &xAvaıg gebro- 
chen habe. 

Aus dem energischen Zurückgehen auf die alte vorisokrateische 
Atthis dürfte es sich übrigens erklären, daß seit der hadriani- 
schen Zeit das Hiatgesetz im allgemeinen aufgehoben erscheint.!) 
Sätze wie die aus der arrianischen Anabasis: raür« &yb cs 
zdvın dAndn dvaypapyo (aus dem Proömium), de&v dufg.. 00% 
öuolg Erı Ti yvaun Enouevovg uor &5 Todg xıvdüvovg (V 26, 3 
aus einer Rede), oder wie der des Herodian: x«i yap «urol tüv 
olxoı Öuolg Exıdvule Eaicmausv (1 13, 4 ebenfalls aus einer 
Rede) würden auch diejenigen Schriftsteller aufs empfindlichste 
berührt haben, die wie Strabon, Philon, Plutarch, Galen das Gesetz 
nur frei beobachtet haben. 


2. Die Lateiner. 
Ich habe oben (8. 258 ff.) nachgewiesen, daß die lateinischen Literar- 


Archaisten sowohl der ciceronianischen Epoche als der ersten nes, 


Kaiserzeit mit vollem Bewußtsein sich an die attischen Muster mn 
als die Vertreter des Altertümlichen, angeschlossen haben; wir 
sahen, daß von dieser Partei Cato mit Demosthenes, Gracchus 
mit Lysias zusammengestellt wurde. Wenn ich nun behaupte, 
daß der lateinische Archaismus der hadrianisch-anto- 
ninischen Epoche, den wir uns gewöhnt haben, im. engeren 
Sinne so zu bezeichnen, ebenfalls in die engste Beziehung 
zu den gleichzeitigen attizistischen Tendenzen der grie- 
chischen Prosa zu setzen ist, so würde das wohl einleuchten 
und Glauben finden, auch wenn es sich nicht durch sichere Tat- 
sachen beweisen ließe, 7) 


1) Cf. auch W. Schmid 1. c. IV (Stuttg. 1896) 471. 

2) Von dem vielen Verkehrten, was darüber geäußert worden ist, führe 
ich nur das Neueste an: P. Monceaux, Les Africains (Paris 1894) 42. 52. 
86. 89. 241 erklärt den Archaismus, den er in Afrika lokalisiert, daraus, 
daß dort die alten Autoren, die zur Zeit der Kolonisierung Afrikas ge- 
schrieben hätten, besser verstanden worden seien als die jüngeren! Ich 
habe dann gesucht, wer das Richtige schon ausgesprochen hat, aber wenig 
gefunden, z. B. bei M. Hertz, Renaissance und Rokoko in der röm. Lit. 
(Berlin 1865) keine Spur, auch da nicht, wo er, wenigstens ganz im Vor- 
übergehen, die griechische Literatur streift (p. 29). Dagegen freute ich mich 
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_Fronto, der Hauptverfreter des lateinischen Archaismus, der 
begeisterte Verehrer der ältesten Literatur, der erbitterte Feind 


—— nn 


des Neoterikers Seneca, war mit den hervorragendsten griechi- 
schen Attizisten eng befreundet: mit Herodes Atticus war er, 
obwohl er einmal in einem Prozeß sein Geguer war (p. 111 u. 
138 N., cf. ep. ad M. Caes. II 2—4), sehr vertraut (cf. den Index 
der Naberschen Ausgabe p. 266, wo aber vergessen ist der Brief 
Frontos an Herodes p. 244); Polemon wurde von M. Aurel in 
einem Brief an Fronto zitiert (cf. Fronto p. 23), er hörte ihn 
deklamieren (p. 29). 

Man bedenke ferner folgendes. Die Einwirkung des Griechi- 
schen auf das Lateinische ist nie stärker gewesen als in jeher 
Zeit, wo jeder Gebildete beider Sprachen Herr war, wo sogar 
Griechen es nicht unter ihrer Würde hielten, lateinische Sprach- 
studien eifrig zu betreiben. Hadrian und Marcus, Gellius, Appu- 
leius und Tertullian sind der griechischen Sprache völlig mächtig 
und ein gewisser M. Postumius Festus, ein Freund Frontos 
(p. 200), wird auf einer Inschrift (CIL VI 1416) als orator wira- 


zu finden, daß Niebuhr (The history of Rome from the first Punic war to 
the death of Constantin ed. L. Schmitz II London 1844 [gelesen 1829] 
p. 371) den Archaismus Frontos mit der gleichzeitigen attizistischen Be- 
aktion vergleicht, wofür er auf Lukians Lexiphanes verweist: nur scheint 
er (wie auch G. Fülles, De Ti. Claudii Attici Herodis vita [Diss. Bonn 1866] 
29) anzunehmen, daß das Archaisieren von der lateinischen Literatur aus 
in die griechische eingedrungen sei, obwohl er p. 264 von der griechischen 
Literatur ganz richtig urteilt: in the time of Hadrian st was so prevalent, 
that everything Romain became Hellenised. (Wer das Griechische — zumal 
in prinzipiellen Dingen — durch das Lateinische beeinflußt sein läßt, kann 
a priori annehmen, daß er irrt. Das, was D. Ruhnken in seiner Antritts- 
rede De doctore umbratico, Leyden 1761, gelehrt hat, beherzigen jetzt nur 
die wenigsten: mit nichts wird heutzutage mehr Mißwirtschaft getrieben, 
als mit der Annahme von Latinismen in der griechischen Sprache). Noch 
besser derselbe in den Kl. Schriften II 688: „Was die Rückkehr zu dem 
Alten verursacht, läßt sich schwerlich erraten. Vielleicht Wettkampf 
mit den griechischen Philologen.“ — Für Appuleius deutet das Rich- 
tige kurz an H. Kretschmann, De latinitate L. App. Mad. (Diss. Königsb. 
1869) 7f. — Klar und deutlich A. Kießling zu Hor. de a. p. 70: „Horas 
sntizipiert mit dieser Betrachtung (s. 0. S. 189) die archaisierende Strömung 
der hadrianischen Zeit mit ihrer Wiederbelebung des catonischen und plau- 
tinischen Wortschatzes: sah er doch eine entsprechende Bewegung 
der griechischen Literatur in der Rückkehr sum Attizismus vor 
seinen Augen sich vollziehen.“ | 
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que facundia mazximus bezeichnet!); umgekehrt werden F'avorin 
und Herodes Atticus von Lateinern über lateinische Worte be- 
fragt und Appian benutzt in größerem Umfang, als es sonst 
griechische Historiker zu tun pflegen, auch da lateinische Auto- 
ren, wo ihm griechische zur Verfügung standen. Ist es unter 
solchen Verhältnissen nicht auch bezeichnend, daß Favorin und 
Herodes bei Gellius gerade über die alte lateinische Literatur 
Auskunft geben können, daß Herodes einmal ein ganz veraltetes 
Wort (aeruscare) gebraucht?), daß Appian nicht den Livius be- 
nutzt, sondern, wie jetzt angenommen wird, einen Annalisten 
zwischen Valerius Antias und Livius? Aber das Entscheidende 
ist folgendes. Da wir von Fronto allerlei Griechisches haben®), 
so muß sich daraus die Probe auf die Richtigkeit meiner Be- 
hauptung anstellen lassen: er muß sich hier als Attizist zeigen 
‘und altattische Wörter gebrauchen. Nun höre man den Schluß 
des an Domitia, die Mutter des Marcus gerichteten griechi- 
schen Briefes (der zu dem Albernsten gehört, was in dieser 
Sprache überhaupt je geschrieben ist): er bittet um Eintschul- 
digung, &l rı röv Övoudıov Ev rals Emiarolclsg Tadraıs ein 


1) Von der Afrikanerin Perpetua wird, in ihrem Martyrium c. 18 (p. 57 
ed. Harris-Gifford) ausdrücklich gesagt, daß sie sich mit dem Bischof Op- 
tatus und dem Presbyter Aspasius ‘Eiinsıori unterhält, also sprach sie im 
allgemeinen lateinisch. 

9) Bei Gellius IX 2, 8: das kann erst Gellius hineingetragen haben, 
aber nötig ist es nicht dies anzunehmen, weil Herodes nicht immer (wenn 
auch meist) griechisch sprach: Gellius I 2, 6 (wie Favorin, sein Lehrer: 
Gell. XX 1, 20). Aus Gellius bemerke ich noch folgendes. Für ihn ist 
Herodes ein vir ingenio amoeno et graeca facundia celeber (IX 2%, 1), und er 
rühmt an seiner Rede gravitatem atque eopiam et elegantiam vocum: die 
letzte Bezeichnung pflegt er gerade für die vetustas sermonis zu verwenden, 
z. B. XVII 18, 1. Ferner: wie Lukien im Lexiplianes sich lustig macht 
über den, der ganz veraltete attische Worte braucht, so Favorin bei Gel- 
lius I 10 über den, der in ganz totem Latein spricht, und wie Philostr. 
I 16 4 und schol. Aristid. or. 10 (vol. I 118 Dind.) das dxgarös drriuitew 
als &reıo6xalo» bezeichnen, so Gellius XI 7, 7 als apirocalia das ver- 
bis ut nimis obsoletis exculeatisque wie apluda, flocces u. dgl. 

8) Er mischt auch gern griechische Brocken in seine lateinischen Briefe 
ein (dies wohl nach dem Vorbild Ciceros, unter dessen Schriften er mit 
seinem abnormen Geschmack gerade die Briefe bewunderte), cf. die Stel- 
len bei Th. Schwierczina, Frontoniana (Diss. Breslau 1888) 18, 1. Man 
übersetzte gern zur Übung aus dem Griechischen ins Lateinische: Fronto 
184 cf. 282. 
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&xvoov N Bdoßapov 2 Kills dödaıuov xal un mavv 'Arrıxzöv 
(242). Aus einer solchen aflektiert bescheidenen Abbitte folgt 
natürlich, daß er seiner Sache sicher ist, man werde auch’ bei 
eifrigem Suchen kein unattisches Wort finden‘): wie stolz mag 
er in Wahrheit auf die läppisch gehäuften Duale gewesen sein: 
&uol 0’ oöy eis, Övo d’ äua ’Inivan Eypapeodıv, ob 64 Tolv 
xpoohnoıv obö} ralv uoppalv uovaıv, dAla xal Tolv vodzoıv 
xcl vaiv dperaiv od perpim Övrs kupm odös yodpsodar de- 
ölo (241), oder auf Häufungen von Begriffen wie podew xal 
00x droxpüypopes (231), cf. prul xal obx droxpiaroue (244). 
In dem zweiten, ebenfalls an Domitia gerichteten Brief nennt 
er seine Frau Gratia Koarria (242). In dem Brief an Herodes 
braucht er «Accıuos (244), in dem an Appian operiert er mit 
dem Begriff der avridocıs (250), im Erotikos (der Konkurrenz- 
rede gegen Lysias) stehen yAlyoumı und ryvdiAiog (255; 257), 
alles verba emortua.”) Der Mann also, der nicht müde wird, auf 
die Lektüre der alten Lateiner zu dringen, die Verächter dieser 
zu beschimpfen und einzuschärfen das colorem velusculum appın- 
gere (152), der über Cicero das monströse Urteil fällt: in omnibus 
eius orationibus paucissima admodum reperias insperata atque 
inopinata verba, quae nen nisi cum studio atque cura 
atque vigilia atque multa veterum carminum memoria 
indagantur (63), ist ein Attizist gewesen so gut wie seine 
griechischen Kollegen. Wenn er dem M. Antoninus befiehlt: 
monetam illam veterem sectator. plumbei nummi et cuiuscemodi 
adulterini in istis recentibus nummis saepius inveniuntur quam 
in vetustis, so überträgt er auf die lateinische Sprache ein den 


1) Die gerechte Strafe des eitlen Sophisten ist es freilich gewesen, daß 
ihm in unserer Zeit grammatische Verstöße nachgewiesen sind (von v. Wile- 
mowitz im Prooemium Göttingen 1884, 9). Das war ja überhaupt das Ver- 
hängnis dieser wie jeder Nachahmung, daß man über kleinlichen und 
nebensächlichen Dingen die großen Hauptsachen vergaß: in den Geist der 
altattischen Sprache sind die Größten unseres Jahrhunderts seit Lobeck 
tiefer eingedrungen nicht bloß als ein so armseliger Geselle wie Fronto, 
sondern auch als die meisten Griechen jener Zeit. Das liegt z. T. daran, 
daß wir wissenschaftlicher geschult .sind, z. T. aber auch daran, daß wir 
nicht mehr in Konflikt mit der ousj®eız kommen, die jene auch unfreiwillig 
in ihr ehernes Joch zwängte. 

2) Cf. besonders über rrwallwg Bergler zu Alkiphron I 19. 
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Attizisten geläufiges Bild: die deyaix övduere sind ihnen die 
döxıua, die anderen die dödxıua oder xißdnAa.!) Wie die 
Attizisten (s. auch oben S. 358) warnt er vor Neubildung von 
Worten, nam id quidem absurdum est (162). Wie Pollux und 
Phrynichos hat er sich aus den alten Autoren Exzerpte für den 
Wortgebrauch gemacht und seine Schüler dazu angehalten.”?) 

Fronto?) war schon zu seinen Lebzeiten eine Zelebrität: er 
selbst spricht von seiner secta (p. 95). 


— 


1) Ersteres bei Phrynichos die gewöhnliche Bezeichnung, von Fronto selbst 
in der angeführten Stelle des Briefes an Domitia (242) gebraucht; x(Bdni«: 
Phryn: epit. 362. 872. 418 Lob. Cf. auch Bentley zu Hor. de a. p. 59. Die 
Griechen spielten überhaupt gern mit örduara m voulsucra: das Wortspiel 
läßt sich bis Themistios or. 28, 268 c. 38, 367 bc verfolgen. 

2) Cf. G. Bernhardy, Grundriß d. röm. Lit.° 91. 

8) Über seine Stellung als Rhetor können wir uns aus zahlreichen Äuße- 
rungen seiner Briefe noch ein deutliches Bild machen. Hier nur ein paar 
Andeutungen. Wie ist es möglich, fragt man seit A. Mai (in der Vorrede 
zu seiner Ausg. Mailand 1815 p. XXXVIII ff., cf. Hertz l. c. 27. E. Droz, 
De Frontonis institutione oratoria [Besangon 1886] 19 ff.), daß er bei Macr. 
sat. V 1 ein Vertreter des siccuwm genus dicendi heißt, während der gal- 
lische Rhetor Sapaudus (Corp. script. eccl. lat. Vindob. XI 206) sagt, er sei 
nützlich ad pompam? Das kommt daher, weil sie verschiedene Redearten 
im Sinn haben. Seine Geschichte schreibt er genau im Sinn und Stil des 
Sallust (cf. z. B. p. 205 die Charakteristik des Vologesus; 206 f. die Heer- 
reform des Verus genau nach dem Schema derjenigen des Metellus bei 
Ball. Iug. 44 f.; häufige yvögeı), die laudes fumi et neglegentise im Stil 
der gezierten modernen Rhetorik, der Arion (eine Ixpeaoıs, wie eine #g0- 
Ackıc) ist in dem Stil jener affektierten dpfisıx und Naivität geschrieben, 
die uns an Philostratos und Aelian so abstößt; in den Gerichtsreden schreibt 
er nüchtern, trocken, schmucklos, wie die von M. Caesar p. 14 f. zitierte 
Probe lehrt und wie er selbst p. 211 in der Theorie befiehlt; dagegen hat 
er in den epideiktischen Reden pompatice geschrieben, wie er selbst an 
mehreren Stellen erkennen läßt: p. 54f. (von Mai selbst für die Stelle des 
Sapaudus zitiert): nunc nuper coepisti legere ornatas et pompaticas orationes: 
noli postulare statim eas imitarı posse, denn omnia &v ro Enıdestınd adods 
dicenda, ubique ornandum, ubique phaleris utendum;; über eine solche Rede 
seines Lehrers gerät der Schüler in Verzückung (p. 8): o &mızespriuare, 0 
zafıs, o elegantia, o lepos, 0 venustas, 0 verba, 0 nitor, o argutiae, o charites, 
0 &oxnaıs, 0 omnia; p. 20ff.: wer beim Volke Erfolg haben wolle, müsse 
ihm nach dem Munde reden, aber es sei dabei ein gewisses Maß zu be- 
wahren, und zwar potius ut in compositionis siructuraeque mollitia sit delic- 
tum quam in sententia impudenti, wenngleich er einst über einen kühnen 
Vergleich in einer Rede des sehr jungen Antoninus geurteilt hatte: magni 
ingeni signum esse ad eiusmodi sententiarum pericula audacıter adgredi 
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Es blieb Sitte, die hinsterbende’‘ Sprache mit dem erborgten 
Flitterkram hocharchaischer Worte aufzuputzen!) (wobei gelegent- 
liche schwere Versehen nicht ausblieben?)): so befahl es Mar- 
tianus Capella (V 509), und manche der aus dem Ende des Alter- 
tums stammenden Glossare stellten sich in den Dienst dieser 
Sitte: finden wir doch in ihnen, wer weiß durch eine wie große 
Reihe von Zwischengliedern, Worte, die nur im Salierlied und 
sonstigen ältesten Ritualbüchern gestanden haben können. Aus 
derartigen Worten hat dann bekanntlich jemand seine *‘praefatio’ 
zusammengestellt, die uns überliefert ist (Anth. lat. I p. 69 Riese), 
und sie finden sich zum Entsetzen des heutigen Lesers oft in- 
mitten einer schon degenerierenden Sprache, z. B. im carmen 


(p. 97); kurz: summum eloquentiae genus est de sublimibus magnifice, de 
tenwioribus frugaliter dicere (p. 127). Einen solchen höheren Ton schlägt 
er gelegentlich in den Briefen an Antoninus Pius und L. Verus an, wo er 
dann unerträglich abgeschmackt werden kann, so p. 108, 12 ff. p. 1221. 
(such in seinen andeIn Briefen lassen sich oyr/uara Adksaog nachweisen, 
z. B. p. 58f. für die Antitheta, cf. Th. Schwierczina, Frontoniana [Diss. 
Breslau 1883] 16, 1; lodxwiA& und duosor£isvr« in den griechischen Briefen: 
cf. p. 240 unre öw’ dvluoo nagwohevra, pre rd yerpös Adınväs 7) Arbi- 
Amvog apaldvra, Donee ra Önd Tevngov A ra dab rar urnorigwv And evra, 
250, 1. 1%. 13f. 15 ff. 251, Bf. 6f., solxola und rerpaxwic im Greifswalder 
Prooemium 1897 p. 50f. 58f.). — Das Hauptgewicht legte er auf die Wahl 
der Worte: p. 63 f. 96 f. 107, 10. 140, 3. 149, 8. 151, 3. 152, 9. 154, 9. 169. 
161 f. 224, 19. 258, 6; Verus tadelte ihn deswegen, wogegen er sich ver- 
teidigt p. 114, 20 ff. (in einer leider sehr lückenhaften Stelle: Verus hatte 
ihn auf Epiktets Verachtung sorgfältiger Wortwahl verwiesen, wofür nun 
Fronto über Epiktet herfällt). In Betreff der Anwendung archaischer Worte 
war er übrigens verständig genug zu urteilen (ad M. Caes. III 1 p. 40): 
quom in senatu vel in contione populi dicendum fuit, nullo verbo remotiore 
usus es, wie ja auch Hadrian in der uns erhaltenen Manöverrede an die 
Truppen in Lambaesis (CIL VIII 26382) durchaus vernünftig spricht, übri- 
gens nicht ohne kraftvolle oyrjuera (er liebte solche Ansprachen: Fronto 
p. 206 Hadrianus princeps regundis ei facunde appellandis exercits- 
bus suis impiger); auch seine Leichenrede auf Matidia ist in würdiger ein- 
facher Sprache gehalten (Z. 22 si potius ut nota dicereniur quam ul nova 
fiel kaum ins Ohr), 

1) In dem SC de sumptibus ludorum gladiatorum minuendis (CIL II 6278) 
steht außer olli (Z. 25 von den Kaisern Marcus und Commodus) noch for- 
monsus (Z. 34, von einem Gladiator; sicher nicht zu Ändern), wie Appuleius 
zu schreiben pflegt. 

2) Cf. Lachmann zu Lucr. V 1006. Über die frühere archaistische Epoche 
8. 0. 8. 189, 1. 
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de figuris, bei Sidonius!), bei Gregor von Tours, in den famins 
Hisperica. Bezeichnend ist, daß, wie eine Anzahl von Zeug- 
nissen?) beweist, Fronto lange in Mode blieb: sein Name war 
im vierten Jahrhundert so typisch, daß er für Musterverse ver- 
wendet wurde (Diomedes 513, 29); die uns erhaltene Handschrift 
stammt etwa aus dem sechsten Jahrhundert, ihr Schreiber hat 
am Rand außer Sentenzen und sonstigen Merkwürdigkeiten auch 
alte Wörter exzerpiert und sich einmal die Weisung Frontos 
an seine Schüler notiert: colorem velusculum appingere (p. 152 c 
Nab.). Dann verschwindet auch Fronto: die Gelehrten der karo- 
lingischen Zeit kennen ihn nicht mehr, obwohl die Freude an 
unverstandenen alten Worten noch immer nicht erloschen war, 
zum Glück für uns, denn sonst wüßten wir von Verrius Flac- 
cus’ Werk noch erheblich weniger. 


©. Der neue Stil und der Asianismus.°) 


1. Direkte Zeugnisse. 


Ich stelle eins der wichtigsten, wenn auch zeitlich eins der vawregliun 


spätesten Zeugnisse voran. Rrokopios von Gaza, aus dessen zuerisur. 
tändelnden Briefen man sonst so wenig lernt, beklagt sich 


scherzend in einem Brief (116) an seinen Freund, den Sophisten 
Hieronymos (aus Elusa in Arabien, wohnhaft in Hermupolis), 
wegen eines ihm von diesem gemachten Vorwurfes. Prokop 
hatte nämlich einen Brief an Hieronymos begonnen mit den 
Worten: IIpoxdzıog "Ispwvium yaipsıv. Das hatte Hieronymos 
in seiner Antwort getadelt, weil das yafpeıv zwar bei den Alten 
üblich gewesen, gegenwärtig aber außer Gebrauch sei; es ge- 


1) Obwohl er von sich selbst mit falscher Bescheidenheit sagt ep. VIII 
16, 4 unde nobis illud loquendi teiricum genus ac perantiquum? unde illa 
verba saliaria vel Sibyllina vel Sabinis abusque Ouribus accita, quae magısirıs 
plerumque reticentibus promptius fetialis aliquis aut flamen aut veternosus 
legalhum quaestionum aenigmatista patefecerit? nos opuscula sermone condi- 
dımus arido exili etc. 

2) Sie stehen bei Mai praef. und danach wiederholt bei Naber praef. 
p. XXXIV ff. 

8) Wer kennt oder liest jetzt noch: Boeckh, De Pausanise stilo Asiano 
(1824) in seinen Opusc. IV 208ff.? Bevor Spengel für diese Studien freie 
Bahn schuf, konnte über solche Dinge niemand richtig urteilen. 
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zieme sich aber, r& 0vvndn pvAcıresıv. Diese letztere Behauptung 
sucht nun Prokop zu widerlegen, indem er Fälle anführt, in 
denen es sich vielmehr empfehle, gegen die Gewohnheit an- 
zukämpfen und zum Alten zurückzukehren; z. B. werde keiner 
jemandem einen Vorwurf machen, x&v ei Tv vüv xpaToüdev 
tovpNv Eis Osuvdorntd tig Tv apyalav Enavaysıv DEIN, xüv el 
nv uovoınıv Exumscodücav eis VdAovs uEelöv xal ÖnuorixNv PAve- 
oiav eis nv Teonavöpov uoücav audız Evfyanoı. adros O8 nddev 
hulv, zpos Dillov, osuvos eivaı doxsis, el rı Gäu PHEykaıo 
toV 'Atrınöv xal riyoıs av Enawvov'vrav bg dpyalov xadEdrnxe, 
rapbv Eumpopsiohe: TÜV £x ToLddov HnudTmv xal Taür« pEpeın 
Erl tod Afuaros; 7 Tl ÖNTe TÜV usıpaxiov npoxadtebdusvos oleı 
Ti uEya ppoveiv ’Apıoreidov tod ndvv npog Enawvov, el Aeyoıs 
as aurös; N <Koö)!) MoAEumv räs Adıavjs Teparesiag rYV 
doyaiav HnrTogın!v Exddmopev; el ÖL 00l Tore yereoduı nugE- 
oyEv ı TUN, Tay Av wor xal yoapmv bneveyaacdar xar’ Exsivov 
doxels, Or Ta vvhdn zupıdav dAakov elvaı Bovisreı noog 
doyaiav dvaydusvos uoücav. 

Philostratos vit. soph. II 18: ’Ovduapyos de, 6 dx ig Av- 
Öpov Goyıaıs, 00x Edavudtero uEv, ob wueuntös dt &palvero. 
Enaidsvoe ubv yap xard yodvovs, oÖg Adpıavos te xel Xonjoros 
Adhvnoı, nodooıxog dt av rüs Aclas tüs Imavıxns Ideas 
010v Öpdalulas Eonacs, arovdakougvns udilıdıa vi 
EyeEoo, ödev Eddxeı Tiaiv obö nxpoächde “Hpwöov xaredevdo- 
uevoıg Tod dvdodz. To udv ya tüs Epunvsias nap£pdoper (Ss. 
0. 8. 293) 809’ önn di’ MV elonea alılav, al Ö: Enıßolal ov 
vonucrov 'Apwdsıoı ve xal anopenirag yAvaelcı. — Wegen dieser 
‘ephesischen’ Art sagt er II 23, 1: äysı us 6 Adyos En’ ävden 
Eiloyıuorarov Aauıevov rov 8x rüs 'EpeEoov, ÖdEsv Einprjiodwoev 
Zoripor re xal E00 xal Nixavdpoı anal Daidpoı Köpot re xei 
Dilaxss, aHupuara yap rov 'EAArivmv uüAlov 00roL TE00p7- 
Delsv &v N Oopıorel Adyov äkıoı. — Von Niketes aus Smyrna’) 
sagt er 1 19, 1 (8. o. 8. 355): 7 ddeE« üv Adymv Tod „iv 
“pzalov xal nolırıxod dnoßeßnxev, bnößexyosg Öb zul dıdv- 
oeeußaöns, und von demselben sagt Messalla, der Vertreter der 


1) 06 habe ich hinzugefügt, o0 für 7 Hercher. 
3) Er gehört noch der vorigen Epoche an, ich habe ihn aber des Zu- 
sarmmenhangs halber hier genannt. 


Neoterismus und Asianismus. - 369 


Alten, bei Tacitus dial. 15: video eliam Gratis accidisse ut longius 
absit ab Acschine et Demosthene Sacerdos ille Nicetes et si quis 
alius Ephesum vel Mytılenas concentu scholasticorum et cla- 
moribus quatit, qwam Afer aut Africanus aut vos ipsi a Cicerone 
aut Asinio recessistis. Endlich eine ebenfalls schon oben (l. c.) 
zitierte StellöE aus der vita Apoll. I 17, wo der archaischen 
Diktion entgegengestellt wird die dı#vgaußmöns xal pisyual- 
vovda. 

Aristeides war der geschworene Feind der zeitgenössischen 
Moderhetoren: gegen sie hat er, wie wir bald sehen werden, die 
50. Rede geschrieben; er nennt sie freilich dort nicht Asianer 
(war er doch selbst aus Asien), aber das Wort selbst gibt uns 
hier Longinos 6 xgırıxog in einem Fragment rhet. gr. I 326 Sp.: 
örı nv wAsovdaoacav nepl wmv Acdlav Exivcıv avexrıloaro 
(d. h correxit) Agıorelöng, ovverüs ydp Earı xal HEwv xel zı- 
davös. Dazu kommt der (byzantinische) Verfasser der pro- 
legomena zu Aristeides in Dindorfs Ausgabe vol. III 737 f£.: er 
unterscheidet drei gopaf von Rednern, von denen sowohl die 
erste (7 aypapms Atyovoa: Themistokles, Perikles usw.) als die 
zweite (die 10 Redner) in Athen entstand; von der dritten heißt 
es dann: 7 Ö8 rUyn xal ri Acia Tovsav Öweeitaı Popdv, relrıv 
ovonv Exiariunv, is £orı TloAsuov, “Hpewöns!) xal Apısrelöns 
xal ol xur& TOdrovg Todg zodvovg yeydvası Grjropss, und diese 
Redner hielten sich, obwohl Asianer,: frei von deren Fehlern: 
ovdlv Ex rüg Acdiag Enepegero (Aristeides) xevov 7 xoüpov 
N.Eundeg, ovöE Taig Tponınals av Acfewv ws Ervye Jowmevog 
vUBE Yaıvausvos Toig dvrvyydvovaıw ws Enınolüs, AAN’ dei Bad; 
GV navrayiderv. 

Kallinikos, ein athenischer Sophist im Ill. Jahrhundert, 
schrieb nach Suidas s. v.: zpös Aoürov aepl Kaxobnileas GnTo- 
eıxjs, also über den Asianismus wie einst Caecilius (s. o- 


1) Daß er ihn hier nennt, erklärt sich daraus, daß Herodes sich lange 
in Asien aufhielt, wo er nahe Beziehungen zu Polemon und Favorin an- 
knüpfte: Philostr, v. soph. II 1, G. Fülles, De Ti. Claud. Att. Herodis vita 
(Diss; Bonn 1864) 8 ff. Daß er wußte, Herodes habe spüter in Athen gelebt 
und gelehrt, zeigt p. 739. Übrigens lüßt der byzantinische Verfasser des 
Timarion törichterweise den Herodes in Smyrna geboren sein (ed. B. Hase 
in: Not. et Extr. IX 2 [1813] c. 45 p. 239). 

Norden, antiko Kunstprosa. I. 4. A. 24 
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S. 265, 1), Das Stückchen, was wir aus einer seiner Reden 
haben), ist tatsächlich verständig stilisiert. 
Eunapios vit. soph. p. 94 Boiss. von einem Rhetor Sopolis 


aus Athen: iv dvne eis rdv dozalov yapaxrüpa rov Aödyov 


kvapegeıv Bıiakduevos al rüg Dyıaıvovang Modans (d. h. des 
Attizismus, s. 0. 8. 298, 3) yadsıv öpıyvausvos. Es ist bezeich- 
nend, daß mit diesem Mann Libanios, der Anhänger der alten 
Attiker, korrespondierte (ep. 881), von dem Eunapios p. 96 fast 
dieselben Worte gebraucht. | 

Himerios (selbst ein Anhänger der Neuen, wie wir unten 
sehen werden) or. 11, 2. Er preist in dieser Rede die Ver- 
dienste, die sich die Ionier um Hellas erworben haben; dabei 
erwähnt er auch die Kunst der Rede: diese, sagt er, Aenınv 
eng odoav xal üoxevov Öpov TE Eyovaav rov Adyov Ent a Öi- 
xaorr;pın UyniNv äpa usrewplsavrss uslfov Iyiccı rijs Teaymdias 
&xolnoav. Man kann die asianische Beredsamkeit (die auch 
Philostrates I. «. "ionisch’, nennt) nicht deutlicher bezeichnet 
wünschen. 

Endlich für das Fortleben des Asianismus die beiden letzten 
Zeugnisse, denen ich begegnet bin: 

Über Philippos von Side in Pamphylien (saec. V), einen 
Verwandten des uns durch seine wertlosen Prolegomena zu 
Hermogenes bekannten Sophisten Troilos, berichtet Sokrates 
hist. ecel. VII 27: &pıAondvsı 63 xal nepl Adyovg xal noAld xul 
xavroie Bıßila avvüye. EnAhcag d8 dv Acıavov röv Adyav 
apaxıjoa xoAld Ovveygups d es tod Bacılsog Ioviunvoü 
Bıßile dvassevaßov. xal ypıorıuvıv lovopiav ovvednxev, Tv Ev 
roıaxovıe EE Pıßiioıg Össlisv, worauf eine kurze Charakteristik 
des Werkes folgt, aus der uns interessiert: ovverüs dxppdesıs 
ikysı vioov xal dodnv xal Ötvögnv zul Kllmv rıvov eurelhr, 
dı’ dv xal yadımv TYv zpayuareiav eipyacaro' db Kal, ds vo- 
ulto, dypelav auryv xal ldimraıs xal sbmaudevroıg weroinKer. 
ol Idıöraı uiv yap To xexoupevulvov rüg ppdoswns (deiv 
00x iayvovaıy, ol dt ebraldsvre tig Tavroloyiag xarayıyvaoxov- 
oıw. Of. Photios bibl. cod. 35: Zarı d3 (Philippos) noAuyovs raig 
Adkecıv, 00% darelog ÖL obdE Enigapıs, dAAd xal ap00x0pı;s, näl- 
Aov Ö} xal dnöng xal Enıdeixtixög ualdov 7) bpeiınog, xal apev- 


ı) Ed. H. Hinck in seiner Ausgabe des Polemon (Leipz. 1878) 48 f. 
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tıdels ds nAsiora unödv wpög TrVv Iaropiav ovvısivovıe, ds 
obödv nällov loroplav sivaı 7) zpayudınv Erlpmv iv xpuyuc- 
telav Ödidinyır.!) | 

ı Photios ep. 98 (Nixnpdoen Yılosdpp povaßovrı, saec. IX): Tö 
eis iv pdprvpa Tüs bußv söpvlag Yilondvnua xard nv onv 
dElmoıv EnsAdbvres vüg ulv ’Acıaviig aropäs (db: üv rıs siror 
und& r& Movoav Övduarı zehusvog, Aue 6} xal desavliov) yon- 
olav yoviw?) xarsıinpauev, opaludınv 6 oböEv, zAv el od 
zı aepl Ovvrakıv" xal Toüro Ondvıov Sasanunvausda. ei dE vı 
rpös tiv Kldnv xalloviv tüv Gnudınv xalov dv Öumg borsgelv 
Eddxsı, xal TOoüTo RpOg mV Gvyyevii uoppnv To Adyov xdidos 
pedmousoare.?) 


1) In dem von Dodwell, Dissertationes in Irenaeum (Oxonise 1689) 488 
aus einem cod. Baroccianus (142) veröffentlichten Fragment über die Vor- 
steher der alexandrinischen Katechetenschule findet sich begreiflicherweise 
nichts Geziertes, da es eine bloße Aufzählung von Namen ist. Auch die 
aus derselben Handschrift von C. de Boor in: Texte und Unters. berausg. 
von Gebhardt-Harnack V Heft 2 (1889) p. 167 ff. edierten Fragmente boten 
bei ihrem sachlichen, für uns hochwichtigen Inhalt keine Gelegenheit zu 
rhetorischem Putz. Auch in dem seit Useners Behandlung berühmten, von 
E. Bratke im Theol. Lit. Bl. 1894, 185 ff. auf Philipp v. 8. zuräückgeführten 
Stück aus dem Religionsgespräche in Persien (in: Anecd. Graeco-Byzantina 
ed. A. Vassiliev I [Mosk. 1894] 88 ff.) ist wenigstens in der uns überlieferten 
Bearbeitung keine Ziererei zu bemerken. Außerdem ist in einer Wiener Hs. 
(n. 248 fol. 80r-—937 nach dem Katalog von Lambecius 1. V 186) daraus eine 
Disputation zwischen Christen, Heiden und Juden über Christus, die une- 
diert scheint. 

2) D.h.: deine Rede ist ein echtes Produkt des Asianismus, den ich 
nicht, wie es üblich ist, Assayı wodc« nennen will (cf. die angeführten 
Stellen des Prokop und Eunapios), sondern, indem ich mich selbst einer 
echt asianischen Ausdrucksweise bediene, this Asıayiig exog&s yunalay yorııv 
(geziertes Bild und Wortapiel). 
| 3) Von diesem Nikephoros gibt es eine Rede auf den i. J. 895 gestor- 

benen Patriarchen von Konstantinopel, den h. Antonius Cauleas. Der latei- 
nische Text steht AA. SS. Boll. 12. Febr. II 622 ff., der griechische ist un- 
gedruckt, er findet sich in einer alten (s. X/XI), das griechische Menologion 
des Februar enthaltenden Wiener Hs. (cod. graec. hist. eccl. XI, bei Lam- 
becius, Comm. de bibl. Caesar. Vindob.? VIII 151 ff.) fol. 95r—109v. Ich 
teile aus dieser Hs. nach meiner Abschrift das Proömium mit, weil es 
mit seinem Schwulst, seiner langen, unübersichtlichen Periodisierung (en 
der er einmal selbst scheitert: und seiner oft perversen Wortverschränkung 
das Urteil des Photios erläutert. Obx Tv äga sür woolaßbrtor nalav Eis 
aiorıy, pi) alım Tov zoövor, nüv Lddası yayıpanlvas, sapazinsious yowüs 

24° 
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2. Indirekte Zeugnisse. 


vorocer Diesen unmittelbaren Zeugnissen für das Fortleben des Asia- 


&amavicsır 


(Fort- 
setzung). 


Evsıneiv al di’ abrav dezarav Adivay Epyoıs abrois xal zpdyuadı Tür 
Yhusayrav xuorüy nıorhaasdar ro napadıbor‘ dr’ doxns yap iv drdom- 
zivnv 6 rlacıns nalaunodusvog picıv xal ray dyadür ontouaroy Evrıder- 
nos dpopuis obn dpfixe Taurnv Ovyynpdoxeis co zodvn, All’ kynßär Öon- 
ubomı (as Tusonı cod.) xal r6xovs Adelypovs rüv npolaßdrtos pipe, tng 
&yodev ovyysvelag 6 zbyevis dv kavrois dmıpegoudvovg dvößevrov. 0b yügp 
vorigen xar& zodvor xal zomrn werpeloda nepuney dpsın, All’ ddexdoro 
yvhun Tür narogfouvroy xara zov vür als Önddeoıy söpnulas ta Adym ng0- 
xsluevor, zd nad’ dxaosnv daıddoe dinv dvaßavıa vv ray dpsrarv nAluaxe 
xal dyıyulvow eis vb dxobrarov Al’ Eder rovca dıa Plov un» dosenv ueleri- 
cayrı zovug dıa ob Piov xepl Abdyovg konovdandrag dıaniixev rov Inauvor, 
oineo elcl nal ylaocay dyadol xal dvvarol Bavuakem Avdpds xaropdhunre, 
dub Si uangd& ayü dıdövaı vd oröua xal rw ylarsay desum nal Inrogevör- 
sov Klin» dv dunpoarals xarallyeodaı xal ray ubv dveliscev ıyv uriunn, 
ov dig por xal zelga zobvorg 06 avzvols didaoxalog Ir, va cf dindele 
wgoopaprupelv zd dindeds re xul Bißaıov, ray dyvoovutvov di hi dınyılası 
dia Tod Aöyov nagmodcdıu. rhv elöneıy, dila un duaudevro ylbsoy xal ovy- 
xezuuisn To us ddvulas vipe Aoyıoua eds Öyxov Todovrov edyuaros 
&roddeodar, vby rolg Orte Iövauıy Eyzegodaıs duneprnulvor alvduvor Öpopb- 
pevov. gvos y&p ol Adyoı zär npayudıov dlarroücheı wepuxacı, dvraüde 
OL vOr, 6xov xal zo6vog pualssra uaxgpös Bıeusrorioaro Hy dosıny xal #o- 
LuardH Asıuöva puuelras nazogdhuara, wpög nv rayray kunzavoüvres dıa- 
inyıv sixorag avorillonraı OoböL yao rhr davray Yo, ob ulv ovr, obdi 
sd r&y noayuaras dyvoodsı ulysbos dmg Arfysodai rı pällos 7) dmaeın 
Anlsanıes zo cv dpsrärv NHyodvras peydder iv olxsiav dsoxpuypsry dodE- 
vacy, undlva yap welvsın obs Adyovs ro Tr npayudıov Enninrröusvor 
Havuarı' did zul Audelv Hnitovams, Öuod xal anoUrssodar Th today Gvu- 
nwloxd Bavpaköusvor. del dt zul zig abrongarogog dr znäcı yyauns n yi- 
og xgarel xal nera ınv dalay os Ehog dıxamodan weusıy ra Don co narpi, 
th Tadıns wepl Adyovg yapırı ro wär Enırofrarreg — xüy Ögrspitsıy dvayın, 
rd Aslnov aaneoas Exsion zooodNaeı, Öloomuaroy di uülloy cn Aöya mapkkoı 
nv dxavdohacın, — 6Bdev zavrodg Enl cv dınynomw dxapieusm, nadaree 
zıva nonalda 79 naroida wgorafawres. Daneben zierliche Figuren, z. B 
y7r Avdgeloug uiv Ypuynv, dvögpeiovug dt aöye. ib. xoaulo us ypuzıv, xoopic 
dt rc Toör0Is, nal Tü Tod amuarog Boa obx drußgibovcy ro rs yours 
ebyevds. ib. iv Eusmols dxianuos, Euvapls rıpla, Euswels Inlwrı). 98T ro ya 
Ööloyptzwas algedtv als dxinrnaw Beßaıov, zo dt Beßalog meoaxendir nodysıgor 
elg auverionaw. 99T nal sugsonev navrayod rd ulya arjum co Delov yofiua. 
1007 7) adv ougxl koapxos dınyayıl. 1047 rorüros d deduos, ouros 6 Plos, 
romdse ca naropdhunsn Ev kvayaaıs vb napregındv, 6 Andoelov dv zapı- 
ordaeı" dv növorg zo Eedrovor, dv nöxoıg vd weyaldıpuzov‘ dv Tols xar’ dossinv 
Idoacı zo ebOvuov, dv Aodersing 6 odevapdv, dv vocoıs Td dvdzsınsor 
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nismus!) bis in die byzantinische Zeit füge ich gun einige 
Stellen hinzu, an denen zwar der Name “Asianismus’ fehlt, die 
Richtung aber so deutlich bezeichnet ist, daB kein Zweifel 


zavıslüg xal dvalwrov. Verwegene Bilder, z. B. 98 xal Aoızövy dyenısıpo- 
Pag To riig daxijsswg zeipiteras &gorpov ToUg is Apsräg ablanas Iußadurar 
an Roos xapmoyosiav nalis zapaonsvahdusvog. 997 .Aprı di raw lovlov 
neol raus wapeıag Ardouyror nal Orepavouyrnv ro ifges Belag zapırog 
0000109 Ö ig woaxtınng ovvexirde Yılocoplas Asıuoy sbdalös Ev aüro. 
ib. xal doımöy 79 pia oxovön 0 doviläca: zIW vagnı ch aveuuar, nal ra 
koyıopav Ömgevsıw Ineia, xal zog znpauods dvanatalgsır ray dvvoröyv Iyvn- 
karovulvos vıipova xcı puvlaxrizoig ola xvol rayeaı diavolag Kpöc ra xpelrro 
KUYNGEND. 

1) Im ersten und zweiten Jahrhundert waren die kleinasiatischen Küsten- 
städte nach wie vor die Hauptsitze des Asianismus. Vor allen Smyrna, 
die Vuterstadt des Niketes, und vieler anderer sehr berühmter Sophisten. 
Als die Klazomenier den Skopelianos, ihren Mitbürger, baten, doch bei 
ihnen seine Schule zu halten, erwiderte er, die Nachtigall singe nicht im 
Käfig, aoneg BE also rı rüs davroü ebpywaviag nv Zuvoprav daxeyparo zul 
zijv Nyw env Enel nisiorov dfiav aidn. raans ya zus "Iovias olow yov- 
0:lov xenollaufung Aprinraınv Enkyeı vabıy R LZurova, xaßaneg Ev volg 
oeyavoıs 7) uayas (Philostr. v. soph. 1 21, 8). Dort strömten, um ihn zu 
hören, zusanımen Ionier, Lyder, Karer, Mäonier, Äolier, Mysier, Phrygier, 
Kappadozier, Assyrer, Ägyptier, Phönizier, Athener (ib. $ 5). Auch Polemon 
lehrte in Smyrna, wofür Philostratos I 25, 1 f. ähnliche Gründe angibt. — 
Neben Smyrna dann auch Ephesos, wie uns besonders die Inschriften ge- 
lehrt haben, cf. Ancient greek inscriptions of the Brit. Mus. III n. 548 und 
627 mit den Bemerkungen von Hicks. — Bei Tacitus dial. 15 wird außer- 
dem Mytilene als Hauptsitz der sasianischen Rhetorik genannt. — Im 
IH. Jahrh. überflügelt Athen diese Küstenstädte: hier strömten sie zusammen 
aus der ganzen Welt, vor allem aus Asien. Denn fast alle Sophisten des 
II. und IV. Jahrh. stammen aus dem Osten. So im IH. Jahrh.: Apsineg 
aus Gadara (lehreud in Athen unter Maximin), Genethlios und Kallinikos, 
beide aus dem petrüischen Arabien (lehrend in Athen unter Gallien), Iulia- 
nos Domnos aus Ünesarea in Kappadozien (Zeitgenosse des Kallinikos), 
Paulos und Andromachos aus Syrien (lehrend in Athen zur Zeit des Dexip- 
pos), Sirikios aus Palästina (lehrend in Athen, Schüler des Andromachos). 
Dagegen war Minukianos Athener. — Im IV. Jahrh. außer Themistios 
(Paphlagonien), Himerios (Prusa), Libanios (Nikomedia) bei Eunapios er- 
wähnt: Aidesios (Kappadozien), Iulianos (Kappadozien), Chrysanthios (Sardes), 
Eusebios (Mindos), Prohairesios (Kappadozien), Epiphanios (Syrien), Dio- 
phantos (Arabien), Anatolios (Berytos), Akakıos (Palästina), Nymphidianos ° 
(Smyrna), Beronikianos (Sardes), dazu die Iatrosophisten Zenon (Kypros), 
Hilarios (Bithynien), Magnes (Antiochia), Oreibasios (Pergamon), lonikos 
(Sardes). Von den bei Eunapios genannten sind nicht aus Asien nur Apsines 
(Lacedaemon), Priekos (Molosser), Epigonos (Lacedaemon). 
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bestehen kann, was gemeint sei. Alles, was ich früher bei der 
Charakteristik der Asianer des Ill. vorchristlichen und. des 
L nachcehristlichen Jahrhunderts hervorgehoben habe, wiederholt 
sich hier.!) 

Wohl die grimmigste Invektive gegen die asianischen Sophisten 
ist die Rede des Aristides xard räv dEopyovuevov.?) 
Er beabsichtigt darin vor allem, den Einwand dieser Schön- 
redner, daß nur so das Volk sich gewinnen lasse, zu wider- 
legen, was ihm natürlich auf Grund platonischer Gemeinplätze 


- 1) Auch so allgemeines wie das Folgende. Ich habe oben (8. 182, 1) aus 
Dionys v. Hal. de or. ant. 1 die Worte angeführt, in denen er die unwissen- 
schaftliche Haltung der Asianer seiner Zeit brandmarkt: dpdenzos dyaldsı« 
Beargınn nal dvayayos nal obre pılosoplag obr’ Allov waıdsvuarog obdenöc 
pereiinpvia disvdeolov. Damit vergleiche man, was Lukian rhet. praec. 14 f. 
den Moderhetor von seinem Schüler verlangen läßt: xouıfe zolvus rd ufyıo- 
zov ulv riv duadlav, elra Bodsog El rovra xal rölnan xal Avaroyunsiav 
und in Betreff der dua®ix noch im speziellen: wgoz&psı und» Öxwrioag und: 
ntondels, el un woosreldodns duslva va ob ns dnrogıxns, öxdea ı, Alln 
rporadele tols dvorirog nal uaraloıg werk mollo0 xaudrov Ödonorsl‘ obdir 
yao abzav derioeı. 

2) dfopzeleda: neißt exsultare, von lebhaftem ausgelassenem Tanz, ganz 
wie &xßangevechu:, mit dem es Herodian der Historiker V 4 verbindet. 
Warum es im Titel steht, zeigt besonders der Schluß der Rede (p. 568 f.): 
er vergleicht die Sophisten mit ausgelassenen Tänzern und läßt mit bitterm 
Hohn sie selbst sich verteidigen mit dem Argument, Herakles habe ja auch 
bei Omphale getanzt. Daß Redner, die solches Gewicht auf das Rhyth- 
mische und Gesangreiche der Rede legten, Gefahr liefen, ihre Körperbewe- 
gungen zu förmlichen Tänzen ausarten zu lassen, ist begreiflich genug; 
denn, wie Aristeides selbst in einer (verlorenen) Rede bei Libanios or. 63 
(vol. III 867 R.) sagt: deyneals dar alunaıs zöy uelüy auyrovog perd rıyvor 
oynucsov al dvßumv. Er hat noch in einer andern Rede gelegentlich die 
ausgelassenen Tanzbewegungen seiner Gegner gebrandmarkt: or. 49 (vol. I 
633 Dind.): 06 ndyres Euol avsiacıy booy Tovrm» (BC. zig Vopıarınns zaund- 
rnrog xal vod xouneveodas oyriunros Evexa) zmels zluı; 06 zäv Erspor To 
Nufregoy; .. . . nolav 7) zeip@r dya xivnaw 7) zsılüv napuyayıy Ebeniendes 
negasrigm Tod uerplov veröuinea; nmolow EodNros oyäun Aunnodg; Sanee on 
rıvkg adrovg dnenpvpar zolg inarloıs ..... alla Allo rı FoLobroy ahroreE 
iniaccunv; dAlıa Sozodpea: dincvra Sansp Frepoirıyes; (d. h. „springe 
ich von einer Seite der Rednerbühne auf die andere ?*). Von früher zitierten 
Stellen erinnere ich hier nur an das diserte saltare bei Tac. dial. 26, 
cf. außerdem oben S. 291 und 310, 2. Im Gegensatz zu diesen BRednern 
nennt Synesios in der oben (S. 356) zitierten Stelle die "alten? Redner rov; 
oracinovg. 
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nicht schwer wird. Leider will er nicht die einzelnen zraıcud- 
tov redxovg in ihren Reden aufzählen, sondern sich mit dem 
allgemeinen Nachweis begnügen, örı rüs dpsrüg oddeuni« zu 
xoxla rodnusov Earnaev (II p. 564 Dind.). Diese Leute haben es 
nur darauf abgeseben, yapyailacı vd &r« (p. 551); uelaxtkovra: 
(ib.), uedVovas zepl toüg Adyovs (552; 554), sie gleichen dvdgo- 
yövorg 9 eivovgos (665); Uueis, ruft er ihnen zu (567), drav 
els Yalrplag tarınode xul rd row Movodv Öpyın paivırs &v 
ö Önuoolio, nöregov yiloriuiag dıxalas Av dupoßmeointe, 1 
kövres &v xaropvrroıcds Ilspcıori; Die gerechteste Strafe sei, 
daß sie oft das Gegenteil von dem erreichten, worauf sie es ab- 
gesehen hätten, wie von ihm selbst an einem dieser Redner be- 
obachtet sei (564): 7ds uv yap Eyxilvag tüv zaplımv Evexe, 
dxporsisvuriov d’ Enepdeyysro dp’ Exaaın üv xouperlov DorER 
Ev ullsı Tavıdv. ol 6’ dapocrel xal Epmusvor obrm opddg« 
ebenintrovro xal xarslgovro Ind Tod uElovg ah Örs di) Eylyvovro 
ads TE bruarı, Exyeldaavres &v aurol dreßaiov, 06x dvranodı- 
Ödvrsg Gonsp Io Tv Yarıiv, dAla xal apoilaußskvovres. xal 
öfra Höbs Av 6 xopupelog lv xurdrıv Toü XopoÜ. NEOCHRETOV 
dE cı xal allo Toü xöpdaxog oüvsx« (cf. Aristoph. Wolken 555 
und oben $. 310, 2), &or’ disıvov rd yejua zig ovvavilas slvaı 
tod re Hopısrod xul rüv Eralpov dp’ ols Exzönto.') 

Vor allem finden wir, daß diesen Rednern der schwere Vorwurf 
gemacht wurde, ihre Vortragsweise arte infolge der aufs äußerste 
gesteigerten weichlichen rhythmischen Komposition in förmlichen 
Gesang aus. Wir sind diesem Vorwurf schon öfters begegnet: 
Cicero erhob ihn gegen die Asianer seiner Zeit (or. 27; 57) und 
oben (S. 294 f.) habe ich eine große Anzahl von Stellen an- 
geführt, um zu beweisen, daß die Asianer der ersten Kaiserzeit 
darin ihren Vorgängern durchaus treu blieben, ja sie womöglich 
noch überboten. Die Verhältnisse wiederholen sich genau in 
dieser späteren Zeit, mit der wir uns jetzt beschäftigen. Ob- 
wohl darüber schon mehrfach gehandelt ist”), so muß ich doch 


1) In einer andern Rede (51, II 581 Dind.) nennt er sie robg xarantuorovug 
sopLoras. 

3) Vor allem von dem Franzosen Lud. Cresollius S. J., Vacationes autum- 
nales (1620) 472 ff. Diese heutzutage vergessene Schrift habe ich schon 
öfters zu zitieren Gelegenheit genommen, weil sie eine Fundgrube für der- 
artige Dinge ist, wenn auch jeder Ansatz zu historischer Betrachtung fehlt. 
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einige wichtige Belegstellen hier wiederholen, viele hinzufügen, 
nicht bloß um die Kontinuität der Entwicklung auch an einer 
solchen Äußerlichkeit zu zeigen, sondern auch weil ich den Zu- 
sammenhang zwischen rhythmischer Rede und Gesang!) spüter zu 
weiteren Folgerungen benutzen muß (Anhang I). 

Dio Chrys. or. 32 (an die Alexandriner), 686 R.: di duäs 
68 Hön wor Öoxei ro noüype (nämlich das Singen) x«i r®v 67- 
toomv Anrede xai Ypılocdpmv Eviov, uäidov ÖE Toüg 6rtopas 
vddE yravas badıov. wg yap Öpacı iv OruvöNv Ducsv nv nepl 
todro xal rYv Exıdupiav, navres 67 adovaı xal Grroges xal 
sopıoral, xal navıa aepalverar di’ wöijs, Gor’ el rıs maploı dı- 
KROTIELOV, OUX Av yvoin badiws AUTepov Erdov nivovamv 7 dt- 
xafovraı‘ xäv Gopısroü ÖL oixmua wÄnolovr 1, obx Zora yvüvaı 
nv ÖLereßiv. 

Philostratos vit. soph. 18 von Favorin: EdeAye dd adroüg 
(die des Griechischen unkundigen Itömer) roö Adyo» xai ro Ent 
züoıv (also der ErlAoyos), d Exeivor ulv BONV Exalour, Eyo 
d& gılorıulav, Ereiön Tois anodsösıyusvois Epvuveiraı. Für 
Favorin cf. noch Lukian Demon. 12: exei 6 Baßwpivos axovdo«s 
zivos @s Ev yEeiorı Rotoito ras Öuiklas adroü xal uclıdıa av 
Ev adrais BEADV Tu Enixexinouevov OP6don ws upevvir xul 
yuvaıxsiov xal YiAvoople TxıoTa ROETOV, X000EIWV NEWTE ToV 


Finiges daraus bat er wiederholt in seinem bekannten (von Rohde |. c. 
291, 1 richtig gewürdigten) 'I'heatrum veterum rhetorum (l’ar. 1620), am 
bequemsten zugänglich durch den Abdruck in Gronovs 'I'hesaurus graec. 
antiqu. X (Venetiis 1735); dort p. 129 ff. Außerdem Rohde 1. ve. 312, 4. 
W. Schmid, Der Attizismus I (Stuttg. 1887) 41, 15. 

1) Diese Sophisten verglichen sich daher gern mit Singvögeln, cf. Skope- 
lianos in den oben (S. 373, 1) aus l’hilostr. v. soph. I 21, 3 angeführten 
Worten; sie sprachen daher auch gern über solche Vögel: 'Themist. or. 27, 
336 c. un] ne allwg voniong woaitschar. To aruym nal Tjj andorı, xadanze oi 
xouol 0opsoral oi xouoürres Toug Auyovg 0lov Yvxim XEIENPTaL TONToIg Toig 
6oveorg (cf. z. B. Lukian lleracl. 4 ff. und Himerios oft). Anderes bei Ure- 
sollius vac. 603 und theatr. 43 F 44 AB, Boissonade zu Kunapios (Amsterd. 
1822) 228 u. ö. und zu Zacharias Myt. (l’ar. 1836) 362 If., Iohde 1. c. 813, 1. 
— Interesse dieser Sophisten für Dichter: Niketes und Skopelian studierten 
alle Gedichte, besonders die Trarödien, der usyalopwria wegen: Philostr. 
1 21, 5; Adrianos war gewöhnt £mıdeiatsıy rais Movoaıg (ib. Il 10, 6) und 
seine allzustarke Anlehnung an die Tragödie wurde getadelt (ib. 7); Nika- 
goras nannte die Tragödie die Mutter dor Sophisten (ib. DI. 27, 6); Hippe- 
dromos schrieb auch Isrisches (ib.). Mehr darüber besonders bei Rhode 332 If. 
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Anuwvaxre, vis av yAsvafoı ra adrod‘ "Ävdomros, Epn, 00% 
edaxdınra &yov ra ara’. — 120,1 (von Isaios dem Syrer): 
to Öt MiAnolo Hıovvain dxpoarl; dir rüs ueldtas kiv Ge 
zosvusvo Enımiitıov 6 Iocai,ss "usıpaxıov, Epn, 'Iovırndv, Eyw 
de 0: aödsıv obx Exaideven’. — Il 5, 3 von Herodes (der es 
gegen seine Gewohnheit einmal mitmachte): &wıdsızvuusvos 68 
to 'Alstavöon (einem berühmten Sophisten aus Kilikien) ri 
Te m rüg dıakzekewg TEODNEEV, ErsiöN Eyiyvooxe TOVT@ xal Md- 
ALdra aipovra adrov TO Tova, HVduoVUS TE KoLıXıÄWTEgovg 
adAod nal Avpas Eanyaysro Es rov Adyov. — 1110, 5 (von 
Adrianos): xaraoynv dt xal rov vn Bedvov (den Rhetoren- 
stuhl in Rom) oürwg ıYv “Paunv ds adrov Erkorpevev, og xal 
tois abvveroıs yAorıns 'EAlddos Epwmra rapaoyeiv Axp0ddEnsS. 
1mpoövro Öl Gonee edoronovans amödvos (cf. Soph. Oel. 
C. 18) 19 edyAorılav Edumeninyucvor xal To ayiua xal vo 
EVOTEOWOV Tod PdEyuarog xel obs nein re xal Ev D6N 
6vduovg. — 11 28: ol 10V Aaodızdca Oüapov (einen Schüler 
des Favorin) Adyav d£ioüvres adrol N) dEiodvodmv Adymv, xal 
yap ebreing xal Öaxernvog xal eundng xal Av Eiyev Ebpwmvlav 
aloyvvov xauneis Kaudrav, nis xav bropyioaıtd rıs TÖV 
AOEAYEOTEEWV. 

Plutarch de rat. aud. 7 p. 41 C: Era dE ri xal n Akkıs azu- 
rnAdv, Orav nÖeie xul woAAn xal user’ Öyxov Tıvög xal xaraoxevüg 
ERIPEETTÄL Tols zpdyuadıv. os Yyap tov dx’ abAolg aödvrav 
al zoAlai Tobs dxovdovras Auapriaı Ötapsvyovdiv, 00UT0 NEXLTErN 
xal Voßap& Akkız dvrıldursı TO Axpoarij zgüg ro Önkovuevov.... 
al Öt av noAlav dialsksis xal ueldtaı GoyıorWv od W6vov rois 
ovöuadı Fapurstaouae, Ypüvra av ÖLavonudtov, aAld xel rıjv 
YPoavıv Euuelsiaıg trial xal uahaxdınaoı xal KapLıOWmdEdıv 
Epnövvovres Enßaxyedvovdı al napapEpovüı Tods dxE0W- 
uEvovg, xevıv Hdormv Öıödvrss al xevarepav Ödkev- avrılan- 
Bevorres (folgt ein Vergleich mit dem xıdapadus), cf. auch 
8p. 41 F. 

Lukian pseudolog. 5 (von dem phönikischen Sophisten Ti- 
marchos, der über das Thema ‘& I/v8ayöpas xwAvdusvuos Und 
rıvog Adnvalov wereyeıv ns ’Eievolvi teisrüs ws fapßapus, Orı 
Eieyer abrös 6 Ilvdayügas oO Tuvrov ort xal Kipopßos ye- 
yovevaı’ eine weiern hielt) Tv Poavnv Evrofvas eis uekos, 
05 @FETo, Hejvov rıva Eanvieı ra I1lvdayoga. — Der im 
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6ntdonv dıödoxaiAos parodierte Sophist (Pollux) empfiehlt dem 
angehenden Schüler, mitzubringen usAog dvaloyvvrov (15) 
und gibt ihm den Rat (21): 7» de zore xal. doc xuupög elvaı 
doxj, zavra 001 ddEodm zul uElog ysv£ohdhm. xüv nors dro- 
erjons rodyuaros BdLxXoD, Todg Ävdpas rovg Ölxaordg Övoudeag 
Euueidsg nerninpwaevarı olov nv Kpuoviav' seine Freunde 
sellen ihm Beifall klatschen, x«i rap au xal roüds usidım Goı, 
zov yopdv Eysıv oixslov nal ovvadovıe. — Üf. auch die bitteren 
Worte über die zur Hetäre herabgewürdigte, in einem Gäßchen 
wohnende Rhetorik, die sich nächtlicherweile ansingen läßt von 
ihren betrunkenen Verehrern (bis acc. 31). 

Musonius bei Gellius V 1: cum philosophus hortatur monet 
suadet obiurgat aliudve quid disciplinarum disserit, tum qui audıund 
si de summo et soluto pectore obvias vulgatasque laudes effutiunt, si 
clamitani etiam, si gestiunt, si vocum eius festiviatibus si modulis 
verborum, si quibusdam quası frequentamentis orationis moventur 
exagitantur et gestiunt, tum scias ei qui dicit et qui audiunt frustra 
esse neque illi philosophum loqui sed tibicinem canere. 

Themistios stellt or. 26, 315a—c seinem oeuvov sidog roü 
Aeysıv das zaıyvinöss der Sophisten gegenüber; dem letzteren 
eignet das &dsı9 xal npoddeıv rols dxpomusvors. or. 28, 341c 
(nach einer Schilderung des prunkhaften Auftretens der Sophisten): 
eds Ö8 ro xdoum oürn Anurpd Övrı xaul nolvrelei xal aurol 
ol Adyoı aluvloı Elol xal Inepßaikovcı Öskıdınrı xal pılavden- 
ia, xvöalvovrss xal Ernalpovres nal dorabdusvor Toüg Hemusvovs 
xal ndoas levres pmvos xal Kouara abovres usdrd Ndovns 
Sorsp Zeıpijvegs. Eine merkwürdige Stelle noch or. 24, 301b: 
er gleiche nicht den Sophisten, die ihre Zuhörer anlockten, in- 
dem sie ihnen reichen Ohrenschmaus verschafften und von denen 
ol uEv Tıvsg Erıyapıov Abovreg uEios, ol ÖL Adavpıov xul Ex 
Aıßdvov, xnlovcıv buäg ri re olnodev dpuovla xel ri Höpader. 
Zu dieser Stelle bemerkt Petavius: psalmodiam ac musicam in 
ecclesia modulationem, ut opinor, innui. sic enim appellare amat 
’deovpıov uelog pro Hebraeo. Das ist richtig, denn dreimal zitiert 
er die Septuaginta (jedesmal dieselbe Stelle: prov. Sal. 21, 1) als 
’4oovpıe yodunare (7, 89d; 11, 147c; 19, 229 A). 

Synesios Dion p. 55 Pet. (s. o. 8. 355 f.): roüro ulv ovv 
old Av 5 osuvdraros adrhv (TÜV Hopıorav) rE0OROMGALTO, u] 
od ndvv ullav adıo xal menpayuarsücdeı ra pl Tv Yarıv, 
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ög ye nal usrabd rüs dmibeiteng darpapn xal ro Anxödıov Nrnoe 
xal 5 utv dndAovdos wosbev (Ex aoAlod yap anal napEoxEUadErV), 
6 68 aroppopei re xal avaxoyyvilße, Tod verpüs Erırldsche 
toig welccı. Tuyyava Ö8 000° ws dxpoarbv.iisov 6 Övornvog 
dvdowros‘ dAlR Bovkoıvro ulv &v abröv dkäcaı (yeAev yap 
&v), Boviowro Ö’ üv nal... dpmvorepov dvöpıcvrog yevdadaı 
(draiiayeisv yap av ndinı Öeduevor). — id. enc. calv. 4 (66 B 
ed. Pet.): &y& 2 odre zgooımiasauevos dxualdv Tı xal Topdv, 
oim Tobg Aywvıorınods Abyovg ol (mroges Kanep Eußdloıg as 
zommosıs ÖrAlfovaıv, oürs REoddeaS Önsp JIiov Eroinde mEkos 
dvaßsßinusvov nal Aıyvpov ürs xıdapwmöıxoü vouov Toü 
Adyov apoavaxpovoausvog!) «dvaoras Endev xul obs Beovg 
xo00s1r0V, Öse eloda, Eneuslodunv rüs dung. wu yap Ervyya- 
vov ualaxarspov vo oöu« Eyov, 1 08 nusinto &x mAslovog». 


D. Der neue Stil und die alte Sophistik. 


Ich habe früher (S. 138 £.; 147) bewiesen, daß der alte Asianis- 
mus eine konsequente Weiterentwicklung der alten sophistischen 
Kunstprosa war. Es läßt sich nun ferner auf Grund unwider- 
leglicher Zeugnisse der Nachweis führen, daß der Asianismus 
der zweiten Sophistik ‚sich seiner Verwandtschaft mit 
der alten Sophistik t bewußt gewesen ist.”) 


1) Jene Schrift stammt aus Dions sophistischer Periode und sein sang- 
reicher Vortrag war nicht dxAsivu£vos, wie derjenige der Asianer, sondern 
&vaßeßinudvos, d. h. ‘gehalten’. 

2) Es liegt ja auch schon im Namen: ol doyaloı oopıoral nach Brand- 
staetter l. c. (oben 8. 858, 1) 248 zuerst bei Aristeides ars rhet. Il 6530, 14 Sp. 
Koitiov u&llov 6 rorotrog rodmos Edoker elvaı 7 Tıvog Tov kozaimr GopLoram. 
Dann bei Philostratos, auch bei Menandros III 882, 27 Sp. xal süv alLhr 
xal ray romodror Non zırls av nal ooyıoröv dnalvovs ovweypayav. Da- 
her beginnt Philostratos seine ßlo: der eigentlichen Sophisten mit Gorgias. 
‘Auch Pausanias erzählt bei Erwähnung einer Statue des (Gorgias dessen 
Lebenslauf VI 17, 7 ff). Daher konnte Dion Chrysostomos seine Invektiven 
gegen die Sophisten dem Kyniker Diogenes in den Mund legen (die Identi- 
tät der Zeiten spricht er selbst aus or. 8, 143 R.). Daher identifiziert sich 
Aristeides (x. nr. 1, önke Töv rerrago») sachlich (in der Sprache und im 
Stil hat er mit ihnen nichts gemein) durchaus mit jenen älteren und glaubt 


sich selbst zu verteidigen, wenn er sie verteidigt (cf. H. Baumgart, Aelius 


Aristeides [Leipz. 1874] 29 ff.), und Themistios (im Zogıornis, or. 23) führt, 
um den Namen eines sogısris von sich abzuwehren, den Nachweis, daß 


Stil- 


cht- 


liche 
Zusammen 
hänge. 
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Fortsetzung P]Jutarch, der erbitterte Gegner der asianischen Redner seiner. 


ıdos 
gorgiani- 
schen Stils. 


Bu Ku Zu 2. BEP" 0 can 


Zeit, hat in einer nicht erhaltenen Schrift folgende Äuße- 
rung getan (bei Isidor. Pelus. ep. II 42, vol. 78, 484 Migne): 
(TIAovrdoyw Öoxeiero oapts xul Asiov PER eivaı 'Artıxıdudv), 
odr@ yap, pnolv, Eiuinoav ol Gnrogss. T'opyias dt 6 Acov- 
tivog aEBrTog Tv vodov Tavınv eis Tobg nokırınodg Adyovg Eloıj- 
yays, to Uynidv xal Turıxuv domaoduevog xal ri Hapmveia Avun- 
vauevos. Wenn er sagt, daß man den echten Attizismus an den 
zehn Rednern zu lernen habe, während er durch Gorgias ver- 
dorben sei, so scheint daranıs zu folgen, daB er einer Richtung 
seiner Zeit entgegentritt, welche dem Gorgias Einfluß auf den 
Stil zuerkannte. Daß sich das nun tatsächlich so verhält, er- 
kennen wir aus einem Brief des Philostratos (73), dem ein- 
zigen in der ganzen Masse, aus dem wir wirklich etwas lernen. 
Er ist an die Kaiserin Inlia Domna gerichtet, gehört also jeden- 
falls einer frühen Epoche ım Leben des Philostratos an. Er ent- 
hält eine systematische Verteidigung des Gorgias, und 
zwar, wie aus dem Schluß hervorgeht, mit einer Polemik gegen 
Plutarch, also vermutlich speziell gegen jene Schrift, aus der das 
obige Fragment stammt. Er führt zunächst aus, daß Platon 
in Wahrheit die Sophisten nicht beneidet, sondern ihnen nach- 
geeifert habe: aus seinen Schriften erkenne man, daß er die 
Stilarten des Gorgias, Protagoras, Hippias nachahme (wie darüber 
zu urteilen ist, haben wir oben S. 104 ff. gesehen), wie Xeno- 
phon die des Prodikos. Dann zählt er andere Nachahmer des 
Gorgias auf: Aspasia, Kritias, Thukydides, Aischines den Sokra- 
tiker (aus dem er dafür anführt das S. 103 besprochene Frag- 
ınent), manche Epiker;!) weiße d, schließt er daun, x«l ov, o 


er nicht so sei wie die von Platon geschilderten. Wer also die Linie von 
Gorgias bis zur zweiten Sophistik herstellt, rechtfertigt nur die antike Tra- 
dition, während Brandstaetter, wenn er die Linie erst mit den sich sogıorai 
im engern technischen Sinne nennenden Asianern beginnen läßt und Ari- 
steides und 'I'hemistios der Konfusion anschuldigt, vergißt, daß, wenn Gor- 
gias, Kritias, Isokrates etc. sich selbst auch “Sophisten’ im weitern Sinn 
des Wortes nannten, sie von den Späteren einfach in jene engere Begritis- 
sphäre des Wortes miteingeschlossen wurden. 

1) Ai 8’ anooraseıg al re neooßoAu) tüv Aoyms T'opyiov Enezupiakor 
rollnyod ulv, uclıora 8’ Er zo ray Exonoıwv xuxlo. Was das heißt, weiß 
ich nicht. 


Der Asianismus und die alte Sophistik. 381 


Baalisıa, zov Bapaaismrepov tod 'EAAnvıxov IlAovrapyov!) 
&ydsodaı Toig Oopıarals und Es ÖınßoAas xudioraodenı tod T'op- 
yiov. el 6’ ob neldes, Gb uEv, oia dov Hopia xal würıs, olode 
zl xor Övoua Header ra roıßds, Eym Ö’ Einelv &ymv od A&yo.‘) 

Man sieht, wie Philostratos sich die Ehrenrettung des Gor- 
gias®) angelegen sein läßt. Er stand mit seiner Vorliebe für ihn 
nicht allein. Von seinem Lehrer Proklos aus Naukratis sagt er 
vit. soph. I 10, 6: zo u!» obv diadeydijvar aurov Ev onavıorois 
Exsıro, Öre 68 Öpuriiasıev Es dıakskıv, 'Inzıabovrı 5 Ewxeı xl 
Toeyıatovrı. Von Skopelian ib. I 21, 5: aullsı dt ooyısıav 
utv uclıoıa Topyia ra Asovrlvo, Gmrögmv ÖL rois Anuzpov 
ngovcıv (das sind eben die ‘Asianer’). Von Adrianos II 10, 6, 
er sei gefolgt rols kpzaloıs oopıoreis.*) 

Worin bestand nun die Anlehnung dieser Sophisten an ihre 
alten Namensgenossen? Deutlich genug erkennen wir es aus 
dem, was wir von ihnen haben: aber davon sehe ich vorläufig 
völlig ab, wo ıch nur auf Grund tatsächlicher und unmittel- 
barer Zeugnisse operiere, was mir bei allen diesen wesentlich 
an das stilistische Fühlen von uns modernen Menschen ap- 
pellierenden Untersuchungen immer am wichtigsten zu sein 
scheint. Wir haben aus dem Anfang des dritten Jahrhunderts 


1) Ich brauche wohl nicht zu erinnern, daß man an keinen jüngeren 
dieses Namens zu denken hat. Das x:i#e IMovragyor xri., obgleich er 
längst tot war, ist echt manieriert gesagt, wie es diesem Skribenten und 
seinesgleichen eignet. j ' 

2) Er meint «ßdirsgos oder dergl. 

3) Den Prodikos imitiert er auf läppische Art vit. soph. II 10, 4 &yaodels 
ö2 abrövy (sc. Adgıavör zbv aopıorny) 6 abronpdemp (sc. Maoxos) dr) ulya 
nos dagsalg re nal dhmpoıs. raldb db dmpeks phr ras re oıriaeıg wal 
tag nogosöplas nal rag drsisiag nal zd Ispkchaı xal doa Alla Aruapurei 
avdgas, duga BL zavaov keryvpov Inxovs dvdgdaoda xal don deunvever 
aAo0roV. 

4) Die letzte Stelle sowie die über Prodikos hat schon Rhode l. c. 326, 1 
angeführt, um zu beweisen, „daß ein begreiflicher Zug der Wahlverwandt- 
schaft manche der neuern Sophisten über die ernsten Alten hinausführte zu 
ihren eigentlichen Vorgängern, den rhetorischen Manieristen Gorgias und 
Hippias.“ Er hat also ganz richtig geurteilt, cf. auch p. 338, 2: „Aus der 
bekannten Darlegung des vzyed», welches aus der Anwendung poetischer 
Mittel in der Prosa des Gorgias, Alkidamas u. a. entstehe, bei Aristoteles 
rhet. II 8, wäre das Meiste auch auf die poetisierenden Prosaiker dieser 
späteren Zeit wohl anzuwenden.“ 
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rhetorische Werke eines» Mannes, der in seiner Jugend den 
Schwindel der zeitgenössischen Sophisten mitgemacht hatte, dann 
sich von ihnen abwandte und auf attizistischer Basis sein Lehr- 
gebäude der Rhetorik aufbaute, welches die Jahrhunderte über- 
dauern sollte: des Hermogenes von Tarsos. Wir haben seinen 
ßlos bei Philostr. II 7: der stellt es so dar, als ob Hermogenes 
in seiner Jugend ein hervorragender Sophist gewesen, im Alter 
völlig degeneriert sei, was er durch einige Witzworte seiner 
sophistischen Kollegen über Hermogenes bekräftigt. Wer Philo- 
stratos und jene Zeiten kennt, weiß, daß dies in unsere, und 
überhaupt in normale Denkweise übersetzt heißt: Hermogenes 
war in seiner Jugend toll und wurde im Alter vernünftig und 
da fielen alle diejenigen, die toll geblieben waren, über ihn her. 
In seinem Alter!) schrieb er jene großen uns erhaltenen Werke, 
welche zur ulundıs r&V apyalov anleiten sollten?): wer sie nicht 
bloß gelegentlich aufschlägt, sondern ganz durchliest, der muß 
merken, daB sie durchaus nicht so scholastisch sind, wie ge- 
wöhnlich angenommen wird, sondern daß sie von Anfang bis zu 
Ende von einer mehr oder weniger hervortretenden Polemik 
durchzogen sind, die man oft freilich nur fühlt, wenn man die 
herrschende Gegenströmung kennt, z. B. erklärt sich die auf- 
fällig eingehende Kritik, die er zeol Idsüv 272, 20 ff.; 280, 16 ff. 
Sp. an der Ansicht gewisser Leute übt, die dem Rhythmus in 
der Rede einen übermäßigen Wert beilegen, ohne weiteres aus 
der Zvovduogs Aztıs der asianischen Redner seiner Zeit.?) Uns 
interesgiert hier seine Polemik gegen die übermäßige Anwendung 


1) W. v. Christ, Gesch. d. griech. Lit.” (München 1890) 626 und H. Becker, 
Hermogenis de rhythmo oratorio doctrina (Diss. Münster 1896) 82 irren, 
wenn sie sie in die Jugend des H. fallen lassen, offenbar nur, weil sie 
glauben, daß der im Alter ‘degenerierte’ Mann sie nicht mehr habe schrei- 
ben können. Nein, ein Jüngling, der, wie er als achtzehnjähriger, vor 
Hadrian die albernen Worte sprach: Txm ooı, Paaıled, Irjtap zasdayo- 
yovuevog, drjrug Haıniag deduevos (Sopat. zu Hermog., ars V 8 Walz), schrieb 
nicht die Werke, die eben solche Tändeleien verpönten. 

2) Cf. die Vorrede zu den Ideen 265, 11 ff. Von den veöregos läßt er 
nur einige gelten (cf. 278, 82; 265, 9), nämlich die archaisierenden, beson- 
ders den von ihm öÖfters zitierten Aristeides und den Nikostratos (856, 23; 
420, 8, cf. über diesen Usener, Praef. zu [Dionys.] de arte rhet. [Leipz. 1895] 


p. VD). 
8) Das hat auch H. Baumgart |. c. (S. 879, 2) 161 f. bemerkt. 
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der seit Gorgias üblichen oogıorıxa oyiuare in der Adkıs. Ganz 
unverblümt tritt sie hervor zepl löeav 395, 19 ff.: palveraı 8% 
Adyos deıvög 00x GV Tosoürog (6 ÖN “al rolrov Epnv Ösivdentos 
eldog eivaı) 6 Tüv sopıorav, AEymaravzxepl Ilölovxal T'op- 
yiav xal Mevova xal rüv xad’ Auüs oUx ÖdAlyov, Iva un 
Alya advras. ylveraı yip vo nAciorov wepl wrv AgEıv, Örav roazelas 
xal opodpds is % xal aeuvas Guupopriaas Adkeıs elr’ LEayyelly 
ravraıs Evvolas Enımoialovs xal xoıvas, xal ualıcıa El xal oyl- 
nacı xodro xwAoıg TE xaı Tols Alloıs zäcıv N rıcı xExaÄlmxıo- 
uevoıs drpaloıs Te xal osuvols. Etwas genauer über dasselbe 
xspl usB6dov Ödewvörntog c. 13 p. 437 Sp. Er handelt hier #spl 
isov oynudtwov, die er in drei Arten teilt: die dywviarıxa, d.h. 
solche, die sich aus der Natur der Dinge von selbst ergeben 
und daher sehr wirksam sind (Beispiel: Demosth. de fals. leg. 8), 
die &miöcıxtixd, d. h. solche, die man absichtlich bildet, aber 
elönudvos Eis Hdovıv dxoig omppova (Beispiele besonders aus 
Isokrates’ zapaıveacıs), endlich: sogpıorıxa, d. h. solche, & vöv 
ulv Exaıvelra, dad 6t av nalaıdv xaumöeitaı, Ö0« 
aloypäüs xal xevüg nolaxsveı ı)v dxofv, & IlAdrav dıa- 
Baiisı, wofür er die bekannten platonischen Stellen anführt: 
Gorg. 467 B: & Aoore Ilöis, iva zpooslam oe xard os und 
Symp. 185 C: Ilavsavlov Ö} zavaanevor. 

Unter den oyrucıa Actem; ist es nun speziell das Antitheton 
verbunden mit Isokolon (besonders gern trikolisch oder tetru- 
kolisch) ete., welches, wie bei den alten Sophisten, so auch in 
dieser Zeit wieder massenhafte Anwendung fand. So wird aus 
dem Syrer Isaios angeführt (bei Philostr. I 20, 2): &Aeyxo IIv- 
dova npodsdaxdr« TO yensavı Bei, To Örsavr, drum, To 
avafevkarrı Dillano. 6 ulv yap oüx üv Eypnaev, ei un rıs Tv, 
6 68 06x üv Eöndev, el un tolodrog Tv, 6 d8 00x av dvetevßer, 
el un, di’ Öv NADdev, oby eüpev. Lukian schreibt in der aus 
seiner sophistischen Periode stammenden diakekıs zepl Toü 
olxov 1: xaAdv Te xaı ÖLavyf Tov norauov ldwv xul dapalös 
Badbv xal rpoonvüs 6&VV xal vikaadaı HöbVv xel Bepovs Kpa 
Yurodv, ib.: olxov ueydds usyıorov xal xdAdsı xuldıarov al 
Yarl yaspdrarov xal ypvoo orılavörarov xal yoapais avdnpd- 
teror u. dgl. m. Anderes werde ich später anführen. Auch in 
diesem Punkt ist der Zusammenhang mit den alten Manieristen 
ein bewußter gewesen, wie sich aus Gellius XVIII 8 ergibt: 
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Öuowor£isvra ei looxardinkta ei napıoa et Suoudntwra ceieraque 
huiusmodi scitamenta, quae ist? apirocali qui se Isocratios 
vider: volunt ın conlocandıs verbis immodice faciunt et rancide, 
quam sint insubila et inertia et puerilia, facetissime hercle signi- 
ficat in V saturarum Lucilius, worauf die bekannten, schon oben 
(S. 170) zitierten Verse folgen, in denen Lucilius selbst die 
Kunstredner seiner Zeit verspottete und die dann Quintilian 
(IX 4, 113) zu demselben Zweck benutzte (woran man also auch 
rein äußerlich den Zusammenhang deutlich erkennt). ı'aher ziehen 
auch die Gegner dieser jüngeren Sophisten mit besonderem 
Ingrimm auf diese Wortfiguren und ihre Vertreter in alter und 
neuer Zeit los.') 

Ich will den durch die asianische Rhetorik vermittelten 
literarischen Zusammenhang zwischen der alten und neuen 
Sophistik noch durch das Fortleben zweier gorgianischen Fa- 
‚ cetien beweisen. Hermogenes de id. 292, 15 bemerkt über den 
Gebrauch hochpoetischer Tropen in prosaischer Rede folgendes: 
xsparepn dt Todrmv Ei npoEABoıev, xul Raydsspov xul oyEdov 
auTOVv EÜTEAEOTEROV NoL00dı. Faupddsıyue Tovrov Anuoodsvıxrov 
ulv 00x &v Adßoısg‘ od yap dar, zapd 6 rols vVao&VAoıs 
toVroıs Hogpıdralg ndumoAia EVgE01LS Äv' TÄAPovsS TE yap 
EuYyUyovs Todgs yunag Akyovaıv, avreo elol ualıora &kıor, 
vol Kilo tıva Yuygedovraı ndunoila. Exrparnilkova 6° adrovg 
ar ve roaywölaı noAlk rodrov Zyovaaı napadslyuaıe, xal 0001 

N 


1) Plutarch außer in der oben (S. 877) angeführten Stelle besonders 
noch die glor. Athen. 8 p. 360 D ff., wo er sich in dem aus zapl Uyovg 4, 2 
bekannten Ton über Isokrates lustig macht, der zu Hause sitzt, Antitheta 
und Parisa und Homoioptota leimend und Isokola Silbe für Silbe abzählend, 
während in gleich langer Zeit Feldherren große Kriegstaten vollbrachten 
und Perikles Propyläeu und Parthenon erbaute. Ähnlich gehässige Worte 
praec. reip. ger. c. 6 p. 802 E ff. über die zeolodos zpös xawora xal dıaßrimv 
drenxeıßoufver, in denen Ephoros, Theopomp und Anaximenes die feldherren 
vor der Schlacht reden ließen, wobei man sagen könne: otbdelg audngov 
taür« umpalvsı nelag. Lukian läßt den Hermes einem Rhetor befehlen, 
bevor. er in Charons Nachen steige, abzulegen rag durıdEkosıs nal aupıahasıs 
xal segiödovg (dial. mort. 10, 10). Hermogenes wamt vor zu häufigem 
Gebrauch dieser Figuren =. iö. p. 304, 21 ff. (richtig erklärt von Syrian im 
Kommentar p. 51, 7 ff. Rabe) und gibt ib. 332, 28 ff. eine lange Auseinander- 
setzung, um zu beweisen, daß Demosthenes sie eher gemieden als gesucht 
habe (zu p. 383, 3 cf. Syrian p. 64, 4). 
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ToVv Koıntöv Toayınarspbv aus agoamoüvreı, Gonse 6 Illv- 
öapos. KAA ünto ulv Today odürn zpmusvov zo Adyp, av 
roayadoroıöv 6t Atym xal roü Ilıvöagov, zig’ &v Eyouuev vı AE- 
yeıv, 0b Tod rzapdvrog 68 dv xaupod eis TO d8ov dvaßeßirjodn, 
dUnte usvror av Ev noÄırıxd Adyp Toadraıs IEmuEvov nayV- 
now obdsuiav dnoloylav ebolanw. “Geier, lebendige Gräber’ 
war ein famoses Diktum des Gorgias, von dem zwar der Ver- 
fasser x. Üwovg 3, 2 sagt, es werde verlacht, aber römische 
Dichter seit Ennius und Accius haben es verwertet (cf. Munro 
zu Lucr. V 993), keiner öfter als Ovid, der Zögling der mo- 
dernen (ssianischen) Rhetorenschule, z. =: Met. VI 665, wo er 
von Tereus nach der Verspeisung seines Sohnes Itys sagt: flet 
modo seque vocat bustum miserable nati, und auch einer der 
tollsten Rhetoren bei Seneca, ein gewisser Musa, hat es im 
Sinn, wenn er zu deklamieren wagt (Sen. contr. X praef. 9): 
quidquid avium volitat, quidquid piscium”natat, quidquid ferarum 
discurrit, nostris sepelitur ventribus. quaere nunc, cur subito 
moriamur: mortibus vivimus. Achilles Tat. II 5, 4: si d3 xal 
Snolov tus Popdv nenpwraı yeviodeı, eig Auäs Ixdüs dve- 
Anodro, pie yacınp zupmodtn, iva xal dv Iydvcı xoıvfj 
teapöpev. Für die Kirchenschriftsteller cf. die gelehrte An- 
merkung von J. B. Lightfoot!) zu Ignatios ep. ad Rom. c.4. — 
Noch weiter läßt sich die Linie bei einem zweiten Bonmot des 
Gorgias verlängern. Die gewagte Vorstellung einer ‘See- 
schlacht auf dem Lande’ und einer ‘Landschlacht auf 
der See’ geht auf Gorgias zurück. Das hat E. Scheel, De 
Gorgianae disciplinae vestigiis (Diss. Rostock 1890) 35 für die 
Literatur der früheren Zeit bewiesen. Erfunden ist das Bonmot 
für Xerxes, cf. Isokrates paneg. 89: Bovindelg db ToLoürov 
pvnuslov xaralızeiv 5 u) Tüg dvdpwrlvns piccng darıy, ob 
xebrspov Enavoaro nplv EEsüpe xal Gvvnvayxadev d ndvrss Dov- 
Aodcıv, WdE rÜ Orparoneda nAcdcnı ubv dia Tg relpov, RE- 
kevonı d8 dia zig Baidrıng, zov ulv 'EilNorxovrov bevkag, ToV 
ö’ "480 diopükes. Dasselbe fast wörtlich so bei Ps.-Lysias 
epitaph. 29 (und Cic. de fin. II 34, 112). Da es nun aber älter 
ist als Isokrates, wie aus Thukydides IV 14 folgt (of re yap 


1) The apostolic fathers. Part. II. ed. 3. vol. II (London 1889) 208, @, der 
übrigens auch auf Soph. El. 1487 f. und Eurip. Ion 988 verweist. 
Norden, antike Kunstprosa. L 4A. 25 
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Aaxsdaıudvioı ba0 Xpodvpiag xal Exnzirikeng, bis eixelv, Kilo oböLv 
N Ex yiis dvavuayovv, ol re Adnvaloı xparoüvreg xal Bovidusvor 
za; Ropovon urn hs Erl aielorov bneksidelv dno veav Eueko- 
payovv), so schließt Scheel überzeugend, daß der Erfinder der- 
selbe Mann war, der den Xerxes den Zeus der Perser nannte und 
der in seinem Epitaphios nachweislich von Xerzes’ Übermut sprach 
(Gorg. fr. 14). Die Autoren der späteren Zeit schwelgen darin. 
In einer Deklamation bei Seneca (contr. exc. VIII 6) steht we- 
nigstens etwas Ähnliches. Einer wird schiffbrlichig an die Heimat- 
küste geworfen, wo ihn sein grausamer Vater erwartet; er sagt: 
adhuc tamen bene, iudices, navigamus: naufragium masus restat 
in litore. Polemon p. 5, 23: zpöros avdpnnzuv Eravudındev 
&x yig, was er noch zweimal wiederholt (13, 16; 31, 21) und 
p. 11, 16 steht genau wie in der Deklamation bei Seneca zepoai« 
vavayıc. Auch der sonst so vorsichtige Aristeides!) hat es sich 
nicht versagt: or. 13 p. 259. 276. Dann der Sophist Varus von 
Perge bei Philostr. v. soph. II 6 (mit Beziehung auf Xerxes). 
In grausenerregender Weise hat es dann der unter Marc Aurel 
blühende Sophist Jlamblichos ausgeführt an einer Stelle, die 
ich später genauer zitieren werde (ed. Hinck in: Polemonis de- 
clamationes, Leipzig 1873 p. 45f) Aus ihm nahm es herüber 
Achilles Tatios IV 1 und vielleicht Heliodoros Aethiop. 
1 30. Endlich hat Himerios eine wahrhaft diabolische 
Freude daran: ed. 1, 7; 5, 4. or. 2, 27 cf. 14, 9 (meist mit Be- 
ziehung auf Xerxes): auch Sidonius führt es breit aus carm 
9, 40 £.?) 


1) Angeführt von W. Schmid ]. c., 163 als Parallele zu Polemon. 

3) Zwei weitere Fälle will ich hier anführen. 1) Der (wie nachher be- 
wiesen werden soll) der zweiten Sophistik angehörige Verfasser des dem 
pseudoxenophonteischen Kynegetikos vorausgeschickten Proömiums sagt $ 4: 
Zebs yap nal Xsigow Ködsiyol zargös uw rod abroü, unroös BL Ö ul 'Pfas, 
ö d4 Naldog voupns, was offenbar eine Nachbildung ist von Gorgias Hel. 8: 
ÖNAo» yap as unzoös us Andac, zarpög di rod plv yevopfvov Deod, Asyo- 
ulvov dt Bynroö, Tuovddgen xal Aıös. (Auch die im Proömium an die zitierte 
Stelle anschließenden Worte: üors &ysydrsı ulv zg6rEE0g tocran, Erelsurnoe 
82 Dorepov 7 Ayıllda Eraidevoey sind ganz gorgianisch, cf. auch $ 12.) — 
2%) Bei Gorgise zuerst findet sich eine formelhafte Art der scharfen Dis- 
position, indem zunächst die zu behandelnden Punkte nebeneinander gestellt 
werden, worauf dann die argumentatio mit zg&@ro», devrsgors etc. beginnt. 
2. B. Hel. 6ff.: 7 yüg röxns Povinuacı ... . Ingatev & EIngabev, n Pla 
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B. Vermittlungsversuche zwischen dem alten und neuen Stil. 


Sie haben in dieser Epoche so wenig gefehlt wie in den Herodes 
früheren.!) Den beiden bedeutendsten Vertretern der zweiten 


Ggraohelsa n Abyoıs aeıodelce 7 Igarı dlobon. EI ulr 00» dıa Td aoBror 
xsı. EI 83 Bla Nemachn zei. EI öR Abyog 6 melsas wei. Kal Or per, el 
Aöyo dnsichn, obn hölunoev AAL' Aröoynosv, slomaı cry BR reragrnv al- 
zllay ro reragro Abdya dıdksını el yap Epos iv 6 raüra wodkas url. 
Dann folgt $ 20 die recapitulatio in umgekehrter Reihenfolge: zö&s 00 zei) 
Sinaos Tyroaodaı vos hs 'EAfuns uonos, Frıs Ele’ dgacdelsa elta Adyo 
nesodelon aire Bla apnuodelsa elta dub Helas dvayıns kvayxachelsı Inpaksv 
& Enpafe; mavrag draysvyaı 1179 alrlav. Wenn uns das auch kleinlich er- 
scheint, so dürfen wir doch nicht vergessen, daß er hierdurch zum ersten- 
mal eine scharfe Anordnung der Gedanken in der Rede und der wissen- 
schaftlichen Abhandlung schuf: ein solches chaotisches Durcheinander wie 
es die pseudoxenophonteische Schrift vom Staat der Athener zeigt, war hin- 
fort unmöglich. In den Reden blieb die Partitio immer üblich, nur daß 
die großen Redner sie nicht mit so kleinlicher Sorgfalt vorzunehmen 
pflegten, sondern sie mehr verkleideten: Cic. pro Quinct. 86 f. macht es wie 
Gorgias mit der ausdrücklichen Angabe, er befolge darin die Praxis des 
Hortensius; später hat er es geschickter gemacht. Für die wissenschaftliche 
Abhandlung gibt Varro mit seinen minutiösen schematischen Einteilungen 
die besten Beispiele. Wir werden also diese Form der Einteilung, wie das 
meiste im äußeren Aufbau der Rede, auf Gorgias, d. h. in diesem Fall ruf 
Korax und Teisiae, zurückführen dürfen. . Nun findet sich bei der Behand- 
lung des ersten Punktes oft die Bemerkung: fva zeäros sinn rd zoärorv 
und wenn der Redner zum letzten Punkt übergeht, sagt er wohl: reisv- 
talov, Öreg uflyıorov, um den Zuhörer nicht glauben zu machen, daß das 
in zeitlicher Reihenfolge Spätere auch seiner Bedeutung nach das Minder- 
wertige sei. Ich habe dafür im Hermes XXIX (1894) 290 ff. Beispiele von 
Demosthenes bis in die byzantinische Zeit und von Varro bis Appuleius 
angeführt; ich kann sie jetzt noch um einige vermehren (Ps. Plut. de vit. 
et poes. Hom. II in., Clem. Al. strom. I 1, 11 p. 322 P., Procop. ep. 116, 
Papers of the American school of class. stud. at Ath. II n. 266 [Kleinasien] 
nodros . . . Öeurepog . . . Daldoos 8’ aör' El rolcı volsog, gyılly 8’ &pa 
reöros, cf. auch Cass. Dio LII 5, 6: iva dnd zeurov Tod Bonzyurdrov koto- 
peu. Cie. in Cat. II 22, Sall. de bell. Iug. 85, 12), aber wichtiger war mir, 
als ich fand, daß dies artificium in die Zeit der frühen Sophistik zurück- 
geht, wie aus folgenden Stellen hervorgeht: [Pla@] Hipp. mai. 282 A: slod« 
(Hippias redet) uesroı Eyays robg nalmovdg va nal wpordgovs Nuhr E6- 
teo6» ve nal uallov Eynmmafeın 7 vods wüv. Plat. Menex. 237C (inner- 
halb einer genauen Partitio) zg&ro» dt za! udyıoro». Isokr. Panath. 80 ff.: 
aoßro» ..., Ensıra...., &i..., teragros Bxse ulyıaroy. 

1) Unter den Lateinern wüßte ich hier niemanden zu nennen. Sueton 

| 25” 
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Sophistik, Herodes und Polemon, muß man hierin die führende 
Rolle zuweisen. Herodes tritt uns in der Lebensbeschreibung 
des Philostratos (II 1) als ein Mann entgegen, der sich vor 
beiden Extremen hütet; als eine Ausnahme berichtet Philostratos 
(OH 5, 3), daß er einmal gegen seine Gewohnheit einem andern 
Sophisten zuliebe den pomphaft hohen Ton der Rede an- 
geschlagen habe. Seine wahre Meinung hören wir, wenn er die 
Diktion des Asianers Skopelianos als eine “betrunkene’ be- 
zeichnete (Philostr. 1. c.). In der uns erhaltenen usi&rn steht 
er sogar durchaus auf der Seite der dpyaioı!), aber wir dürfen 


schreibt farblos. Über seine prinzipielle Stellung bemerkt A. Reifferscheid, 
Quasstiones Suetonianse (hinter seiner Ausgabe Leipz. 1860) 405 f. 422 f. 
richtig, daß ihm der Archaismus offenbar unsympathisch war: in seinen 
viri inlustres ist der erste Redner Cicero, der erste Historiker Sallust (die 
älteren streift er nur flüchtig in den Vorreden), er steht hier also ganz 
suf dem Standpunkt des Quintilian im 10. Buch. Die oben (8. 263 f.) an- 
geführte Bemerkung über die Diktion des Augustus, die sich vor den Ex- 
tremen der cacoseli und antiquarii gleichermaßen hütete, ist vielleicht nicht 
ohne Beziehung auf seine eigene Zeit gemacht. Denn daß die Partei der 
Modernen ihm gleichfalls unsympathisch war, schließt Reifferscheid mit 
Recht aus der gehässigen Beurteilung, die er Lucan (in der vita) und Se- 
neca (Nero 62) zuteil werden läßt. Mit Fronto stand er, wie aus der lücken- 
haften Stelle p. 118 f. Nab. hervorgeht, nicht gerade intim. (Die stilistische 
Würdigung des S., die H. Thimm am Schluß seiner Dissertation De usu 
atque elocutione C. Suet. Tranquilli [Königsb. 1867] 98 verspricht, bat er 
nioht geliefert.) 

1) Doch liebt er bezeichnenderweise gerade die Zierlichkeit der iso- 
krateischen Periodisierung. Dafür zwei Beispiele: zepl woAsrela; g. E. ö 
uiv 00» Eduög Adyos 

duwovachar ulv vov ddınoönra nslevsı, 
rıumgelv BE rois dnoßavodeı, 
zuplgeoduı 6} rolg eoarxovoı, 
ddysodaı dk Tv Torne‘ 


ovuudyovs ra vols "Elincıw elvaı, 
rolsulovs 8 rolg Bapßdgoıs' 


xul wıersuey uw Tols Kpeloücır, 
Öogwdei» BR Tovg u Tosourovg" 


dxdoo0s 8 vouiksw vobs ddınoüvrag, 
gpilovg dk vobs Enauuvovras. 

Gleich nachher: 
dvdzeeheı uiv ddınovusvong, 
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annehmen, daß er bei höheren Stoffen eine glänzende Diktion 
angewandt hat.!) Für Polemon habe ich oben (8. 367 f.) das Folemon. 
wichtige Zeugnis des Prokopios hervorgezogen, wonach er die 
alte Rhetorik von der asianischen Manier gesäubert hat. Seine 
Abneigung gegen das Übermaß zeigt er auch in einer Kritik 
des Skopelianos bei Philostratos II 21,5 a. E. In Pergamon 
stellte er eine Büste des Demosthenes auf (Phrynichos epit. 
p. 421 Lob... Er war aber noch weiter entfernt von der blut 
losen Diktion des Aristeides und seinesgleichen: Philostratos be- 
zeichnet seine ldc« als eine Depun ul Zvayavıos al Topov 
nyodoa boxsp I Olvumıarn odArıyE und als Solfog (I 25, 10. 
II 10, 3) und zu einer solchen Charakteristik stimmt die Tra- 
dition, daß Gregor von Nazianz, der feurige, hinreißende Pre- 
diger, sich ihn zum Vorbild genommen habe (Suid. e. v. Ier- 
yöpıos). Die beiden uns erhaltenen Deklamationen zeigen einen 
verhältnismäßig ruhigeren Ton, wenngleich die Farben gelegent- 
lich viel stärker aufgetragen sind als in der des Herodes?); viel 
mehr scheint der Ton herabgestimmt gewesen zu sein in der 
Deklamation, die L. Verus bei ihm hörte, denn er schreibt an 
Fronto (p. 29 f. N.): Polemona ante hoc triduum declamaniem 
audivimus ... . 83 quaeris, quid visus sit miht, accipe. videtur mihi 
ugricola strenuus, summa sollertia praeditus, latum fundum in sola 
segete frumenti et vitibus occupasse, ubi sane et fructus pulcherrimus 
et reditus uberrimus. sed enim nusquam in eo rure firus Pompeiana 
vel holus Aricinum vel rosa Tarentina vel nemus amoenum vel 
densus lucus vel platanus umbrosa: omnia ad usum magis quam 


ad voluptatem quaeque magis laudare oporteat, amare non libeat. 
— Philostratos selbst gehört auch zu dieser Mittelpartei, doch pnitostratos. 


Wgpelelv Ok rodg ddınoürrag, 
pevysım dt Todg Bovloudvoug dipekcln' 


&rıorelv 8 rolg pläoıs 
aıoreveıv Öf volg &yDoolg‘ 


bopmdsiv dt ra gem, 
& d& nAnolov bmegopär. 
Cf. darüber das Greifswalder Prooemium Ostern 1897 p. 44. 
1) Cf. Rohde im Rh. Mus. XLI (1886) 185, 1. W. Schmid |. c. 195 ff. 
2) Cf. besondere das von W. Schmid 63 f. zusammengestellte Ma- 
terial. 
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steht er den vewrspo: entschieden näher als den dezaloı. Frei- 
lich die schlimmsten Exzesse der ersteren verurteilt er bitter, 
cf. die oben (8. 368. 377) angeführten Urteile über den Sophisten 
Varus und gewisse asianische Redner, die er ddvppear« züv "EA- 


'Anvov nennt; aber für den von einigen wegen seiner übertriebe- 


Lesbonaz. 


nen Art aus dem Kreis der Sophisten ausgeschlossen Skopelianos 
schreibt er eine Ehrenrettung (I 21) und er äußert gelegentlich 
seine helle Freude an höchst bedenklichen Kunststücken seiner 
Kollegen (z. B. 120, 2; 23, 2). Daher schreibt er auch selbst 
keineswegs doyalog, sondern in allen seinen Werken, vor allem 
in den Briefen affektiert und albern genug, wofür später Beispiele 
angeführt werden sollen. 

Besonders charakteristisch scheint mir die Deklamation des 
Lesbonax zu sein. Er gehört zweifellos in diese Zeit, wie 
schon Io. Alb. Fabricius, Bibl gr. I p. 871f. ed. Harles. ge- 
wußt hat.!) Sein zporgsnrixög Adyog (ein Athener ermahnt 
seine Landsleute beim Einfall der Spartaner in Attika, stand 
zu halten) wird als eins der lehrreichsten Erzeugnisse der 
zweiten Sophistik viel zu wenig berücksichtigt. Der Ton ist 
leidenschaftlich, aber nie maßlos. Antithesen und Parisosen 
mit gelegentlichen Homoioteleuta finden sich überall; mir 
scheint vor allem bemerkenswert das stark rhythmische Ge- 
präge, welches keinem entgehen kann, dessen Ohr dafür einiger- 
maßen geschult ist; z. B. p. 22£. (ed. Orelli, Leipz. 1820): dt- 
xaıov ulv yap Ti arpidı duvvev, Öixcıov 6b lspois Rarpwors 
xl uviuascı zöv apoydvav, Ölacıov 6b zods rarepaz buöw 
bp’ bv drpdpmes dvrıynegorpopioaı, Ölxuov 6} rods naldag, 
ensiöinep dpdcar(s) Exrdpeyaı, Ölaaıov Öl zodrwav Tıva 
un_&Aisizeıv. p. 26: Öarıs dt Ev ıO Epya Eoraı dvnp dya- 
Dog | rbv ve angoydvov av dpernv dvauvılda | vols Te 
xarolv sUyEvsıav xaralsiysı || Tüv yap dv zolg dewvolc 
dvöodv dyadav yıvoudvav | ol zaldsg ebyavsis voul- 
&ovraı. p. 34 (am Schluß einer sehr schwungvollen Partie): 
dvöpdeıv dyadolg yevopkvoıs | duivövvog 6 Aoızös 
Blos, | uexapıfousvors Ev adsaıs wavnyüpssır, | &v amdaaıs 
Bewplaus, | ol YpiAoı rodroıg plAoı elalv, | ol &rdgol volg 


—— 


1) Cf. Rohde, Roman 341, 8. RB. Müller, De Lesbonacte grammatico (Diss. 
Greifswald 1890) 102 f. 
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TooVroıg Urspsvgorrar | zäg dvno abrodg Eevovcode: 
BoVAsraı. So fast durchgehend, besonders an gehobeneren 
Stellen.!) 


F. Resultate. 


Die Linie, auf der wir bei einer früheren Zusammen- Lierer 
fassung der Resultate (S. 299 £) in der Zeit Traians Zusammen- 
Halt gemacht hatten, ließ sich, wie wir sahen, in ge- eo 
rader und nicht unterbrochener Fortsetzung über die 
hadrianische Zeit bis zum Ende des Altertums ver- 
folgen. Es standen sich gegenüber die Archaisten und 


1) Schriftsteller, die mit einem gewissen Maß den neuen Stil anwenden, 
lassen sich noch mehrere anführen. Sogar ein so ernster Mann wie 
Musonius hat gelegentlich recht geziert geschrieben. Man lese das 
große Fragment aus einer Rede zspl doxnosog an seine Schüler bei Stob. 
flor. XXIX 78: xoun ubv 069 Gonneıs kppolv (sc. ahuaros nel purNis) yarı)- 
sera ovveditoulvor Nusr Hlyar Balzeı, Blypaı Asus, Toopäüs Asuensı xolens 
oxIngörnrı, dorf Tür Hddas dronorf rür duızöver. dıc yüp rovcas zul 
say rorodroy davor iv rd odum al ylseraı dvazadls re xal arapedv 
xal zofeıuov nods Array Äoyov, dhvsuras di NH urn yvurakouden dic ul 
Ödzonoviis rar dnınbvoy aobs dvöplar, dia Bi rs dogs rar Ndldaov zeös 
sapgoaörns. dic di che yuztis Kounals darı ze@ron ulr rüs damodslksıs zg0- 
zeipovs zoisledaı, tig re nel rüv dyadär or donodrsen ds 00x dyada, 
nal sag wegl rüy naxndr rüv Öonovvzas ds 00 xand, nal ra dAndas dyahı 
yvaglteıv va nal dıanglvaım knd av un dindas liteedar‘ slra ÖL uelsräy 
unze gevyaıy undlv rav donouvsay naxdv unse dıhrsıy undtv zav doxovr- 
ro» Ayadar, xal z& ulv Kinds xaxı waon unzarli durodnsedaL, ra 63 
dindas dyada navsl zobnm uerigzeedeı. In dieser Weise geht es noch 
eine Seite im Meinekeschen Text weiter. — Wie viel mehr derartiges muß 
man also erwarten bei einem so leichtfertigen Gesellen wie Maximus 
Tyrius. Dieser Mann, der sich ein großer Philosoph dünkte, tut so, als 
ob ihm mit den Sophisten ein dunjevarog sölsuog wäre (cf. besonders 
diss. 81 ganz und vor allem c. 8. 6), aber er ist selbst durch und durch 
Sophist, wie kürzlich H. Hobein, De M. T. quaestiones (Diss. Jena 1896) 
16 ff. gut hervorgehoben hat. Er schreibt auch sehr geputzt, z. B. wimmelt 
es förmlich von duosordisvse u. dgl.; so läßt sich seine Manier gut illu- 
strieren an den von Hobein p. 94 hervorgehobenen Stellen, in denen er 
Dion Chrysostomos ausschreibt: er verfehlt nie, eine Pointe hineinzubringen, 
x. B. Dio: goßslohaı pie obs Audnlovg, mıorsvsv Bi abröv Tolg orlıauf- 
voıg, Maximus: deıvol zoög krdmlovs, deiloi eds arlseudvous, Dio: fäcı 
3 wol Anddoregov ray redvuraı bnıdupoörton, sov di Bavaroy dedolxanı, 
Maximus: uaxapisovrsg Tobg reßvnnöras, ylızdusvor Tod Liv, miaoürras To 
tv, goßovusvor di röv Bavasor. 
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Neoteriker des Stils (zwischen beiden suchte eine dritte Rich- 
tung zu vermitteln), jene anknüpfend an die attischen 
Klassiker, diese an die Sophisten der platonischen Zeit 
und die mit diesen ihrerseits verwandte asianische 
Rhetorik; das Resultat bei jenen ist völlige Erstarrung, bei 
diesen Fortbildung: denn es liegt ja im Wesen des nachgeahmten 
starren Klassizismus, daß er nicht veränderungsfähig ist, während 
die Manier, die an keine festen Normen gebunden ist, unendlich 
fortwuchert. So hat die Geschichte der antiken Kunst- 
prosa vom fünften vorchristlichen Jahrhundert an eine 
ununterbrochene Kontinuität der Entwicklung gehabt. 


Zweite Abteilung. 
Die Praxis. 
Erstes Kapitel. 
Die griechische Literatur mit Ausschlufs der chrisilichen. 


I. Der alte Stil. 
A. Die freien Archaisten. 


Es mochte ja ganz anerkennenswert sein, wenn man dem Un- 
fug des Modestils einen Damm entgegensetzen wollte, aber die _ 
Folge war, daß die meisten Anhänger der reaktionären Partei in 
einem wahrhaft mumienhaften Stil schrieben. Nur wenigen war 
es gegeben, das Übermaß zu vermeiden und in den Geist der 
alten Vorbilder einzudringen. 

Pistarch Bei keinem ist das in höherem Grade der Fall als bei Plu- 
tarch. Ich wüßte keinen Schriftsteller der Kaiserzeit zu nen- 
nen, der kraft seines weichen, empfindsamen Naturells, kraft der 
idealen Grundstimmung seiner Seele, die die ueyaloppoodevn 
selbst besaß und an anderen bewunderte, kraft seines feinen 
Gefühls für das Maß, kraft seiner Überzeugung, daß bloße 
schöne Worte ohne entsprechendes Handeln wertlos und nichtig 
seien, so sehr in den Geist der großen alten Zeit, in der er mit 
seinen Gedanken lebte und webte, eingedrungen wäre wie Plu- 
tarch. Wie unnachahmlich liebenswürdig und ohne Affektation, 
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‚attisch im besten Sinn dee Wortes, versteht er besonders in den 
kleinen (in unserer Sammlung voranstehenden) ethischen Auf- 
sätzen zu schreiben, in denen er von Quellen am wenigsten ab- 
hängig ist: 7 gQrAocopias draans dppodisn xal Avpa, wie ihn 
Eunapios (v. soph. p. 3 Boiss.) etwas manieriert nennt. Die 
affektierten Schriftsteller sind ihm verhaßt: vor Timaios, He- 
gesias, Phylarch und dem ganzen Asianismus hat er einen Ab- 
scheu (cf. v. Nic. 1; Them. 32; Ant. 2), ebenso vor den Sophisten, 
alten (Gorgias: bei Isidor Pelus. ep. II 42, s. oben 8. 380) wie 
neuen (cf. v. Luc. 7; Brut. 33; de rat. aud. 7, 41 C; 8, 41 F; 
12, 43 F; de prof. in virt. 8, 80 A; apopth. Lac. 215 E; de sui 
laude 12, 543 EF; quaest. conv. VII 8, 4, 713 F; de an. proer. 
in Tim. 8, 1016 A). Ebenso ist ihm der rigorose Attizismus un- 
sympathisch (de rat. aud. 9, 42 DE!)). Aber er ist in seiner 
Beurteilung des modernen Stils nicht einseitig. An Bions und 
dessen Geistesv®rwandten Pointen hat er seine Freude: wer Ge- 
fühl für derartiges hat, wird sie bei ihm so gut heraushören 
wie den Theophrast und Panaitios bei Cicero, den Poseidonios 
bei Strabon.”) In den Biographien der älteren Zeit fühlt man 
am Pathos den Theopomp heraus und in denen des Galba und 
Otho hat er die pompösen, oft manierierten Wendungen seiner 
Quelle so wenig weggelassen wie Tacitus und Cassius Dio, was 
seinen Stil gelegentlich etwas ungleichartig macht.) Wo es 
darauf ankommt, weiß er auch aus sich selbst heraus pathetisch 


1) Die Stelle lautet: d eößüs dE dorns un rols rpdyuacıy lupvduevos 
dc vw Alkın Artınmv diav elvaı xal loyunv Önords dorı ui Bovloudvo 
aıelv Avsldorov, av un vb Ayyelov En is Artınfig xwlsiddog 7) xexepausv- 
udvov, und’ inarıov negıßaltodes zeınovog, el un rooßdrov "Arrınav ein ro 
Egıov, Al’ norep Ev rolßorı Avcıaxod Adyov Aerrd xal Yıla xaßfuswos 
ärpaxrog nal dxivnros. taüra yap r& voonuara moAlnv udv Lonulav v00 xal 
geevür dyadürv, nolinv Öb repdpslar xal ormuvilan dv tal oyolals z8- 
rolnxe, röv uerpaxlov obre Plov obre npäfıy odre molırelav gYıloasdpov 
apapvilarrönsov Avöpös, Alu Akksıs nal bruara xal Tö naldg Anayylllsıv 
dv knalvo zıdeulvor, v6 8’ kmayyslldusvor elite yorjoıuov elr’ &yonsrov 
eilt’ dvaynalov ale uev6v darı nal nwegirrdv 00x Enıoraukvov obdt Bovloufvor 
eErafev. 

3) Cf. z. B. Teles p. 8, 12 ff. H. mit Plut. de tranquill. an. 470 F. (Mit- 
teilung A. Gerckes). In ähnlicher Weise tritt der Diatribenstil mit unver- 
kennbarer Deutlichkeit gelegentlich bei Philon hervor, cf. P. Wendland, Ph. 
u. d. kyn.-sto. Diatr. (Berlin 1898) 48 f. | 

8) Cf. Gercke in Fleckeis. Jhb. Suppl. XXII (1895) 176 ff. 


Lukian. 


Arrian. 
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und hochrhetorisch zu schreiben (z. B. in der Schrift über das 
Glück der Römer, den Deklamationen auf Alexander und denen 
über den Fleischgenuß), und in den Streitschriften gegen Epikur 
und die Stos hat er den gewöhnlichen Ton der Invektive nicht 
verschmäht. | 

Der Widerpart dieses für das Hohe und Edle begeisterten 
Mannes mit dem tiefen Gemüt ist Lukian, der so wenig Gemüt 
besaß wie Voltaire, Wieland oder überhaupt irgend ein &®eos. 
Er ist deshalb auch für die Geschichte des Stils sehr charakte- 
ristisch, weil wir von ihm sowohl die Werke aus seinen beiden 
sophistischen Perioden wie diejenigen besitzen, die er verfaßte, 
als er seine früheren und späteren Kollegen bekämpfte. Jene 
sind entweder langweilig oder albern, diese voller Beweglichkeit 
und Leben; in letzteren hat er es verstanden, den saloppen Um- 
gangston kunstgemäß zu gestalten!), freilich in ganz anderer 
Art als einst Platon, dessen Manen zürnen wüngden, wollte man 
ihn mit dem leichtfertigen Syrer vergleichen: hat Lukian doch, 
indem er den Dialog der Komödie annäherte, über die himmelan 
fliegende Diktion Platons in seiner abscheulichen Art gewitzelt 
(bis acc. 32 ff). Dem Orientalen ohne Tiefe und Charakter, 
aber voller Witz und Beweglichkeit, eigneten zwar die Mevix- 
zsı0oı zapırss, aber von Attika besaß er nicht die ydpıs, nur 
den uvxrije, mit dem er Hohes und Heiliges ins Frivole gezogen 
hat. Einst las ich ihn gern und wiederholt, jetzt gehe ich nur 
mit innerem Widerwillen an ihn heran: er hat keine Seele und 
würdigt daher trotz aller Virtuosität die seelenvollste Sprache 
zum xaiyvıov herab. 

Arrian hat mit unerreichter Virtuosität die dpeisıa Keno- 
phons und die yAvxvrng Herodots kopiert ohne dabei albern 


1) Vgl. das treffende und gerechte Urteil von W. Schmid, D. Attizis- 
mus Il 810f.: „Von den beiden Möglichkeiten, einen neuen Stil auf die 
von wesentlichen Barbarismen und Solözismen gereinigte und aus dem 
sttischen Sprachschatz zweckmäßig bereicherte Umgangssprache zu grün- 
den, oder die Umgangssprache völlig zu verwerfen und von der Lite- 
ratur auszuschließen, hat Lukian die erste, Aristides die zweite zu: ver- 
wirklichen gesucht. Um die erste ins Werk zu setzen, war eine Art von 
schöpferischer Kraft erforderlich, -die zweite beansprucht nur- gute Be- 
obachtungsgabe, Sammelfleiß und Geschicklichkeit im Nachbilden.“ Viel 
zu glinstig urteilt M. Hertz, Renaissance u. Rokoko in d. röm. Lit. (Berlin 
1866) 81 £. 
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oder widerwärtig zu werden (s. oben 8. 349f.). Sein der Ver- 
gangenheit angehöriger (seit Traian freilich wieder populärer) 
Stoff läßt die ulunoıs rov dexgalov nirgends unangenehm emp- 
finden. Die Wahl des herodoteischen Dialekts in der ’Ivdıxı 
mit ihrem vielen Wunderbaren läßt auf feines stilistisches Gefühl 
schließen. Die Rhetorik tritt auch in den kurzen und sach- 
lichen Reden ganz zurück und er hat, wenn ich nicht irre, die 
beliebten Redefiguren in noch höherem Grade als Xenophon ge- 
mieden, offenbar in bewußtem Gegensatz zu den zeitgenössischen 
Sophisten, die ihm wie seinem Lehrer Epiktet auch als Philo- 
soph unsympathisch waren. 

Cassius Dio imponiert, wenn man die Zeitverhältnisse be- Cassius Dio. 
denkt, durch die Größe des Unternehmens, der er sich ge- 
wachsen fühlte, sowie durch sein entschiedenes Talent, spannend 
zu erzählen, ohne flach zu werden. Als Stilist scheint er mir, 
soweit ich nach den paar Büchern, die ich gelesen habe, urteilen 
kann, deshalb weniger Lob zu verdienen, weil er, wie auch 
Gercke 1 c. 176 bemerkt, es noch in viel geringeren Maße als 
Plutarch verstanden hat, die Stildifferenzen seiner verschieden- 
artigen Quellen auszugleichen; z. B. muß, wie ich glaube, jeder 
Leser fühlen, daß die Regierung des Augustus in einem andern 
Stil geschrieben ist als die der folgenden Kaiser, wie des Ti- 
berius und Nero: dort folgte er sachlich gehaltenen, hier rheto- 
rischen Quellen, z. T. denselben wie Tacitus. Innerhalb solcher 
Abschnitte muß man dann wieder die erzählenden Partien und 
die Reden scheiden. In jenen verwendet er die äußeren Effekt- 
mittel der Rhetorik nur an besonders pathetischen Stellen, wo 
er sie auch in seinen Quellen fand: man lese z. B. die Schil- 
derung der Katastrophe des Seian (LVIII 10£.) und darin be- 
sonders die sicher aus der Quelle genommene, bei den Histo- 
rikern (cf. Tac. h. III 68) und Rhetoren der Kaiserzeit stereotype 
Moralbetrachtung c. 11 in.: 2v89« 67 xal ualıor’ &v rıs nv dv- 
Howzlvnv dodeveuav xareidsv, Hors undauf undauäs puodchaı. 
öv yap ri Ep advres bs xal xpeltin opüv dvra Es zo Boviev- 
tripıov zapexsupev, toüroy vöre &g To olxnuc ds undsvog Beirlo 
xarecvpov, zul dv Brspdvam np6repov Nklovv, rodso vore Ösoud 
zepıedesav‘ dv ÖL ddopupdpovv ds Ösardınv, voürov Eppodpovv 
b5 Öpaxeınv xal dnexdivnsov Enımalvaröusvov' xal 6v To regı- 
x0ppVpn luczio dxsxoouixsoav, Er) xöpons Exaiov' Öv Te xg008- 
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xUvovv @ TE sg Heu Edvov, Toürov BavarWasovres yov, ganz 
ähnlich und daher wohl aus derselben Quelle!) die brillante 
Charakteristik des Tiberius LVO 1. In den Reden hat er von 
der Antithese mit Homoioteleuton einen außerordentlich starken 
Gebrauch gemacht, ganz im Sinn der zeitgenössischen Sophistik, 
so ist die Deklamation des Agrippa vor Augustus (LII 2 ff.) eine 
fast ununterbrochene Antithesenreihe z. B. c. 4: n ulv rolvuv 
loovoui« 6 Te npöspnua Ebovvuov xul To Epyov Öıxaudrarov 
Eyei. Tv TE Yyüo YPvcıy iv adrı)v rivag ElAnydras xal Öuopviovg 
aAANdoıs Övrag Ev re Tolg adrois Edesı Tedpauusvovs xal Ev vois 
öuoloıs vouoıs wenaıdevusvovg xal Xoımv xal TV TÜV Omudruv 
xal IV ToV Yuyav yoNcıv Tl rarpldı napegovras, ng ulv 0V 
Öixcıov xal raAla ndvra xoıvododeı, aös 6 00x Äpıarov Ev un- 
devil aAnv dr’ dperüs aporıuücher; 4 re yap lsoyovla loopoıpiag 
dpiyväraı xal Tuvyoüca unv aorng yalpsı, Öıanuagroüce 6 äyderar 
ti. bis zum Schluß des Abschnitts, wo es folgendermaßen 
heißt: xal &v TE vis aurög aperiv rıva Eyn, xal rnpopalver aörıv 
xoorslems al daxsl xgodvung xal Enıdeixvvorw dousveotara” üv 
te xal Ev Eripm Llön, xal apodye Erolums xal ovvavkı orov- 
Öcltag xal rıu& Anungdtara. xal uEvroı xüv xandvntal vıg, KüS 
avrov yıdei, x&v Övorvugf, näg EAsel, noımı)v ig nödemg Kal Tv 
Enulav xal ıyv alayuvnv tiv da’ adrav eivaı vopitov. In den 
mehr praktischen und sachlichen Ratschlägen, die er den Mae- 
cenas dem Augustus geben läßt, ist auch die Sprache im all- 
gemeinen nicht so geziert, ohne daß aber Sätze fehlen wie 37, 8: 
xal vodg ulv Epyafousvovg yonaıudv TE Tı TEervmuEvovg rlue, TObg 
Ö’ depyoüvras N xal YPlavpdv rı XoaRyuarevousvovg ulası, iva rov 
ptv dia rag bpelsiag Ögıyvausvor, Tv dt dia rag Inwias drsyo- 
uevor no6s TE TE olxeia Ausivovg xal POS TR xX0ıvd Ovupopo- 
tepol 00 ylyvovscı.. Er scheut diesem Parallelismus zuliebe 
keine tautologischen Flickwörter, z. B. LII 5, 2: rag re suzea- 
yiag adırav olxelag Enulas al vas Gvupopas ldıa xEp6n Xor- 
ovusvor. 10, 2: xel goovıltev moAAa xal dedıevaı ovyva. 
LVI 36, 2: unre v6 nAndos övV Erdpav Poßndeis urre ro wE- 
yEdog rov aopayudıov ÖEiaag urre rıv ÖAıyosriev Tv Eavrod 


1) Das um so mehr, weil man dies Kapitel als Motto über die Bücher 
setzen könnte, in denen Tacitus die Regierungszeit des Tiberius be-. 
handelt. 
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öxvnioag.!) Wenn man alles zusammennimmt, so muß man 
sagen, daß er wie im Inhalt dessen, was er erzählt?), so auch 
in seinem Stil gerade da, wo er selbständig schreibt, also be- 
sonders in den Reden, dem modernen Gefühl Rechnung getragen 
hat, ohne geschmacklos zu werden, z. B. bestrebt er sich mit 
Erfolg, lange und glänzende Perioden zu bilden, während er die 
starke Rhythmisierung der Rede durch kleine zerhackte Sätzchen, 
soviel ich sehe, durchgehends vermeidet.) Man empfindet das 
besonders deutlich, wenn man ihn mit seinem Zeitgenossen 
Herodian vergleicht, bei dem die Sophistik oft in empfindlicher 
Weise hervortritt, z. B. in den äußerst zahlreichen, meist un- 
säglich banalen yröueı, die bei Dio, wie es scheint, ganz feblen, 
jedenfalls höchst selten sind, und in den seichten moralischen 
Reflexionen über die Willkür der Tyche u. dgl.*) 


1) Über seine Vorliebe für relxaia und reredxoi« cf. 1. c. (0. 9. 888, 1) 
45. 55. 

2) Das tritt besonders deutlich hervor in der berühmten Rede des Mae- 
cenas, die er — offenbar in voller Absicht — in seine eigene Zeit pro- 
Jiziert, worüber zuletzt gehandelt hat Paul Meyer, De Maecenatis oratione 
a Dione ficta, Diss. Berlin 1891. | 

3) Cf. über Dio das gerechte Urteil v. Gutschmids in: Kleine Schrif- 
ten V (Leipzig 1894) 551f. „Seine Nachahmung des Thukydides ist keine 
Nachäfferei, wie etwa die der Historiker des Partherkrieges: der sitt- 
liche Ernst zog ihn zu Thukydides hin, er hat wirklich von ihm gelernt 
und den Sinn für das Wichtige in der Geschichte begriffen... Auch 
seine Geschichte steht wie alle römische unter dem Einfluß der Rhetorik, 
allein weniger als bei irgend einem Anderen hat der Inhalt darunter ge- 
litten.“ 

4) Auch in seinem Stil zeigt Herodian, obwohl er sich im allgemeinen 
bemüht, in guten Perioden zu schreiben, gelegentlich die Manier der gleich- 
zeitigen Sophistik, auch abgesehen von den — verhältnißmäßig seltenen — 
Antithesen und Parisosen (vgl. z. B. das Proömium); so erinnert an die 
Art des Philostratos und Konsorten der Satz I 15, 6: napddlewug d# notre 
6tvraro Sgdum tor Eunalovuevov naralaßovans, | Phadoas (sc. 6 Könodos) rö 
dnovelo | udtlovanv dnkeodaı, | IV uw dneareve | rov Ö’ dopvcaro, | Phdoas 
rd rod Öödparog alyuf | ı79 rüv Öddvzwv dxumv. || Die Rede des sterbenden 
Marcus (I 5, 3 ff.) ist ziemlich stark rhythmisch: die weitaus überwiegenden 
Schlüsse der xöl« sind: zuı.5 (bmal) zuWw.© (4mal, denn xar«- 
peorücav $ 8 ist von Mendelssohn mit Unrecht getilgt), u x 2ux (mal, 
darunter sehr wirkungsvoll am Schluß des Ganzen), 2 vo _ 3 (4 mal, darunter 
einmal mit Spondeus an erster Stelle); wie deutlich dieser Rhythmus ins 
Ohr fällt, kann gleich der erste Satz zeigen: xoırizw slval yoı npög duäs 
ey dal Tols xaralaßoscıy dAyndöva xal under cı Arrow duäs duoü 


Dexippos. 
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Eine sympathische Erscheinung dieser Zeit ist der Redner 
und Historiker Dexippos. Achtunggebietend als Mann und 
Schriftsteller ist er wahrhaft begeistert für die einstige Größe 
seiner Vaterstadt Athen, die er im Jahr 269 aus der Hand der 
germanischen Horden gerettet hat (s. o. S. 241f). Über seinen 
Stil sagt Photios (bibl. cod. 82): dar! 62 ırv ppasıv drepırrös Ts 
xl dyam xal dEımparı yalpwmv nal bs üv rıs elnoı dAlog Erd rıvog 
Oapnveias Bovxvdiöng, ualıord ye Ev als Zxvdıxais lorogplaıs. 
Dies Urteil erregte den Zorn Niebuhrs: quae mira est viri pru- 
dentis a vero aberratio. nemo enim in eo quicquam praeter inanem 
degeneris aevi rhetorem agnoscet, ul mirum sit, qui tam puerilsa 
sectelur inter res arduas positum magna gessisse schreibt er (praef. 
ad exc. Dexippi in Corp. Script. Hist. Byz. vol. I p. XVII) und 
andere (C. Müller, FHG III p. 666; Dindorf, HGM I p. XXXIV) 
sprechen es ihm nach. Mir scheint dies Urteil höchst ungerecht 
zu sein; wenn uns wesentlich Reden aus seinen Werken er- 
halten sind, so liegt das doch nur an der Natur jener Exzerpte 
und der Vorwurf ließe sich mit demselben Recht daraufhin 
gegen Thukydides aussprechen. Und nun der Ton dieser Reden! 
In jedem Wort hat Photios recht: überall empfinden wir, noch 


‘mehr als bei Cassius Dio, mit einer unverkennbaren Deutlich- 


keit die Anlehnung an Thukydides heraus, aber nicht bloß in 
den Worten, sondern der ganze Ton ist würdevoll und stets 
der Personen und Dingen angemessen. Wie schön z. B. doch 
der Schluß seiner eigenen Rede, mit der er sein kleines Häuflein 
zu der großen Tat anfeuert (p. 183 Dind.): x«40v d7 yyagplaaı 


duvogyogelv, Eunvröv angıßüs wensıza. Andererseits ist bei ihm die 
Anlehnung an altattische Muster stärker als bei Dio, z. B. I 2,1: so Paer 
Asvovrı Maono Buyarkoss udv dykvorto nislovg, &gosves dt do nach Xeno- 
phon (dessen Kyropädie VII 7 die — übrigens recht abgeschmackte — 
Szene am Totenbett des Marcus I 4 nachgebildet ist), ib. 6, 1: rd eddaıuor 
yaosol ul vols alszloroıs uerpobcı fast wörtlich nach Dem. de cor. 366 
(wie Mendelssohn notiert); bezeichnend für diesen seinen ‚Standpunkt ist, 
daß er an Marcus rühmt, er sei gewesen Adyav koyaudınros kewarıis: 
daß er trotzdem so wenig wie irgend ein anderer dieser Attizisten reines 
Attisch schreibt, ist selbstverständlich und daher hätte Mendelssohn das 
zweimalige #xslcs von der Ruhe am Ort (I 6, 38. 5) nicht in dxsi ändern 
dürfen, zumal er es an einer dritten Stelle (I 11, 1) stehen läßt. (In dieser 
Anmerkung habe ich nur das erste Buch berücksichtigt; die anderen habe 
ich nicht gelesen.) 


Freier Archaismus: Dexippos. Plotin. 399 


rd zdrpıov Tubv oyfua, xal adroog volg "Eiinaw dperüs xal 
Eievdsplag yavdadaı zapddsıyua, xal xapd ve volg obaı xal rols 
&xıyıyvoußvorg suxislag dsiuviiorov peraozeiv, Zoyo ÖsıXvdvras 
hs xal Ev Talg ovupopals zo podvnua tüv Adnvalov ody Arın- 
rar. ovvörnun IN Tod zoAsuov zuldag zul Ta plirase Homod- 
pevor xal db Tadıa dinahsacdas, Es nv dvrloradıv Ovviareo- 
uEde, Beodg Epdpovs dpwyoüs Erıxalcadusvor. An seinem kläg- 
lichen Fortsetzer Eunapios muß man diesen Mann messen, um 
zu empfinden, daß er als Historiker und Schriftsteller mit Ehren 
genannt werden muß. 

Ein Jahr nach dieser Heldentat des Dexippos starb Plo- Piotin. 
tin, ein Mann der abstrakten Spekulation, wie jener des ener- 
gischen Handelns. Wie er als Philosoph ein Verehrer der ag- 
zaloı war — den Gnostikern wirft er vor, daß sie 7» dpyalav 
Eilvın)v alpscıv und rd zäv zuluäv xal Heinv dvdodv xalüs 
xal züg dAndelaes Eyousvog sipnueva verunglimpften (enn. II 9, 6; 
10; 15) —, so auch als Stilist: war doch der Kritiker Longin 
(s. o. 8. 360f.) sein genauer, für ihn begeisterter Freund. Mit 
den sophistischen Rhetoren hatte er nichts gemein: weil sein 
Auftreten ein so anspruchsloses war, und sein Vortrag mehr 
dem Gesprächston gleichkam, nannten ihn jene, wie Porphyrios 
berichtet (v. Plot. 18), einen platten Schwätzer. Bei seinen 
Schriften kann man stilistisch zwei Gruppen unterscheiden. Viele 
haben wirklich nur jenen Gesprächston (ÖuıAle), den seine 
Gegner an ihm tadelten: sie setzen sich zusammen aus einer 
fast ununterbrochenen Reihe von Syllogismen (z. B. I 7) oder 
von Frage und Antwort, ohne irgend welche Rücksicht auf die 
Form, z. B. II 2: di& vi xUxio auveltan; Örı voov winelru. zel 
zivog 7 lvnaıs, Yurüg N) oaparos; rl obv; dr Yduy) Ev abıh dorı 
zul Rp0g adınv del oxsvdı livar; 9 Eorıv ab ob dvvazıs 
obaa; 7 Yspousvn avump£osı; usw.!) Man erkennt in diesen 
Aöyoı di’ Epwrriaeng xul dxoxplseng deutlich den Platoniker, der 
es zwar aufgegeben bat, in Dialogform zu schreiben, aber die 
dialektische Methode im Sinne Platons anwendet; einmal führt 
er auch die fingierten Teilnehmer an der Untersuchung direkt 
redend ein (I 4, 2): dıa zi BR oüra xal xepl 6 Aoyızöv boov 
uövov zd sbdnuoveiv ıldevrau, Epmräv abrodg wpodiixe “üpd 


1) Cf. auch v. Wilamowitz im Prooemium Göttingen 1884, 18f. 
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ys ıd Aoyınov apociaußavere, örı ebunigavog uäilov 6 Adyog’ 
xtA. Die zweite Gruppe wird gebildet durch die Schriften, in 
denen er, wie gelegentlich Platon, dem hohen Flug seiner Phan- 
tasie in einem guveyng Adyog freien Lauf läßt. Da erhebt sich 
dann seine Sprache, dem Gegenstand folgend, oft zu einer nur 
mit Platon selbst vergleichbaren Grandiosität, so wenn er über 
das Schöne spricht, wenn er die Vollendung der Welt und die 
Güte des Schöpfers gegen die Gnostiker verteidigt, wenn er das 
selige Schauen an dem überhimmlischen Ort schildert, &g oi6v 
te ra vomeüra slrelv (V 8, 1). Dann bewegt er sich in pracht- 
voller Bildersprache und in langen Perioden (z. B. III 2, 17), 
dann wird die Rede ganz poetisch und rhythmisch, z. B. 16, 8: 
ysdymusv ÖN plinv Es narelöa, dAndEsregov &v Tıs mapaxeled- 
010. Tig 00V H Qui xal ns dvakdushe; olov dad udyov Kip- 
uns pnalv N Kalvpoüs Odvaasdg alvırröusvos, doxel yor, welvaı 
obx dpsodels, xalroı Eyuv hdovas di Öuuarov xal xallcı nollo 
a«lodnTö Ovvav. zarpl; 6 Auiv, Ödevnep Hldousv, xal rarı)p 
&xel. vis obv 6 ardiog zul ı puyii; ob dar dei Ö1avvoaı‘ nav- 
tayoü y&p Yepovaı nödeg Erl yiv Kiinv dm’ Üling' obdE de dei 
inxov Öynua N vı Baldrrıov rapaoxsvdoa, dAld Taüra navıa 
dpslvaı del al un Bilxeıv, dAl’ olov uvoavra Öyıv Ellnv 
ailctaodaı xal Aveysipas, Tv Eysı ubv müs, püvraı Ö ÖAlyoı, 
cf. etwa noch II 9, 9; 16 a. E.; III 2, 14a.E.; V8,3£.; 10; 
v1 9,9. Zwar kommt es mir vor, als wenn das Wenigste 
daran neu ist — der Phaidros und das Symposion klingen ge- 
rade an solchen Prachtstellen fast immer durch und die groß- 
artige Bildersprache verdankt er oft außer Platon auch den 
Stoikern!) —, aber er hat es doch — vielleicht als letzter 


1) So das bei ihm sich öfters findende Gleichnis vom Schöpfer und 
Dichter, Menschen und Schauspieler, Leben und Drama (z. B. III 2, 17). 
Es geht in letzter Instanz auf Platon zurück (Phileb. 50 B, cf. auch So- 
krates bei Stob. Flor. IH 85. 1V 61), wurde dann- von den Stoikern oft in 
ermüdender Breite ausgeführt (z. B. Cic. de off. I 97, 107. 114f. Seneca 
ep. 115, 15. Epikt. ench. 17. fr. 174 Schw. M. Aurel XI 6). Gelegentlich 
scheint er ein Bild etwas modifiziert zu haben, z. B. ist zu dem wunder- 
vollen Vergleich des von heftigen inneren Schmersen gequälten Weisen mit 
einem vom Sturm bewegten Licht in einer Laterne (I 4, 8) zu bemerken, 
daß die Stoa (die betr. Abhandlung Plotins sel edduuuorlag ist sehr stark 
stoisch beeinflußt) das Leben mit einer Lampe verglich: Sen. ep. 54, 5 
und die Altercatio Hadriani et Epict. bei Fabricius, bibl. Graec. XIII 561: 
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unter den "EAAnves — verstanden, der für klare, nüchterne De- 
finitionen in gleichem Maße wie für mystischen, phantasievollen 
Schwung geschaffenen griechischen Sprache die Glut einzuhauchen, 
die in seinem Fühlen lebte, und dadurch scheint er sich mir 
vorteilhaft von den späteren Neuplatonikern zu unterscheiden, 
daß seine Sprache wie seine Gedanken selbst in der höchsten 
Ekstase nie nebelhaft phantastisch und verschwommen werden. 
Er wäre würdig gewesen, König der von ihm geträumten IIA«- 
tav6xoAıs (Porph. v. Plot. 12) zu werden. 


B. Die strengen Archaisten. 


Nur den wenigen war es gegeben, über die bloße Schablone 
hinsuszukommen. Man hatte sich zwar durch lange Übung in 
der uiunoıs 8o gezüchtet, daß man imstande war, auf Kommando 
bald attisch zu schreiben wie Platon oder wie Thukydides oder 
wie Xenophon oder (und besonders) wie 6 $rirap, bald ionisch 
wie Herodot oder gar wie Hekataios: aber bei den meisten war 
die Mache rein äußerlich in der Struktur der Perioden, in dem 
Aufputz der eigenen ärmlichen Gedanken (wie in grellstem Licht 
die Proben der Geschichtsskribillanten bei Lukian zeigen): das 
180g, welches der dalumv in den großen alten Autoren war, 
fehlte diesen Epigonen. Ich muß die hauptsächlichsten kurz 
charakterisieren, weil sie diese ganze Stilrichtung am deutlichsten 
kennzeichnen. 

Über des Ariateides gesinnungstüchtige Langeweile, die noch 
empfindlicher wird durch das süßliche Wesen des Mannes, 
seine impertinente Eitelkeit, seine ewigen Versicherungen, er 
gerate durch seine Reden selbst in Verzückung und Raserei, 
wird sich jeder geärgert haben, der, wie ich selbst, auch nur 
einige seiner Reden ganz hat zu Ende lesen können. „Man kann, 
sagt H. Baumgart (Ael. Aristides p. 39), ohne Übertreibung be- 
haupten, daß in den gesamten 55 erhaltenen Reden des Aristeides 
auch nicht ein einziger selbständiger Gedanke entwickelt ist.“ 
Für das einzelne genügt es, auf Baumgart und die Zusammen- 


quid est homo? Lucerna in vento posita. Ähnliches kann man öfters bei 
Plotin beobachten. 
Norden, antikoe Kunstpross. I. 1. A. 26 


Aristeides. 


Libanios. 
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stellungen von W. Schmid (D. Attiziomus II 1889) zu ver- 
weisen.?) 

Dieser Mann, der für uns von unerträglicher Öde ist, wurde 
nun aber als vdog Anuocdevns das Ideal aller späteren Anhänger 
dieser Stilrichtung. 

Im vierten Jahrhundert erfolgte nach der Trennung der beiden 
Reichshälften, unter mächtigen und für die Literatur Sorge 
tragenden Herrschern, aus Opposition gegen die immer mehr 
erstarkende neue Religion, die sich schon einer bedeutenden Lite- 
ratur rühmen durfte, noch einmal ein gewaltiger Aufschwung 
auf heidnischer Seite. Während an der athenıschen Universität 
im allgemeinen die moderne asianische Geschmacksrichtung 
herrschte, hielt, im Osten Libanios?) das Banner der dezaloı 
hoch. Sein unmittelbares Vorbild war Aristeides, ef. or. 63 (vol. IL 
p. 347 Reiske): zöv ubv obv duöv el; 'Apıarelönv Epmra ab 
bs alpdosus nor dodsians N vırjaaı xAovım zöv Midav N) xal 
xar& uinpov Eyyos Eidelv vüg Toöds reyung ... (ich letzteres 
wählen würde), zavsi zov dijlov. ob yap dE KV dxnaöaal wov 
pdarovrog &gdv Toüro Hvviaaıv, dA’ Ex voü moAlG welfovog £ig 
xiarıv, &x röv Eoyav abıav Ööxniaravraı, a60ov vı plirpov tod 
6rropos Ev Euol. Tb ydo, Ivlxa Av ao Adyovs, rüv Iyvü» 
Ersodaı Tod 'Apıorsldov xal zeıpächer vods duodg dpouoroüv, &lg 
d60v oldv ze, rolg Exsivov xal xEgdog worsiadeı tod Blov 16 rıva 
röv xudnulvov £inelv bg Lolxousv Onuslov oluaı xeuneyeßes 
tod röV xpav Hyeladaı zbv 6rrope. Cf. ep. 1551, wo er seine 
Freude äußert über eine ihm geschenkte Büste des Aristeides: 
wenn er eine Rede des Aristeides lese, setze er sich neben diese 
Büste, sehe sie an und frage sich, ob diese Rede auch wohl 
echt sei; dann antworte er sich meist: ja, odro xdvra« Heosıdi 
xal xald xal xgelrton vüv noAliv. Daher stellt er sich, wie 
seiner Zeit Aristeides, in scharfen Gegensatz zu den zeitgenössi- 
schen Sophisten: in der Geschichte seines Bildungsganges (or. 1) 
erzählt er, wie er es in seiner Jugend mit diesen Sophisten ver- 
sucht habe, aber bald zur Überzeugung gekommen sei, daß er 


1) Seine eigenen Äußerungen über seinen Gegensatz zu den Modernen 
s. 0. 8. 369; 874 f. 

3) Ich gehe mit ein paar Worten auf seine rhetorische Stellung ein, da 
sie in dem bekannten Buch von G. Sievers, Das Leben des L., Berlin 1868, 
so gut wie gar nicht berücksichtigt ist. 
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nysudor vupAols. Exöusvog Eis Bdpadpov duadiag Exsasv (p. 8): 
daher habe er sich an einen Mann gewandt, der die zaAusol 
hoch hielt. Als er daher, wie Eunapios (v. soph. p. 96 Boiss.) 
berichtet, später zu seiner Ausbildung nach Athen ging, ver- 
suchte er es mit den dortigen Sophisten, hielt es aber nicht 
lange bei ihnen aus, sondern adrög Eavröv Exl ralg ueldtaig 
ovvelys xal zods rov doyatov Esßıdksro TUzov iv Yuzıv 
dinxidteav xul zbv Adyov.!) Überhaupt weiß sich Eunapios 
nicht genug darin zu tun, das Altertümliche der Reden des 
Libanios hervorzuheben, besonders p. 99, wo er sagt, L. habe 
 altattische, ganz in Vergessenheit geratene Wörter wie alte 
Weihgeschenke wieder hervorgezogen. Die Alten, voran Demos- 
thenes, sind es daher, denen er und die ihm Gleichgesinnten 
nachstreben und deren Lektüre er seinen Schülern empfiehlt, cf. 
vol. " 202; II 207; 291; 293;-III 354 (wo er Demosthenes über 
Antiphon stellt). Daher finden sich bei ihm auch kaum?) die 
Flitter der modernen sophistischen Beredsamkeit: er sucht. dp- 
xaiog zu schreiben, aber da das weder zeitgemäß noch möglich 


1) Aus dieser Richtung erklären sich auch die gehässigen Worte, mit 
denen er ep. 664 eines Vortrages gedenkt, den Himerios, der Hauptvertreter 
der Modernen, in Nikomedia gehalten hatte (zwischen 846 uud 351): dieser 
EodrNuncı Auumoös habe in seinen Vorträgen die ganze doßeivsı« der 
Sophisten gezeigt, denn seine Adyoı seien 06 yıjaroı (d. h. ihnen fehle die 
attische Prägung), und man habe ihn überhaupt nur hergerufen, um sich 
über ihn lustig zu machen. — Daß (der nicht genannte) Himerios gemeint 
ist, hat Tillemont durch anderweitige Zeugnisse sicher bewiesen, cf. Werns- 
dorf, Vita Himerii (vor seiner Ausgabe Götting. 1790) 8 7 p. XLV. Da, wo 
Libanios in seinen Briefen den Himerios mit Namen nennt, spricht er frei- 
lich von ihm wie von einem berühmten Sophisten (cf. den Index der Aus- 
gabe der Briefe von J. Ch. Wolf, Amsterd. 1738): der Mann war eine zu 
große Zelebrität, als daß es dem L. genützt hätte, das Gegenteil zu ver- 
sichern. 

2) 8o sind, wenn ich nicht irre, sehr selten Stellen wie or. 18 (1 409): 
daxgvo» uw dal Tolg neulvors, orivon 8’ dal volg asovinpisos, diyarv 
&’ dl zolg ößgsondvors, dudods volg winoios Ögäv Ev rji wagodag Acay viw 
£ooutvnv Border» oder in derselben Rede p. 418: 066’ dv aunvf naßriuevos 
nepl tüv dv zf udın wuvdandusvos, dhli nal zodl zohusvos xal zeipa xıwör 
ac dögv oeimv nal Eipos Fixm» (an beiden Stellen soll die Figur malerisch 
wirken). Nur seine beiden uovodiaı auf den abgebrannten Apollotempel 
in Daphne und das vom Erdbeben zerstörte Nikomedis (III 882 ff. 33% ff.) 
fallen ganz aus seinem sonstigen Stil heraus; den Grund dafür werde ich 
später feststellen. 

26° 
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war, machen seine Reden einen so sterilen Eindruck; nicht ein- 
mal da, wo er zu und von seinem Liebling Julian spricht, oder 
in der berühmten Rede an Theodosios über die Duldung des 
heidnischen Kultus weiß er wirklich zu erwärmen; ihm fehlt die 
Leidenschaft, die sich nur in der lebendigen Sprache zum Aus- 
druck bringen läßt; er redet aus Büchern und wie ein Buch, 
z. B. die große Lobrede auf Antiochis (or. 11, vol. I 275—365) 
ist genau nach dem Schema gearbeitet, das Menandros für solche 
Lobreden auf Städte gegeben hatte: denn er war längst dahin 
gekommen, daß die Theorie nicht mehr aus der Praxis ab- 
geleitet, sondern die Praxis sklavisch nach der Theorie gestaltet 
wurde.!) 

Tbemistios. Der Hauptrepräsentant der gYıAldsopog 6mropıx im vierten 
Jahrhundert war Themistios. Er hat uns in den Reden, in 
welchen er seinen Standpunkt gegen seine Widersacher ver- 
teidigt (or. 23—29), ein deutliches Bild der von ihm vertretenen 
Beredsamkeit entworfen. Voller Entrüstung weist er die Iden- 
tiikation mit den oogiaref zurück, gegen deren gezierte, mit 
Schminke bestrichene, nur auf den Beifall der Hörer bedachte, 
in &ouera aufgelöste Beredsamkeit er heftige Ausfälle macht 
(cf. besonders 24, 301b; 3028; 26, 3308; 27, 332c; 336c; 28, 
341b—d). Im Gegensatz dazu nennt er sich, den Vertreter 
der doyala gpiAocopla”), auch einen Anhänger der deyaio: in 
der Sprache’) Daher ist es auch begreiflich, daß er mit 


1) Von nichtklassischen Autoren sind (nach Sievers 1. o. 11) nur je ein- 
mai genannt: Favorinos (ep. 1813), Adrianos (ep. 546), Longinos (ep. 998) und 
zwar ist bezeichnend, daß er keinen von ihnen besitzt, sondern sie von 
Freunden leihen muß. 

2) 2. B. 28, 295 b: Heganesav 06 rınv vday adıiv, dla iv Kargıor 
al dozalav züs Anadnulas anal voö Auxslov. Von Konstantin läßt er sich 
nennen p. 20a: zgopNirns ubr röy zalaıhy xal voyav dvdohr naleornads, 
legopavıns di hy ddvrav re nal dvaxroomv pilocoplas‘ uapalveoda: d3 
obx da vüs dozulag dökas of. auch o. 8. 878 f. 

8) Cf. 28, 848 b: Ara driuara nponxdun® nal raüra elut) odrmal anal Alar 
koyalac, obre wagıareliag obrs nouumans. 230, 283 0: } Alter di al vi 
ÜUlsixew sls salasdıyea söglonoıte, ob Havuaardv, yalsmdr yüg dpındahar 
es dv ovyyoapf Angıßelag un vodro auveyäg duuslsrävras, dAl& noös Braga 
che wlsim orovdir mosovußvoug. Die attischen Redner, sowie Platon und 
Thukydides nennt er öfters auch in stilistischen Dingen, of. den Index der 
Dindorfschen Ausgabe. 
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Libanios befreundet war, wie der Briefwechsel des letzteren 
beweist. | 

Synesios!), der jüngere Zeitgenosse des Libanios und The- 
mistios, wollte ebenfalls deyaiog schreiben. Das folgt vor allem 
aus der oben (S. 355 f.) angeführten Stelle seines ‘Dion’, wo 
er die idea dpyalxr, die dozaia 6nrogıx7, die dorelovg 
xa@l oraoluovg 6rropes dem modernen Unfug rühmend 
gegenüberstellt. In demselben Sinn schreibt er an einen Freund 
(ep. 53): xal od ulv Epydin 6mropimiv, xal ovyyapd dor Mi) 
zevenv (die moderne) drırndeveıw dAld vv dpHNvV xal yerv- 
velav, Mv oböL Ilidrov oluaı dıaypdpsıv xeıpäraı. Er verehrt 
den Aristeides: ep. 101: z=gdasıne zug’ Zuoö zdvv noÄld rov a8- 
Beauıorerov Mapxıavdv (in Konstantinopel), dv si xpoAaßov 
’Agworsidnv 'Epuoö Aoylov rönov Eis dvfpazovug Iipnmv Einiv- 
Hlvar, udlıg Av Ervgov rüs ding, dr aAdov dorlv N) Tünos. 
Dagegen stichelt er zweimal auf die Iopylsıa eyriuar« (ep. 83; 
134). In einem Brief an Hypatia (153) äußert er sich selbst 
kurz über seinen Stil, indem er der Philosophin die Veranlassung 
zu seinem ‘Dion’ auseinandersetzt: Philosophen und Mönche 
hätten ihn eines Verbrechens an der Philosophie geziehen, weil 
er in seinen Schriften auf die Schönheit und den Rhythmus der 
Worte und die rhetorischen Figuren sehe und weil seine Gedichte 
etwas von der dezai« Idfa zeigten (diese sind nicht erhalten). 
Das, was ich von seinen Reden gelesen habe (sie sind sehr 
schwierig), macht auf mich den Eindruck, daß er einerseits lange 
nicht so klassizistisch und daher nicht so langweilig schreibt 
wie Aristeides, Libanios und Themistios, andererseits nicht ent- 
fernt so neoterisch wie Himerios, sondern daß er zwischen beiden 
Richtungen steht und zwar erheblich näher der ersteren als der 
letzteren. DaB er viel geputzter ist als sein gepriesenes Ideal 
Dion, hat schon Theodoros Metochita misc. phil. et hist. p. 141 ff. 
hervorgehoben. ?) 


1) R. Volkmann, Synesius von Kyrene, Berlin 1869, geht auf das Rheto- 
rische nicht ein. 

%) Die Stelle ist gedruckt bei Krabinger in seiner Ausgabe der Werke 
des Synesios T. I (unicus) Landshut 1850 p. XLIV fl. Ein Byzantiner bei 
Bekker, Anecd. p. 1082 adn. nennt ihn oeurö» xal dyunods, was im all- 
gemeinen gut paßt. 


Syneslos. 


en 


Chorlkios. 
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Noch am Ausgang der antiken Beredsamkeit fand die archai- 
sierende Richtung ihre Vertreter in der Rhetorenschule von 
Gaza.!) Ihr frühester für uns nachweisbarer Repräsentant Pro- 
kopios weiß sich in seinen süßlichen Briefen?) nicht genug 
im Lob der alten attischen Beredsamkeit zu tun, jener Zeit, 
wo die Rhetorik dx! osuvüs Haruafe rörns (ep. 80; cf. ep. 48; 
49; 78; 104; 120; 158); den wichtigen Brief (116), der den 
Ausfall gegen die asianische Rhetorik enthält, habe ich bereits 
oben (S. 367 f.) behandelt; in einem anderen (136) tedelt er die 
gorgianische Manier eines Freundes. Wirklich ist der erhaltene 
Panegyrikus®) auf Anastasios I (491—518) in seiner Sprache 
und Haltung äußerst einfach, im übrigen ganz nach der rheto- 
rischen Schablone gemacht und natürlich auch im Vermeiden 
des Hiats‘) und Beobachtung des (Meyerschen) Satzschlusses 


1) Daß ich über sie hier handle, wo ich von der christlichen Literatur 
noch absehe, hat seinen Grund darin, daß sie durchaus auf antikem Funda- 
ment ruht. — Ein merkwürdiges, wenn auch übertreibendes Zeugnis für 
ihre Bedeutung steht bei Aineias Gaz. ep. 18 (epistol. gr. ed. Hercher p. 29): 
er dankt seinem Lehrer in der Rhetorik, einem Sophisten Theodoros von 
Smyrna, daß rür Adınvalov oi naldss ob apa rar narloar, apa Bd} 
tov Zupww drrnitev dfıodoı uavdansıy. obandrı yobv eig Töv Tlsıpask 
naralgovaıs ol ns "Anadnulas doörrss obdE Yoıracı nap& 6 Avusıor, 
rag Nulv vv Axadnusıay nal vd Avxsıov alvaı voulkosres. Dieselbe Stim- 
mung, noch deutlicher, in der Einleitung seines ‘ Theophrastos’ (vol. 85, 
872 ff., bes. 877 Migne). 

3) Sie sind bekanntlich mit Dichterzitaten durchsät. Manche sind in 
der Hercherschen Ausgabe nicht als Verse bezeichnet, z. B. ep. 39: 4A’ 
05 Evußirs' dor) xuvaßeorog obd’ Avapavas | weds döda. 115: el roig dpowcıw 
nufga wie | weös yügas Konsl. cf. ep. 86 Demophon und Phyllis. (Ich 
weiß natürlich ganz gut, daß es lächerlich ist, bei dem rhythmischen 
Wortfall der Kunstprosa auf Dichterzitate zu fahnden. Aber hier handelt 
es sich um wirkliche Zitate.) In jener Zeit erlebte ja auch die Poesie ihre 
letzte Nachblüte: Autoren wie Eunapios, Libanios, Synesios, Prokopios ent- 
halten Anspielungen auf die ägyptische Dichterschule, die noch nicht. ge- 
sammelt sind. Auch in Gaza gab es Dichter, vgl. Niebuhr |. c. (folg. Anm) 
p. XXI. 

8) Ed. Niebuhr im Corp. script. hist. Byz. I 489 ff. 

4) Die bekannte Strenge (cf. außer H. v. Rohden, De mundi miraculis 
[Diss. Bonn 1876] 84 ff. noch R. Förster im Herm. XVII [1882] 207) ist 
übrigens nicht dort erfunden: von dem um 470 in Alexandria lehrenden 
Sophisten Severus haben wir sechs dınyruara und acht h8oxoulaı, im ganzen 
in der Ausgabe von Walz Rh. Gr. 1 857 ff. elf Seiten. Der Hiat (und zwar 
nie ein schwerer) ist nur zugelassen: nach starker Interpunktion 5mal, vor 
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genau nach allen Regeln der Kunst; die Vergleiche des Kaisers 
mit den Größen einer tausendjährigen Vergangenheit (Peisistra- 
tos, Aristeides, Themistokles c. 14; 21; 22) können uns nur ein 
Lächeln abgewinnen. — Daher sagt auch sein Schüler Chorikios 
in der Grabrede auf ihn, er habe seine Schüler eingeweiht zoig 
töv dopzalmv Öpyloıs und sie pflücken lassen Asıuävas Arrı- 
xoöUs (p. 3 f. Boiss.). Tatsächlich sind die Reden des Chorikios 
in demselben Stil geschrieben wie der Panegyrikus des Prokop. 
Auch bei ihm findet sich unausgesetzt jenes Parallelisieren mit 
den Größen uralter attischer Vergangenheit, was sich dann doppelt 
lächerlich ausnimmt, wenn es rings von Zitaten aus der Septua- 
ginta umgeben ist.!) 

Weiter möchte und könnte ich nicht hinuntergehen. K. Krum- 
bachers Sorgfalt verdanken wir es, daB wir in seiner ‘Ge- 
schichte der byzantinischen Literatur’ auch über den Stil der 
einzelnen Autoren nie vergebens Rat suchen. Es ist bekannt, 
daß die dprafa iden, also die scholastische, in Byzanz wenigstens 
im Prinzip als die maßgebende anerkannt wurde: Demosthenes, 
Aristeides und Hermogenes wurden erklärt. Bis zu welchem 
Grad der Vollendung die ulundıs r&v deyalov wenigstens 
in der frühbyzantinischen Zeit noch gedeihen konnte, zeigt 
Prokopios von Caesarea. Später trat scholastische Verknöche- 
rung ein. Daß nicht die moderne Richtung Oberhand erhielt, 
ist für uns ein Segen gewesen: dem Marasmus, an dem die 
antike Welt in ungeheuer langem Greisenalter hinsiechte, ver- 
danken wir die Rettung der größten Werke ihrer blühenden 
Jugendzeit. | 


IH. Der neue Stil. 


Ich beabsichtige im folgenden einige hauptsächliche Proben 
des neuen Stils zu geben, damit der Leser sich durch Ohr und 
Auge von der Wesensgleichheit dieses Stils mit dem der ersten 


n imal; nach dem Artikel nur in folgenden fünf Fällen: 6 duds, 6 adrög 
(mal), 1; ddelypr, ı& olxads; nach xal Tmal; si 009 Amal. 

1) Er hat ja auch im einzelnen die alten Autoren, besonders die Redner, 
stark ausgebeutet, cf. J. Malchin, De Choricii veterum graecorum scriptorum 
studiis, Diss. Kiel 1884. Ich bemerke noch, daß er je einmal den Aristeides 
und den Libanios nennt (p. 283 und 6 Boise.). 


Byzanı. 


AlL- 
gemeines. 
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Sophistik und des aus ihr hervorgegangenen Asianismus über- 
zeugen kann. Eine Charakteristik will ich nicht von neuem 
geben, da ich tatsächlich gezwungen wäre, nur zu wiederholen, 
was ich früher bei der Darstellung der Prosa der alten Sophistik 
und des Asianismus im dritten vorchristlichen und ersten nach- 
christlichen Jahrhundert gesagt habe (S. 63 ff.; 134 £.; 270 fi.); 
hier wie dort dieselbe Jagd nach Sentenzen!) und zierlichen 
oder grausigen Schilderungen, die Gelegenheit geben, alle Kunst- 
mittel der Darstellung zu entfalten”), hier wie dort eine bald 


1) Die yvapoloyi« hebt Plat. Phaidr. 267 an der Diktion des Polos 
hervor, Philostratos an der des Antiphon (v. soph. I 15) und des Kritias 
(116, 2; 4). Bei den jüngeren Sophisten bringen uns die yy&uas und die 
allgemeinen Betrachtungen durch ihre Häufigkeit und Banalität zur Ver- 
zweiflung, zumal sie meist an Stellen auftreten, wo sie passen wie sodzl 
sd Yan; wögor, vgl. x. B. nur aus Achilles Tatios p. 40, 28 (Herch.). 42, 18. 
48, 14. 44, 2. 80, 8. 91, 18. 98, 14. 100, 37. 188, 19. 186, 8. 140, 10. 
160, 9. 18. 26. 161, 9. 164, 10. 30. 166, 17. 169, 1. 4. 170, 18. 174, 10. 
176, 18. 182, 28 usw. Es hatte also nichts genützt, wenn [Longin] befahl 
rhet. gr. 1 327, 9 Sp.: dr al ysroyoloylaı Agıoraı dal fi naraoneuf, 06 del 
dt zarandgag radraıs xszefjie&«ı. (Die Vorliebe des ganzen Zeitalters 
dafür zeigt deutlich auch Fronto p. 48. 98 N. Diese Leute schrieben also 
in der Art, wie es einst M. Aper bei Tac. dial. 22 verlangt hatte: der Leser 
wollte sich etwas exzerpieren können.) 


2) Cf. W. Schmid im Rhein Mus. XLIX (1894) 169 und Attizismus II 
268, 11; oben 8. 285 f. — An dem Asianer Philippos von Side tadelt es 
Sokrates h. e. VII 27 (s. o. S. 870 f). Man müßte ein eigenes Buch 
schreiben, wollte man sie alle auch nur nennen. Hier nur ein paar Bei- 
spiele, uurfdie e/dn zu kennzeichnen. Gemälde sind besonders beliebt 
(Philostratos, Lukian [außer in den Spezialschriften auch de domo 2% ff.], 
Longos in., Achill. Tat. 1ı, 8 p. 87f. II 6, 8 fi., cf. E. Bertrand, Un cri- 
tique d’art dans l’antiquit6. Philostrate et son sidcle [Paris 1882] 147 ff.), 
Häuser (Lukian xepl roö olxov, ein sehr zierliches Kabinettsstäckchen), 
Kirchen (Chorikios p. 84 ff. Boiss. und sonst oft; Venant. Fortunat. carm. 
Is fl), Städte (urbium sıtus Sen. contr. II praef. 8, z. B. Antiochia und 
Umgebung Libanios I 888 ff. R. in gemessener Sprache, oberitalische Städte 
Sidonius ep. 1 5. Ennodius ep. I 6 geziert wie immer, Dijon Gregor h. 
Franc. III 19 p. 129, 8 ff. Kr. in sehr gewählter Sprache), zuela xal ävrea 
beliebt nach Lukian de hist. conscr. 19 f. 57, wobei der Eingang des plato- 
nischen Phaidros in zahllosen Stellen nachgeahmt wird, deutlich z. B. 
Achill. Tat. 12, 8 (vgl. für zogi« x. B. Basileios ep. I 14, vol. 82, 279 f. 
Greg. Nyss. ep. 20, vol. 46, 1080 Migne), die ganse Natur haben in stellen- 
weise äußerst geziertem Stil Basileioe und Ambrosius in ihren Darstellungen 
der Schöpfungsgeschichte beschrieben (cf. schon Cic. de nat. deor. II 98 ff.); 

& 
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zierliche, in kurzen Sätzchen!) sich ergebende Diktion, aufgeputzt 
mit Fazetien. aller Art, unter denen die Antithese, verbunden 
"nit den bekannten Klangfiguren, sowie das Wortspiel obenan 
„stehen, bald eine in bacchantischem Taumel dahinrasende 
und in nebelhafte Phantastik zerfließende Rede; hier wie 
dort übermäßiges Pathos”) und eine durch ee Wort- 


besonders das Idyllische ist beliebt (für die Theorie cf. Proklos bei Phot. 
bibl. 818b 26: Assu@ves, &Aen): so blumenreiche, sonnenbeschienene Wiesen 
(Achill. Tat. 11, 3 f.), das am Ufer plätschernde Meer (Min. Fel. 8, Longos 
I ı, 2, cf. Wernsdorf zu Himerios ecl. 10, 18 p. 198), ein über die leicht- 
bewegte Meeresfläche hingleitendes Segel (Luk. de dom. 12), zaedösscoı 
(Ach. Tat. 1 15), das Tempetal (Dion Chrys. in einer nicht erhaltenen Schrift 
nach Synes. Dio p. 824 Dind., sowie Ailian v. h. Il 1); Tiere (außer Ailian 
und Oppian z. B. Luk. de dom. 10 fi.: ein über blumige Wiesen galoppieren- 
des Roß, ein seinen Schweif im Sonnenglanz spiegelnder Pfau; der Vogel 
Phoenix außer bei christlichen Autoren Achill. Tat. II 25, ı ff., bei dem- 
selben IV 2, 2 f. ein Pferd [cf. die Vorrede des Pelagonius mit der Bemer- 
kung Büchelers im Rhein. Mus. XLV 888], 19, 1 ff. ein Krokodil); Körper- 
beschreibungen bis ins kleinste Detail, bei den Griechen zu verfolgen 
bis Byzanz (cf. Fleckeisens Jahrb. Suppl. XIX [1892] 872, 2. Hermes XXIX 
[1894] 292), bei den Lateinern bis Sidonius (ep. I 2: der Westgotenkönig 
Theoderich) und Ennodius (opusc. 3 p. 834 Hart.: der h. Epiphanius), am be- 
liebtesten hübsche Mädchen (massenhaft bei den griechischen Erotikern und 
Appuleius, auch Philostr. ep. 82. 84, cf. 58; Vergleich des Mädohenmundes 
mit einem Rosenkelch bei Ach. Tat. II 1, 8 wie bei Varro sat. 875). Fast 
alle diese Expedasıg lassen sich in der Poesie seit der Alexandrinerzeit nach- 
weisen (besonders in der Anthologie): die Prosa konkurrierte auch auf 
diesem Gebiet mit der Dichtung. — Dann Schauerliches: Meer im 
Sturm unzählige Male, s. o. S. 286, besonders in den Romanen wegen der 
üblichen vavayıc, auch Alkiphr. 11. 10 und noch in der hist. Apoll. Tyr. 11; 
Hieronymus ep. 1 c. 2: Euxini maris credor fragoribus; nunc mihi evanes- 
contibus terris “caelum undique et undique pontus’ (Verg. Aen. II 198); nunc 
unda tenebris inhorrescit et caeca nocte nimborum spumei fluctus canescunt: 
jenen Vergilvers liebt er ganz besonders (wie auch Paulin. Nol. ep. 49, 2), 
cf. ep. 2 p. 9 Vall. und 3, 3 p. 10, wo außerdem noch: ‘tunc mihi caeruleus 
aupra caput astitit imber’ (Aen. III 194); öde Insel (Hieron. ep. 4, 4 p. 11); 
Foltern (für die Theorie: Sen. contr. X 4 und 5, cf. 5, 26. suas. 6, 10; 
daher besonders bei den Christen, die von Märtyrern erzählen, z. B. Hieron. 
ep. 1, Greg. Nar. in Maccab. or. 15, 4, ol. 85, 917 M.:nach Ps.-Ioseph. =. 
adroxg. Adyov). 

1) Philostratos v. soph. II 10, 1 und II 19 nennt sie ganz bezeichnend 
xouparıe, voldıc. 

2) Man lese z. B. den svugawsoxsdwog Lukians, eine aus seiner sophisti- 
schen Periode stammende Doklamation. Der maßlese Ton des Ganzen er- 
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wahl!), Kühnheiten aller Art (oopıerımn oAun Philostr. v. 
soph. II 5, 3; 9, 3; 12, 2) und besonders maßlose Rhythmi- 
sierung die Grenzen zwischen Prosa und Poesie völlig ver- 
wischende Darstellung: kurz, nach den Ausdrücken der Gegner 
eine “betrunkene’, “hetärenhafte’, “eunuchenartige’ Beredsam- 
keit.?) 


A. Die Redner und Deklamatoren. 


1. Proben aus den Zitaten bei Philostratos. 


Sophisten ga) Figuren. Lollienos aus Ephesos (1 23, 2): xexkeıcraı ro 


und 


Philostra- Gedua Tod Ildvrov voum xal as Adnvalmv rpopag dilyaı xu- 
 Idovar avilußel xul radrov Övvaraı Avaandpog vavpayav 
xal Asaeivns vonouezäv. Markos aus Byzanz (I 24, 1 von 

Iris, der Tochter des ®Bayuuag): 6 ryw "Ipıv Idov Kg Ev pdne 

o0x slösv, bg Bavudaaı?) 6 d2, doa ypuuare, uüldlov Eday- 


reicht seinen Höhepunkt gegen den Schluß, wo eine förmliche reayadi« 
aufgeführt wird: der Autor selbst braucht diesen Ausdruck c. 20 und 2%, 
und verteilt sogar die Rollen unter vier Akteurs (deren einer das £lyos ist!). 
Cf. auch Rhode im Rhein. Mus. XLI (1886) 179, 1. 

1) Cf. Lukian de hist. conscr. 22 (oben S. 92). Ein Cento aus Homer 
(Z 302 + K 606) ist z. B. Eunapios v. soph. p. 9 Boiss.: Exsıro (Iloppogıos) 
zoophr ob woocıduevog nal drdobrwn disslvan zarov‘: ob’ klaoexoxinv 6 
piyas elye IMwmrivog dal rovross. 

2) Einige Belege für diese Ausdrücke (es gibt viel mehr) bei Cresollius, 
Vacat. autumn. 276 ff. und Thestr. vet. rhet. III c. 17 p. 127 f. 

8) Das wird von Philostratos mit folgenden Worten eingeleitet: dı- 
ödoxov negl ıhs Thy soyıarar riyuns, ds wolin xal nomlin, wage- 
dayua od Abdyov riv 'Igıw droisaro nal Hokaro chis draldkemg böse d uw 
"Ioıw iddv “ci. Nun hat man längst hierfür als Parallele zitiert Plat. 
Thesit. 155 CD: 8EAITHTOZ. ünsegväs ds Savudto rl zor’ dar 
radra, nal Evlors ds dimdüs Pllnow sls atra anorodırnıd. ZRKPATHE. 
Osödnpos, a plis, yalsızaı ob nanös vondfem nuol Tüs Poceag Vov (cf. 
144 AB). ucla yüg Qilosöyov roöro zb wados, rö Bavpaklsıs' 0% yap 
&ln dert yılosoylas Taten, nal Eoıner d cv 'Ioıv Baupanrog Ixyovorv 
pncag (nämlich Hesiod. Theog. 778) 06 nands yevealoyslv. Der Sophist 
soll nun diese Platonstelle verwertet haben. Aber diese Leute haben 
außer dem Phaidros gewiß nichts von Platon gelesen, geschweige denn 
jenen Dislog. Nun hat ferner die Piatonstelle noch niemand erklären 
können. Die sog. Kommentare schweigen natürlich; Steinhart in den An- 
merkungen zu Müllers Platon-Übersetsung schreibt: „Pl. dachte wohl bei 
dem Namen Iris an das Auge und zwar nicht das leibliche, sondern das 
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pacsy. — Alexandros aus Seleukia in Kilikien (II 5, 4; zu- 
gleich charakteristisch wegen der rhythmischen xouudrıe): "Agu- 
Bin yi | ddvdpa Koiid, | wedia xardoxıa, | yuuvov oödEv | ra 
puren yi, | rd Av. | 0052 YVAliov Apapıov Exßaisis | odd} 
xdopos dropelyeig | ohdEV Exei puEv || rowürov A yij epl Toüg 
Moörag söruzel Tv 6b (ödev Tavınv (bemerkt Philostratos) 
dierwddtov 6 Avrloyog (cf. I 4) xal dianrvav adrov Ws Tev- 
pavıa ds riv rüv Övoudtav Kpav, napsidiv ds rıV 'Avrıdzsav 
dısierdn Bde: "Imvlaı Avdlaı Mapovaı umplaı, Idrs xpo- 
Biruare.’ Von demselben Alexandros führt Philostratos weiter- 
hin an: r& uiv dn Ilspoöv Te xal Mridav rowwürd co, Padı- 
isÜ, ara Yapav usvorsu' a dt 'Eilivav yü kenıı, Oalarra 
orsvıj, xal &vöpes drovsvonusvor xal Bsol Bacxavoı. Varos aus 
Perge (II 6): dp’ 'Eiirozovsov &Idmv innov clreig, En’ Adm 
d5 28V aisvon Beisıs. obx oidaz, ävdopmns, ras 6dods; 
all "Eilnoadvro yiv ÖAiyıv Enmıßalnv radınv olcı 001 weveıv 
ro» Öpöv un usvövrov; Von Pollux aus Naukratis (II 12, 2): 
6 Ilgwssüg 6 Dapios, ro Hadue To Ounpıxdv, rollei ubv aurod 
xaol zoAvsidsis al uoppal' xal yap Es Ubnp alpsraı xal ds wüp 
&xrsraı nal ds Adovsa Hvuodraı, xal ds aüv Öpuä xal Es dod- 
xovsa ympel xul ds ndpdalın andä xal dEvöpgov Tv ylomaı 
xoud@.!) Philostratos selbst besonders in den Briefen, näm- 


—_ 


geistige. Verwunderung, würde er ohne Bild gesagt haben, erregt das 
Nachdenken, welches das Auge unseres Geistes schärft und so zur Er- 
kenntnis führt.‘ Das verstehe ich nicht, aber ich glaube, durch die Worte 
jenes Sophisten dem Sinn der Platonstelle näher kommen zu können. 
Irgend einer der zalaıol sopsorali hatte seine Kunst, deren Wesen die 
Vielgestaltigkeit ist (ein berühmter Vergleich nannte den Sophisten einen 
‘Proteus’), mit der in allen Farben spielenden Iris verglichen und nicht 
versäumt, auf Hesiod hinzuweisen, wodurch das famose Wortepiel ermög- 
licht wurde. Sokrates überträgt das hier auf die Philosophie, natürlich 
halb im Scherz, wie die ganze Stelle zeigt. Die Leser wußten, was er 
meinte, um so mehr, als in dem ganzen Zusammenhang eben von den So- 
phisten die Rede ist: Protagoras wird in den unmittelbar auf die aus- 
geschriebenen folgenden Worten genannt und Theaitetos int eben sein Ver- 
ehrer (162 A ff.). 

1) Wie affektiert der Mann schreibt, zeigt außerdem die andere Probe 
bei Philostratos, sowie sein Lexikon überall da, wo er seine dürre Auf- 
zählang verläßt (denn, wie er selbst sagt I 80, rd dıdaoxalında aldos 
abzunodv desı nal neoanogks), 2. B. 180 f.: dvssarıins ur yüp I, anıiyugıs 
zo6 Deod xal xarfmeıye vod Bew 6 nargbg, rd 5b Isgelos Aoa xoıds Ar. 
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lich: Isokola, oft mit Homoioteleuta, z. B. ep. 3: ol Aaxs- 
daudvıoı powıxoßapsis Evsdvovro yırlvag, N iv’ Exninitıodı vodg 
&vavzlous ö Yoßsp® rüs xpdas  Iva dyvolcı rd aiua fi xoL- 
vovla vis Bapis (17T = 17T). T, 1: Amıde npdg To HEarpov, 
zeviroav 6 Önmog‘ Arıda apos Ta Ödimaazıipın, mEvnTes xd- 
Invraı (6 = 6). 8: Eevor xl dußpoı Tüs yüs xel zoranol 
rüs Haldırns, val 6 'Aaxirmıos Adnvalnv zul 6 Zeig nur xal 
ö Netlog Alyvarlov zul 5 "Hiiog advrav. 14: yalpe xäv u 
Being, zelpe xüv un yodpns (6 — 6), &lloıg xaAk duol 0’ üxep- 
ipave. 19: wwislg deavriv, xal yap ol uıcHopdpo:ı xal 
zavrög si ro dıddvrog, zal yap ol xvßepvüraı (T = T) od- 
Tag 00V Kivousv wg Tav roraudv, odras arröusda bs Tüv 66- 
do» (11m 10). un 32 aldov ıö eixdim, dAla aeuviov 16 
Koium (8m 9). 21: elrs yap ra Hdda Tepxva, un rapevdoxı- 
nelrm vüg alas‘ elite sbhdn, un dvriavslia' slrs dxduope, 
u) gYoßslto (10 — 10). 34: odx olda Ti oov wällov Edxaı- 
veon. iv xepaiiv; dl’ & röv duudrov. obs Öpdeaiuods; 
dl © rov napsıav (= 6). Tas zapsıds; dAAd ra zelln ne 
Endysraı xal dsıvös xdsraı, xexilsıcusva ulv di Evxodulav, 
dvoıydevrn dt di eumdiav (10 = 10). 48: xal ob Xorunpös 
obrag, hg umdEv(a) &ilov Eisslv andy dvorvyns obras, ws 
und! zog &ilov Außelv (15 = 15). 64: zplv diyiv, wısiv” 
zolv zeıviiv, payslv (b == 5), besonders gern trikolisch!), 
z. B. ep. 1: üunddebar wurd (ra 6ddea) sbuevüg 7 ds Adanıdog 
brouviiuara N ds Appodlıns Bapiw 4 ds yüs duuere. 3: raüra 
(r& 606«) "Ayzlonv dvfxsıae, radı’ Apr daeövoe, ravı’ Adavıv 
&AdEelv dveurnoe‘ | tar’ 05 xouaı, Taüıa yis dorpaxei, 
reür’ Epmrog Auumddes. T, 2: 5 nAodarog xulsi ds dphusvov, 
Ey dE xögiov‘ Exslvog Öanpeınv, Eya 6b Hedv' Eueivog udoog 
tbVv abrod xınudov, Eyo 08 xdvra. 12: vayemg ulv ds Xrr- 
vog, Eisvdeomg d ds yuuvds, dudyag 8’ Ag robdeng (T == 7 
= T) 24: vl Y xeripea adın, vis ı vob, Ti TO Oruyvov oxd- 
Tog; usıölacov xurdarndı dabdos Aulv vv zov Öuudrov Nuspav. 


nal ol ul Kyovres kuovreg Efodduvor ..., ol d’ dupl vd lsgöv waldeg 
öuos wulbowres dneringovv zig isgoveylas row sönow. II 6: yeros 4% 
elvar vb pbosı xoo06v, ob Td voum zgocı6». 

1) Über die Vorliebe des ganzen Zeitalters für Trikola in Nachahmung 
des Gorgias und Isokrates habe ich im Greifswalder Prooemium, Ostern 
1897, p. 48 ff.; 50 ff. gehandelt. 
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Antithesen des Gedankens z. B. ep. 35: didoös ulv A BE- 
isıs, & 03 Heim Aaußdvov. Ab: Aırodusvog (mit Granatäpfeln) 
utv ds olvo, usdVov 0’ as olım. Wortspiele, z. B. ep. 29: 
xel zTodro adris rd Blaua xal Haüua Iv. 52: od To dpäv 
v6aog, dAic zb un) Epäv‘ el yap dno zod dpäv rd Epüv, tupkol 
ol un dpüvrss. 56: rd obpavoü vöra Ögäv xul zepl Tüg xard 
redre 0oUOnS oUdias HoAvapuyuovelv. 

b) Rhythmus.!) Dionysios aus Milet, nov@die auf Chai- 
roneia (Il 22, 1): 


& Xaupmvsın zovnpbv yaplov. EEE ED 
ebd. orsvdkare ol xara yüs Tiopwes' vLuULUUL__u 

öyybs IlIleraiov vevırnusde. „Lurtur2ub 
ebd. Ev zols xgıvousvors „LruuiL 

&zl vo uiodopopsiv Apxacıv vwuLlluvurzub 

&yop& roiduov rpbasıtaı, vuLuurLu__ 

xal va zov 'Eilrvov zu 

xaxe cv ’Apnadlav Tocpsı. VETE OL VERR SER 
ebd. Erdoqsrai noAsuog ULULUUU 

alzlav obx dymv. LuLtuL 


Philagros aus Kilikien, von Philostratos (II 8, 3) eigens wegen 
der Rhythmen zitiert: 


elta olsı Hlıov'Eazdpm phovsiv zu. 


N uElsıv aörd, ae ee 
el is darıv dom Lu2ur. 
&llog dv oVpava; LUvLv. 
oby oVzag Eyes Td Tod ueydAov 2 _ 2UuLuLuur_ 2uu 
Toirov Xvpös. 
Epol utv yüp doxsl xal romti- 
Tag Exdoro draveäusır, LuUL_Vuu- 


‘sol utv Öpxrov Blödmm’ Adyorın, Luı L2uLruurLvu 
“ool dt usonußplav, vol öl dandpav, Löu zur. 
züvrss Öb Ev vuxti, Rdvıss, ER TER VERS 

drav Eya un Bitrouar.’ YVuuvlivu.. 


— 


1) Die Abteilung der Kola wird im wesentlichen richtig sein; über ein- 
zelnes urteilen vielleicht die Ohren anderer anders. Ich bitte besonders auf 
die uns schon bekannten (s. o. 8. 140 f. u. d., sowie Anhang II) Klauseln 
ui zu% und zur zD (mit Auflösungen) zu achten. 


414 Von Hadrian bis zum Ende der Kaiserzeit. 


“Mehog 6’ dvögovas dızbv KEpI- Lu _-vu-uu_vv 


xallte Aluvnv”, -UU.__ 
 xul_dorloss obdapoü. PRTLTIRE VER 
Derselbe, ebenfalls wegen der Rhythmen zitiert (1. c.): 
pils, viuspov 06 Teddaneı, vuzruluuuzi. 
xal viuegov Ev Örloıs mel ned _LuVvuuiLuLvi 
Eipovs uoı Agisig. zul) 


Derselbe (ib., aus demselben Grunde zitiert): 
tiv dad vüs Eunninolas ubvnv LUUL_LULU_ 
olda gıllav. Luuu_ 
&nırs obv, &vöpes Ylioı, vul_iv. 
toüro yap Dulv rnpoüusv vobvoun, LuviL_LuULvuu 
xöv dendüulv nors Ovuudgmv, LU-_- LuV-uLv- 


Ep’ bpüs reuponsrv, -Lvu 

si ots INRoV. LUuL. 
Apollonios aus Athen, wegen der Rhythmen zitiert (II 20, 3): 

OymAnv apov, is 
&vdoons, nv däde. -LULLU 
tl Pıakn zul aurdysıs xdro vuLr_LuV_u- 
xal Basavibes rd Up; Luuvizvx 
odpdvıdv Eorı, -uu_-u 
aldEgıdv Eorı, -Kuu_u 
xobg tb Ovyyevig Zpyeraı LuLuu_v- 
Toüro To Hüp. zuur 
00 KaTdysı vExrpOVS, LuuLu- 
AAN’ dvaysı Beovds. LUVviu. 
io IIpoundeo, vıur. 
Öadoüye xal zUppöpe, -2uL LuVb 
old dov To dGgovV dßolkeran‘ LULULUULV. 


vexrpois dvausdjroıg dvaplyvural. vL2UVL-LUuLV- 
exrdondov Bondnoov xAıbov, El vuLLviL_LuLvvu 


Övvarov, 
xdxeldev TO Up. Ber 
Onomarchos aus Andros, wegen der asianischen Manier zitiert 
(I 18): 
& xdAlog Zupvyov „tur _u 
Ev dıhrdym omyearı, ule-ı2uV 


1) Zuerst ionisch, dann dem Sinn entsprechend der Waffenrhythmus. 
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vis kon os dalumv uyuur. 

Eönwsodpynoev; uleurzu 

IIaıdo ts 7 Xdpis 7) BR NER 

aöros 6 "Epmg, 5 Toö xdllovg LuuuLuL_LvU- 
zarijp; 

bg zavcn 001 apddsorıv Ev dIN- |: Vu L.VuviL- 
Dein‘ 

rp000R0v aradıs ,, 1pdas Evdog, v2 2u Lu 2 Lu 

Bifuparog xEvrporv, LuLrtu 

usidiaun x510QLOUEVoV, LuvruWwrud 

zaps.öv Epevdog, dxoig Ixvog. vrı 

Eyes OR xal paynv ueldlovoav del. v2 u2_2-LuV_ 

tdya vı xal Awlelg, yuvsu_ 

AAN Euoü uN mapdvrog, Luliu_u 

dvfgaors xal Baoxuvs, vuLruırzudb 


Xp0g RIordv Epaoriv Ünıore. -LuultLvu-u 
obdsv6g nor uerdwoxag Giuasrog. zur 2.uuL_Luvu 
Toıyapoüv nv poıxmdssrdenv LuLL_ıL20L 
&nacıy del olg xalolg ulzuurzuxr 
dpcv Ei 001 Hroouaı. vjLuvuvızuı 
eEdroum G0L Yipüdaı. IWW 
Philostratos selbst in seinen Briefen sehr oft, z. B. ep. 7: 
Ende npös ro Dearpov, Yuvzvuzru 
zeviTov ) Onisog' ULLULVU 
ünıds apüs zb dixadzıigıor, YVuuvtLuuv_ Luv 
wermTes xadnvrar' vLLu2Lu 
änıde pds tag udyas, yKuuvrzuı 
ol ulv noAvrsäsig xal gpvool Tolg zuvuur.2-ı2.0X 
Örkoıs 
Aslnovsı rag tabeıs, ‚kvr2; 
nueis 0° dgıarevoner.!) -jturzub 
ep. 14: 
zaips, aüv un Deiys’ LuLLvuL 
zalps, xÄv un Yyodpns. zur2uX 
ep. 16 a. E.: p&p’ sinn co zoV Exırdgiov vüg xduns‘ 


& xallovs daxpdzolıs, BE ERULSENRO 


(FUEHEREEHEDE ni nn nane 


1) Der kretische Rhythmus malt das doıorevsnv. 


Liters- 
rische Stel- 
lung des 
IV. Makka- 
bäerbuchs. 
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& Epwrog Äldos, zut:uru(oder_z2ur.) 
& &orpn xepaiis.!) „Luuvz 


2. Ps.-Iosephos. 


Ein formell wie inhaltlich höchst interessantes Dokument 
der nicht unter dem Einfluß attizistischer Reaktion stehenden 
Rhetorik des ersten nachchristlichen Jahrhunderts ist das sog. 
IV. Makkabäerbuch, welches unter dem Namen des losephos 
läuft; es handelt, wie ein Nebentitel anzeigt, zzgl auroxgdropos 
Aoyıouod. Auf die Bedeutung der Schrift hat vor allen 
J. Freudenthal, Die Flavius Iosephus beigelegte Schrift Über 
die Herrschaft der Vernunft, eine Predigt aus dem ersten nach- 
christlichen Jahrhundert (Breslau 1869), hingewiesen, wozu dann 
einige Nachträge und Berichtigungen im einzelnen geliefert hat 
E. Wolscht, De Ps. Iosephi oratione quae inscribitur zepl adro- 
xodropog Aoyıouod (Diss. Marburg 1881). Freudenthal hält 
(nach dem Vorgang anderer) die Schrift für eine wirklich ge- 
haltene Predigt und scheint darin allgemeine Zustimmung ge- 
funden zu haben.?) Das wäre natürlich von großer Bedeutung 
für die Geschichte vom Ursprung auch der christlichen Predigt, 
und Freudenthal hat seine Annahme auch in diesem Sinn ver- 
wertet (c. 1). Allein diese Ansicht ist sicher unrichtig. Freuden- 
thal selbst muß zugeben, daß die Schrift als wirklich gehaltene 
Predigt ganz isoliert dastehen, ja sich in direktem Widerspruch 
zu dem befinden würde, was wir aus Philon und anderen jüdischen 
Quellen über die Art der gottesdienstlichen Vorträge jener Zeit 
wissen. Nun ist das einzige wirkliche Argument, das Freuden- 
thal für seine Ansicht beibringt, hinfällig, Der Verfasser be- 
ginnt: gYilooopwrarov Adyov Exidelxvvodar yufllov, el adro- 
öeonords Eorı rüv nadüv 6 svosßng Aoyıauds, OvußoviAsvaaru' 
“v Duiv dodüs, Ormgs rpodeynrs ng0odVuns Tl Yıdo- 
oople, wozu dann noch gelegentliche Anreden ähnlicher Art 
kommen. So soll nach Freudenthal nur ein wirklicher Prediger 
zu seiner Gemeinde sprechen können, und da er nun am Schluß 


1) Im letzten Glied stellt er die, beiden Substantive anders als in den 
vorbergebenden, um päonischen Rhythmus zu erzielen, den er am Ende der 
Briefe liebt (cf. ep. 1%; 14). 

2) 2. B. auch die Zellers, Philos. d. Gr. II 2* (Leipz. 1881) 272. 
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seines Proömiums (c. 1) sagt: dAAd xaul xzspl Tod Emsovusvov av- 
zina IN Akyaıv Ebdoraı dpkeuevo vis brodlosns, Hoxsp Elhdea- 
usv Xoıelv, so wird dieser Anonymus zu einem großen, einsam 
dastehenden, jüdischen Kanzelredner des ersten nachchristlichen 
Jahrhunderts. In Wahrheit aber ist die Schrift nichts als eine 
Diatribe über ein philosophisches Dogma. Bewiesen werden soll 
der stoische Satz, daß die Vernunft Herrin über die Affekte sei; 
das geschieht zunächst rein philosophisch-dogmatisch und dann 
folgen Beispiele aus der jüdischen Geschichte, vor allem der 
Heldenmut des Priesters Eleasar, der sieben Makkabäerbrüder 
und deren Mutter, die in der Verfolgung durch Antiochos nicht 
durch die gräßlichsten Martern gezwungen werden konnten, 
ihren Glauben zu verleugnen (ganz wie Seneca mit Vorliebe den 
r6ros ausführt, daß der Weise auch auf der Folter seine dxd- 
®ei« beweisen müsse, z. B. ep. 71, 5). Wer eine solche Kom- 
position bloß wegen der Anrede an Zuhörer für eine wirklich 
gehaltene Rede ansieht, der muß auch behaupten, daß Cicero 
seine stoischen Paradoxa vor einem Publikum gesprochen hat, 
was keinem eingefallen ist zu tun. Man nehme z. B. das erste 
dieser Paradoxa. Das Thema lautet: dr udvov zd xulöv dye- 
86v: dieselbe Form ist in mehreren Handschriften des Ps.-Io- 
sephos erhalten: YıAocopla 'Inarnov repl Tod drı abrodcarords 
&orı rav nedöv 6 zbaeßig Aoyıouds oder ähnlich: ’Inarjrov eis 
zo avroxparope rüv audüv Aoyıonov zivar u. dgl: ich halte 
daher diese Aufschriften für ursprünglicher als die abgekürzte 
bei Eusebios und anderen xspl wuroxpdrogog Aoyıauoo. Cicero 
beginnt: vereor ne cus vestrum ex Socraticorum hominum dispu- 
tationibus, non ex meo sensu deprompta haec videatur oratio, und 
auch im folgenden redet er in der zweiten Person wie zu Zu- 
hörern. Nachdem er den Satz theoretisch bewiesen hat, bringt 
er einen Haufen von Beispielen!) aus der römischen Geschichte. 
Stimmt das nicht in allen Einzelheiten mit der Schrift des Ps.- 
Iosephoe? Wenn nun Cicero am Schluß der Einleitung zu 
seinen Paradoxen sagt: degusiabis gemus exercikationum earum, 
quibus uli consuevi, cum ea, quae dicuntur in scholis Berixös, ad 
nostrum hoc oratorium transfero dicendi.genus, so folgt daraus, 


1) Womit ich zu vergleichen bitte, was ich oben (8. 808 f.) über diesen 
konstanten Brauch der diergıßal gesagt habe. 
Norden, antike Kunstprosa. I. 4. A. 27 


Stil. 
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daß es der hellenistische Jude ebenso gemacht hat, ohne aber 
diese fiktive Rede in der Synagoge oder sonst wo wirklich ge- 
halten zu haben.!) Man müßte denn etwa auch glauben, daß 
eine wirklich gehaltene Rede sei der Traktat des Hermes Tris- 
megistos (Poim. 7) über das Thema dr ueyıorov zaxov Ev Toig 
andowaroıs 1) megl tod Beod ayvasia, der so anfängt: wol pE- 
0808, & üvdommoı yuedvovres und in diesem Stil weiter: wer 
weiß aber nicht, daß dies der Ton ist, in dem die Kyniker (cf. 
auch den Anfang des pseudoplatonischen Kleitophon) in ihren 
dierpıßei schimpften? Wenn also in einigen Handschriften die 
Schrift des Ps.-Iosephos zwischen wirklich gehaltenen Reden des 
Gregor von Nazianz und Iohannes Chrysostomos steht (cf. Freuden- 
thal p. 13, 2), so folgt daraus nur, daß die Schrift äußerlich 
in die Form der Rede gekleidet ist. Richtig urteilte also, frei- 
lich auf Grund ganz ungenügender Argumente, die von Freuden- 
thal leicht zu beseitigen waren, C. Grimm in seinem Kommentar 
zum IV. Makkabäerbuch (Leipz. 1857, p. 286): „Der Ausdruck 
‘Predigt’ kann und soll aber natürlich nur die Form der Schrift 
charakterisieren, keineswegs dieselbe als wirklich gehaltenen Sy- 
nagogenvortrag bezeichnen.“ 

Stilistisch ist diese Schrift nun höchst eigentüämlich. Der im 
ersten Teil gegebene theoretische Beweis des aufgestellten philo- 
sophischen Satzes ist, entsprechend seinem Inhalt, einfach und 
sachlich auch in der Sprache. Ganz anders der zweite Teil, ein 
&yx@uıov auf die Märtyrer. Die Reden, die er jeden einzel- 
nen vor den mit grausiger Detailmalerei beschriebenen Folte- 


1) Auch Gregor von Nazianz, der diese Schrift in seiner Rede ‘auf die 
Makkabäer’ (or. 22) stark benutzte, hat sie offenbar nicht für eine Predigt 
gehalten: denn wie hätte er sonst sie charakterisieren können als Pißlos 
N xepl ro abroxparopa elvaı av nad by Aoyıouöv Yılosopoücc, in 
der außer anderen Zeugnissen auch die Leiden der Makkabäer beschrieben 
wären? Übrigens ist für den Gebrauch solcher fiktiven Anreden an ein 
bloß gedachtes Publikum sehr lehrreich auch das Urteil des Photios (bibl. 
cod. 173) über einen Band von Homilien des Johannes Chrys. zur Genesis, 
Photios fand sie bezeichnet als Adyos (Abhandlungen), aber es seien, sagt 
er, vielmehr dullaı, denn er rede darin fortwährend seine Zuhörer an; frei- 
lich gebrauche man solche Anreden oft auch einem bloßen oyyg« 
zuliebe, aber bei jenen Schriften des Johannes seien sie doch so häufig 
und so ohne olxosoui« verwandt, daß man sich ein wirklich vorhandenes 
Publikum denken müsse. 
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rungen!) halten läßt (er nennt das 7d0Aoyelv c. 15), noch mehr 
aber seine 'eigenen £mıpwvnucre, sind von geradezu rasender 
Leidenschaftlichkeit, aufgeputzt mit allen Mitteln der höchsten 
Rhetorik, die er mit großer Geschicklichkeit handhabt. Als 
Beweis mag von hunderten der eine Satz am Schluß genügen: 
& zıxpüz rüg tote hulpag wel ob nıxpäs, Orte 6 nıxpös "Eikrvov 
tioavvos aöp vol oßeoag Aeßnoıv hpols zul LEovaı Bvuols Aya- 
vov Eni ıbv xaranelınv xal nddas rüs Paadvovs abrod Todg 
inc xaldas rüs’Aßpaaulrıdos xal rag sv Öuudrov xdpag?) dxı;- 
0m0s xual yAchacus Eiereus xul Paadvoıs nomilas daexteıvev. 
Gelegentlich verfällt er in bombastischen Schwulst, so c. 7: 
borsp yüp ägpıorog xußepriiins, 6 sod zurpbs Nuov Eisahapov 
Aoyıouds andalıovyav iv Tüg Evosßeiag veüv Ev TO av nadüv 
reldyeı, xal xaraıyıldbusvog Talsg Tod Tvpavvov dreilais xal 
xaravrilovusvos tols Tüv Bacavov Tpıxvulaıs, zart’ obÖEva TE0NoV 
Erpeye Tobg ıis Eebaeßeias olaxas, Ems od Enisvoev El vov rüg 
adavarov vlans Aueva. c. 13: xaddnep yap apoßiütes Auuvov 
zUoYyoL Tas TÜV xvudtov aneıkag dvaxbnrovres yalıvov napE- 
yovaı Tois Eioridovaı Tv Öpuov, oÜrTng N Enrdnvpyos TÖv 
venvioxmv EbAoyıoria zdv rüg Ebasßeiag drvpwoac« Ava vv 
zov nad&v Evinnoev dxoinolav?), cf. c. 15i.f. 17 in. In welche 
Sphäre uns dieser Stil weist, ist schon von Freudenthal (p. 28; 
112; 115;. 156) hervorgehoben: es ist der reine, von der atti- 
zistischen Reaktion nicht beeinflußte Asianismus, wie denn auch 
der Verfasser wahrscheinlich nicht in Alexandria, sicher nicht in 


1) Man lese die entsetzlichen descriptiones tormentorum des von dem 
Tyrannen gefolterten Weibes bei Seneca contr. I 5: auch daran erkennt 
man die Sphäre, aus der die Schrift des Pe.-Iosepbos stammt. Cf. auch 
8. 286 und 408, 2 und Seneca ep. 67, 5 f. u. fr. 124. Wieviel packender 
die Wirklichkeit ist als diese scholastischen Kunstprodukte, weiß jeder, der 
das in all seiner Schlichtheit ergreifende uagröpıos Ilepxerovag ge- 
lesen hat. 

2) Was ihn zu dieser Ausdrucksweise veranlaßte, ersiebt man aus «. 
Dpovs 4, 4. 

8) Ein rdxog, den Seneca gelegentlich in grandioser Weise ausführt, 
2. B. dial. II 8, 5: quemadmodum proiecti quidam in altum scopuli mare 
frangunt nec ipsi ulla saevitiae vestigia tot verberati saeculis ostentant, ita 
sapientis animus solidus est et ıd roboris colligit, wit tam tulus sit ab insuria 
quam illa quae rettuli. Ebenso, etwas ausführlicher, VII 27, 8. Cf. auch 
Greg. Naz..or. 26, 9 (35, 1240 Migne). 

37° 
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Palästina, sondern möglicherweise in einer der kleinasiatischen 
Küstenstädte lebte. Höchst bezeichnend ist dafür auch, daß sich 
vielleicht keine Schrift wird nachweisen lassen, die auf einem 
verhältnismäßig so kleinen Raum eine so ungeheuere Zahl von 
bochpoetischen und meist mit souveräner Willkür neugebildeten 
Worten enthält: nur eine Anzahl davon führt Grimm 1. c. 287 
auf, denen Freudenthal p. 28 wenige hinzufügt. So kann uns 
dies Denkmal, welches nicht archaisiert, sondern kühn mit der 
Sprache schaltet, lehren, was die Attizisten mit ihrer eifrigen 
Betonung des Sprachrichtigen und Normalen haben erreichen 
wollen und erreicht haben. 


3. Aristeides. 


Man wird sich wundern, ihn in dieser Gesellschaft zu finden. 
Er, der sich selbst in der 50. Rede in so scharfen Gegensatz 
zu den Moderednern setzt und von späteren Kunstrichtern als 
Hauptvertreter der dpyaloı ein Gegner der Asianer genannt wird 
(s. oben S. 369; 374 f.), verfällt — allerdings nur selten und bei 
besonderen Anlässen — offen in deren Fehler. Darauf hat schon 
W. Schmid, Der Attizismus II 10 hingewiesen. Bei Gelegenheit 
eines Erdbebens von Smyrna hält er auf die in Trümmern 
liegende Stadt eine uovadl« (or. 20). Ihr Stil fällt ganz aus 
dem sonst an Aristeides bekannten heraus: statt der langen, nach 
Demosthenes Vorbild gebauten Perioden hier kurze, abgerissene 
Sätzchen, meist mit & beginnend und Frage oder Ausruf ent- 
haltend.!) Dazu kommen — was dem Aristeides sonst fremd - 
ist — abgeschmackte Bilder und Wortspiele, kurz echte asia- 
nische xaxofnAie. Das Bemerkenswerteste aber ist, daß die 
Rhythmen in der Rede in einer unerhörten Weise zutage lie- 
gen: man kann das Ganze einen $enjvog in hochpoetischer 
Prosa?) nennen; jede beliebig herausgegriffene Stelle kann davon 


ı) Cf. [Menandros] regl Esmıdsıxrnöy II 437, 4 Sp.: n noradia del 
&vyerog. 

2) Cf. Libanios ep. 34: ö ubr Ilivdapds mod yrcı unlmy ve zovaas elvaı 
gilat (za di slvaı Movoas) xal rovsnw &llore Alloıs vensıv. Eyo ÖR abröv 
pt» Tyoducı Angelv, ool di Yalsoumı yovo& yerväy, xal wüy Tuäs dE Or 
Edonvriioauev als sobs rar reayadıar xareldynoas zoınras. bean El 00V radr« 
Aveteras Zoponing 7 Tıs &llog räv Öpordyvov ara. Im Anfang der Mono- 
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eine Vorstellung geben, z. B. 1426 Dind.: & xdiAn yuuvaalav 
duvdnte, b vasv xal zepıB6Amv zipırss, wol xore yüs Zövre; & 
xdouoı rapalias, & xavıle) Exeiv’ Övelpara usw. Das zweite 
Beispiel dieses Stils findet sich am Schluß der vorhergehenden 
Rede (19), deren Veranlassung eine ganz ähnliche war: der Brand 
des eleusinischen Tempels. Man höre nar den gleichen rhyth- 
mischen Schluß folgender Sätzchen (p. 421f.): & dädes, dp’ olav 
dvöpöv aneoßnre (Lux...) ©@ dem xl dpeypns Nufoe, 
z&s paopdpovg vöxras Ebslleg. @ röp, olov Gpdns 'Elsv- 
oivı, olov dvß” olov. Wer sich von dem Aufgelösten, Weich- 
lichen, Schlaffen dieses Stils eine Vorstellung machen will, lese 
diese uovpdicı und dann gleich hinterher die folgende Rede (21): 
die zeiıvodl« Er! Zuögvn xal co ravıng dvomıaud, in der an 
die Stelle der zerhackten Sätzchen wieder die. langhinrollenden 
Perioden, das ouverüs 6eov, wie es Longin an Aristeides im Gegen- 
satz zu den Asianern nennt, getreten ist.!) 


die auf Nikomedis (III 887 Reiske) vergleicht sich Libanios mit einem 
Flötenspieler, der yose@ uflsı söw Hefvov ringol. 

1) Auch die beiden uorodla: des Libanios auf den abgebrannten Apollon- 
tempel in Daphne und das vom Erdbeben zerstörte Nikomedia (vol. IH 
882 ff., 887 ff. Reiske) fallen ganz aus dem sonstigen Stil des Libanios 
heraus, der sich, wie wir oben (S. 402 ff.) sahen, wie Aristeides den Demo- 
sthenes zum Vorbild nahm. Man erkennt in diesen uoradicnı des L. deut- 
liche Nachahmung derer des Aristeides.. Bemerkenswert sind dabei die von 
L. sonst nur ganz spärlich verwendeten, hier die Klage wirksam hebenden 
Önosorilsvra p. B4l: & nölszug Arsldovons, & zoeoonyoplag elxh) werovang, 
& dia yNis nal Halderns dlynd6vog demuovens. Daß diese Beobachtungen 
über den Stil der uovodlaı nicht nutzlos sind, erkannte ich bei der Lek- 
türe von K. Seitz, Die Schule von Gaza (Heidelberg 1892) 20; 50; dort 
heißt es von der Monodie des Prokop v. Gaza (bisher ediert nur in: Catal. 
codd. mss. Grasec. bibl. reg. Matrit. ed. I. Iriarte [Madrid 1767] 264 f.): ‚Die 
Monodie ihm beizulegen, wäre ein Unrecht an seinem Geschmack und 
formellen Können; der erste Satz schon trägt den Charakter des Ganzen 
zur Schau: 79 &ga xal avupopa ovupopäs xal nados zadovg zal dan Adans 
xal oluoyn oluoyiis nal Boniwog Borvov uellor. Nun, wenn irgend etwas 
sicher ist, so ist es dies, daß die Monodie, überschrieben in der Hs.: IIgo- 
xoslov sogıorod I’dins noradia sig ıı9 aylay Zoyias zecodsay ünd ası6- 
pkod, echt ist. Der Stil ist ganz dem der uovwmdlc:ı des Aristeides und 
Libanios nachgemacht und sun Prokops sonstigem Stil allerdings total ver- 
schieden, aber nicht mehr ale im gleichen Fall bei Aristeides und Libanios. 
(Übrigens zeigen die alttertamentlichen Zitate auch den Kommentator des 
Oktateuchs.) Diese Unechterklärung fällt also in die Rubrik der oben 
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4. Die Rede des Favorinus. 


Sie ist uns durch einen glücklichen Zufall unter den Reden 
des Dion Chrysostomos erhalten. Daß diese Rede nicht von Dion 
sei, war schon von Niebuhr u. a. erkannt: es lassen sich in der 
Tat kaum zwei andere Reden denken, die inhaltlich wie formell 
unter sich unähnlicher wären als die genannte und irgend eine 
Rede Dions. Das Verdienst, sie auf Grund sicherer Argumente 
dem Favorin zugesprochen zu haben, gebührt A. Emperius, De 
oratione Corinthiaca falso Dioni Chrysostomo adscripta (1332), 
jetzt in seinen Opuscula (ed. Schneidewin, Göttingen 1847) 18 ff. 
Der Sprecher bezeichnet sich als Kelten, römischen Bürger und 
Griechen, er stand einem Kaiser (Hadrian, der aber nicht ge- 
nannt wird) persönlich nahe, er war in Sachen der Apgodirr, in 
schlechten Ruf gekommen, in griechischen Städten waren seine 
Bildsäulen umgestürzt, in seiner Wortwahl bestrebte er sich des 
Attizismus: ‘das alles wird von Favorin ausdrücklich überliefert 
und auf keinen anderen paßt es als auf ihn. Man ist daher 
jetzt allgemein einig, daß die Rede von Favorin ist!); daß sie 
in die dionische Sammlung gelangte, erklärt sich leicht daraus, 
daß in dieser gerade die Städtereden einen großen Platz füllten, 
es kommt hinzu eine Anlehnung Favorins an die rhodische Rede 
Dions.?) Somit hat diese Rede als das wichtigste und um- 
fangreichste Dokument der modernen Richtung inner- 
halb der frühen zweiten Sophistik zu gelten. 

Ihr entspricht sie nach Inhalt und Form. Die Eitelkeit des 
Sophisten ist wirklich maßlos. Die Korinthier hatten, dem Bei- 
spiel der Athener folgend, die in der öffentlichen Bibliothek an 
hervorragendem Platze aufgestellte Statue Favorins beseitigt, 
weil ihnen allerlei seinen moralischen Ruf verdächtigendes Ge- 


rede zu Ohren gekommen war. Der Sophist beweist ihnen in 


seiner Dialexis, daß sie daran übel getan hätten, aber Undank 


-(S. 11 f) genannten und mag ein weiteres warnendes Beispiel für Unwis- 


sende sein. 

1) Cf. E. Masß, De biographis Graecis in den Philol. Unters. III (1880) 
138 ff. W. Christ, Gesch: d. griech. Lit.* (München 1890) 595, 6. H. v. Arnim 
in seiner Ausgabe Dions II (Berlin 1896) praef. p. II. 

8) Cf. v. Arnim ].c. 868. 
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sei der Welt Lohn, das zeigten Pythagoras, Sokrates, Platon, die 
Götter selbst; an alle habe sich der Neid gemacht. Er fingiert, 
daß sich ein Advokat seiner annehme und läßt diesen nun eine 
Rede an die Richter halten: das tut er natürlich nur, weil er 
nun, von sich in dritter Person redend, den Mund um so voller 
nehmen kann; unvermerkt geht er dann wieder in die erste 
Person über. Er sei der berühmteste Mann Griechenlands, mehr: 
sein Name sei weltbekannt. Daher, schließt er, sei er viel zu 
groß, als daß ihm die Mißachtung der Korinthier schaden könne: 
bei der Göttin der Weisheit werde er die Statue wieder auf- 
richten, von wo sie nicht stürzen könne Erdbeben und Wind, 
Schnee und Regen, Neid und Feindschaft. Mit seinem Wissen 
prunkt er in lächerlichster Weise: die Exkurse — einer ist in 
Form eines langen, die Periode zerstörenden Zwischensatzes aus- 
drücklich als &xeußoAr; bezeichnet ($ 20) — unterbrechen oft 
den Zusammenhang aufs empfindlichste: sie behandeln literarische, 
politische und kunstgeschichtliche Dinge, kurz all den Raritäten- 
kram, den der Verfasser der zavrodarı) ioropia im Kopf trug. 
Wir bekommen so ein deutliches Bild von dem bunten Aussehen 
einer solchen sophistischen Dialexis und begreifen nun, wie gut 
sich ein solches Produkt zum Exzerpieren eignete: die Florida 
des Appuleius muß man nach dieser Rede des Favorin beurteilen. 
Daß die Gedanken im einzelnen oft unerträglich albern sind, 
bedarf keiner Versicherung, besonders durch die dem Leser des 
Aelian bekannte süßliche dypeAsıx werden sie abgeschmackt, 
z. B. wenn es von den Athenern heißt (33), sie bringen die 
Athene mit Hephaistos zusammen xel zomoücı r7v ragdEvov 
KIXEOD UNTEQR. 

Formell ist diese Dialexis ein Prachtstück sophistischen Kön- sui. 
nens. Wer sich von dem Unterschied der beiden Stilarten, die 
ich als die ‘alte’ und ‘neue’ bezeichne, ein besonders leben- 
diges Bild machen will, der lese hintereinander etwa die rho- 
dische Rede Dions und die korinthische Favorins. Dort Ernst 
der Diktion und kraftvolle Würde, die sich im Fehlen äußer- 
licher Effektmittel und in langen, oft etwas unbeholfenen 
Perioden ausspricht, hier schlaffe Weichlichkeit, hervorgerufen 
durch kleinliches Haschen nach Effekt wie durch die sensiblen 
Rhythmen. Die effektvollen Redekunststücke sind die alten, 
uns wohlbekannten, wofür ich nur einen Satz ausschreiben will: 
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8 16f.: 2 ydp oby odrol eiaıv ol rds rupavvidas Ev als ndiscı 
xaraAdovress | xal rag Önuoxparlas xaudıardvregs | xl ras Adm- 
vas dno vv zupdvvov Elsußephauvtes | zpdrepov ulv ano Ir- 
xlov, | Borspov dt and Kisoufvovg, | xul ussa Tadra ds adrol 
Adnvaloı zoüyua Horsiv dxsysipovv ‘Inzlov xal ’Ioaydpov xal 
zupavvlda vis EAiddog xudioraoda, | zpöroı ulv alado- 
uevor, | udlıora dt dAyfoavres, | hyeudves tolg GAdoıg rüg EAsv- 
Beplas xurasedvres, | xal Tadınv Yv didvorav ob udvov Exl 
röv Admvalmv | dAld xal Eri rov Aaxsdaıuoviav diayvidkarv- 
teg.!) Über die Rhythmen sagt schon Emperius 1. c. 25; 33: 
numeri oratioms frac sunt ei super dicendi consuetudinem modu- 
lati; camere mulierem, non virum orare dizeris und er findet hierin 
mit Recht eine Bestätigung dessen, was uns bei Philostratos 
und Lukian (Demon. 12) über das Weibische, Gebrochene, Sang- 
artige in der Vortragsweise dieses Mannes berichtet wird. Das 
kommt nun besonders in der kleinlichen Komposition der Sätze 
zum Ausdruck, z. B. gleich der Anfang: örs ro roürov Enedr- 
unoa | v5 adAsı vfj Uuerepa, | dp’ 06 dere Ern oreddv, | xal rov 
Adyav ueredwxa | vo drjum xal zols veAscı vois Uuerdposs, | Zdoke 
exıridsıog Eeiva dulv odtm opödpa | ds ovök ’Aplov 6 Mn- 
Bvuvalos. 4: Eydvero db ümb Töv abrov yodvov | xal Ziimv 
utv &v Koglvdo, | pevyav iv Ilsisiorpdrov rupavvidea, | oö 
peiyov Ö& wıv TTegiavöpov' | od yap iv Öyorov. 6: Ilsplavöpos 
0opös ulv Av ner’ ÖAllyaw, | TuUpavvog Ö8 usra woAlör, | dupd- 
repa ÖL xal Töpavvog xal Gopös u6vos. | zpös roürov 6 Zsimv 
EIdaV | xal ruywv süv xoıvärv | xoıwa yap ra plimv|' dAA’ öumg 
dvöpiavros ob Ervgev. 19: nv 6° ideiv Aiovvcıov dv Ko- 
olvdo, | Beau xdAdıarov, | obdevög xUpiov' | AAN” dums oddL 
toürov | obdeig Höixsı | obdt &feßarlev | oVO’ Ebnlavve | Tüv &x 
Zixeilog. 44: yuıpero 8° 6 Aaldalos | xal rc Anıddlov wıunid 
seyviuara" | &önv Ilpoundeos, | &önv aznlovü. Die Rhythmen 
treten überall scharf hervor, ich will dafür noch folgendes an- 
führen, obgleich man den richtigen Eindruck erst durch die 
Lektüre der ganzen Rede erhält: 7: nxe 6: xal "Hoödorog 6 Aoyo- 
zoLdg bg Duüs | Adyovs pegwv 'EAlnvıxods | &illovg ve 


1) C£. außerdem noch $ 18 (p. 21, 11 v. Amim); 19 (21, 23 £.); 20 (22, 1); 
24 (22, 28f.); 25 (28, 7); 29 (24, 9f.); 80 (24,19); 81 (24, 24 f); ib. (24, 27 £); 
82 (25, 3f.); 37 (26, 11); 46 (28, 24.). 
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xc@l Kopıvdlovs | oddERrn Yevdslis, | dvd’ av Aklov zapd 
rüs anbisag | uıoHovV kpvvodaı. 14: vırjanı Kdoropa ulv 
orddıov, Kdictv Ö% diaviov (die Daktylen sollen malen). 
30: ei voivvv od6LvV alaypov Toür(6) &orı, | xalnsp 6% 
Özıv6v, | od xogıd) Teruvpmufvng wolırslag | avögıavreg ExE- 
zsıos, | Bozsp ol xapzol; 36: vöv 6’ dp’ ob apoddloızev 6 
zAodrog | Opröuevov ve wal Asipovs, | EAdo ulv bußv dV- 
vavras diapepsır, | $yim d’ odö} eis. 39: AA’ & zap®Env(e) 
abrdyyslc,| tod ubv zoımroö dxovonev, | 08 6} Eroövrss 
054 sdbgouenv, | 0562 rd anua ro Midov. | Üdar« d’ dxeiva 
xal dEvöpa | Erı ulv vası ve xal Ballsı, | zpovo d3 xal 
sadra | uera röv Kllmv Zoıxev Enıkleideiw, | ds Midas, bs 
zapdEvog. AD: sodzov ulv EAlrivov, | suzas 83 'Po- 
valov. Al: xal ydo hv veneonrov | rov auröv ävdoa | vür 
ulv Ev Deoig Akysıv, | vüv 6’ 050’ Ev dvdomnoıs. 4b: AAN, 
& Alyvauıol ve xal Kaußvon, | eir(E) Eidos ig hv 6 Taüre 
zadov | eiı(e) aürög "Auacıs Iv, | TUnog NV üvamıos äaapxog 
&bvyos. Unter den die Klausel der Kola bildenden Rhythmen 
treten folgende besonders hervor: 1) Es dominiert der uns 
schon bekannte a) z u ı co: T5mal?), sowie in der Form b) : u 
Ww 20 (ef. esse videatur) 13mal, c) in der Form : u ı wo 3mal, 
in der Form d) wux.o. Tmal. 2) Die verwandte Klausel 
&) zur .ux% findet sich 26mal (durch die Wortstellung be- 
merkbar $ 6 ©aö ulv zoü Beod Pacılsvs, Und di rüv 'Eilrivov 
dvnyogsvdn oogy6s), in der Form b) - u ı wu. Tmal (deut- 
lich z. B. 40: Erepoı 68 Eoräcı xal yıyvacxovraı, iv 68 Enı- 
ypapıv Eyovaıv Er£pwmv). Man lese für diese Klauseln z. B. 
folgenden Satz: $ 40: &ßsaodunv xal zov 'Alxıßıdönv röv xaAdv 
z0v Kisıvlov (LU__-2u-).... Eriypaprv Eyovra Kalxo- 
aay@vog (2 vx :.), | Erspov ÖL zepgıxexouufvov Tb zeige 
(u _-- zu) | 5 &Asyero ng TToAvxidovg veyuns sivaı (Lu: 
: -) | dgapa Ösıvöv (-u_.),|@ ITü xal Hai (2. -v0),| 
Alnıßıcöns zennpmufvos (: x ur). | oida 8’ Eyo xal Apub- 
diov xal ’Arıaroysliova bovAsvoavras Ev Ilepoaıs, | zul Anun- 


1) Die Partikeln ss xal hat er nur dreimal, darunter einmal ($ 45) 
dem trochäischen Rhythmus zuliebe (6 Alyözrıoı re zul Kaußdon), zweimal 
jener Klausel zuliebe: 25: doxsiv re al elvaı, 86: Ogpzönerör Ta xal 
Jelpovs. 
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zolov zevraxociovs dvöpi@vras xal yıkiovg (-_x:2u:)| md 
xl 17) adri) Nufpe ndvrag xadnenufvovs (ruxzux). 3) Die- 
selben Klauseln, doch statt des einen Creticus ein Choriambus: 
a) zuux.0 16mal, z. B. $ 16: dAR’ oürle) ansdon (-uu:)]| 
odr(e) Eneyelonoev (-uux 2.0) | 0068’ HAwg Eufiinas (: u 1 
u) $ 42: &v$pwnog analdsvrog (Luuxr.u)| xel undevös 
röv nalöv neneıpausvog (Lux 2uN), b) zuur 2zuvı Dmal, 
z. B. $ 34: Sonsp üv ei rıg ıbv Adinzıv paln xad abröv uev 
suraxtelv (Lux. _) |, &v di ro radio xal apa Tüv dymvo- 
Dernv nAnuusleiv (-vuur zur), 6) zuvviıwuır 2mal: 
8 27: a5 obd8v zo nadevßnivea, tod püvaı zpög ro doxeiv dıa- 
pEpezı, 8 32: diaßoAng yap Evexa xav Zaxpdınz ein TOvV veov. 
Öbıapdopeüg (: u: u:2u_) | al ravıoav züv Ev dvdpwnoıs 
vouıfoutvoav avarponevgs (-uurı wur) | aro rov Hearv 
dordusvog (ze uxzuuV), d) zuxzuux Tmal, z.B. 8 23: 
xal Öixaıov lowmg Eotiv (: vuux u), | BoneE Exelvo ıußcı 
nv untrednodıv (u 1 2 vv) | oÜr® xal duäs ra riis dxor- 
xlas rüs dusrepas Epoya (:uux u) | (<A av) xelös &yn, 


ueueiodar (: _- _- -), 8 24: el de Tıg 00 Asvxavöog Wv 
(-uu2._.-u_),|aAAa Pouelog (zux 0) | 0068 roö aRr- 
dovs (-ux:2_-), | aAAa rov Innoredygav (-ux:.vuur) 


4) Nüchst diesen Klauseln ist weitaus am häufigsten der Ditro- 
chaeus a) zu _ 9: 30mal, b) wu _ 5 5mal, c) mit Spondeus 
statt des ersten Trochaeus: - __o 22mal. Hinter diesen Klau- 
seln treten andere weit zurück, z. B. der vierte Paeon $ 5: 
öv ol ulv "Ellyves Töpavvov Exalovv (vuu.)| ol dt Beol 
Baoılda (2: vu: wu 0%), der lonicus a minore $ 6: 006’ "Avti- 
oros 6 Beög EnınÄAndeig (vv...) | oödt Midgidarng (vv 
: .)| 6 AJıövvoog (vu. v), der Dochmius sehr wirksam $ 29: 
to ulv Eebdbs Evarivar vouıuov long xal nwolırızdv (2 v 
2 uu), | ro 6’ doregov EAdovrag is dvadecens dvalvav ze- 
p&odeı r& dedoyusvo |"ArnoAlov Bapü (u: zur). Am stärksten 
rhythmisch ist, wie es seit den alten Asianern üblich war (s. 
oben S. 136, 3), der Schluß der Rede, der so recht deutlich die 
Worte des Philostratos in der Vita des Favorin (I 8,4) illu- 
striert: &ßelys dt auroog xal To Enl näcı (die peroratio) rov 
Aöyov, 5 Exsivos ulv Bönv Exdlovv, Ey dt Yiloriulav, Exeißh) 
tols anodsdsıyu£vos Epvuveltaı; er mischt Prosa mit Versen 
(wie auch $ 8; 11; 44), wie Agathon bei Platon (s. oben S. 74) 
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und wagt es, je eine ionische und eine dorische Form in seinen 
eigenen Worten beizubehalten; er redet die gestürzte Statue an: 
o Adyav Euöv AıynAov ElöwAov od galvn (ruxzuxrr);| 
obö} ydo 6 zpo God ’Apıcrdns (Lu 2u.). | Bde ydo Zaye 
xdxslvo (Lux 2-)| ws Euol eixdodn (20. _ _ -), || dvaoti- 
va utv auröv Dad sov IIpoxovvnalov (: u: .ux), | @pavıo- 
Bivar Ö(}) Hrd rav Erdoüv' | Adyov d’ bInd Tüv avrüv Tov- 
rav dbıaddsdivaı (vu u 2 -), | wg odre füv odrs Tedvsen; Pal- 
voır(o) ApıorEng. | dAAa xal röre xal vöv (-uv2:uur_)| 
xal npds Änavıae Tov 1006voV (Luu ru .ruvu) | E$n Agıorens 
(-2uzu.r oder: zuuzu.). | 

uvdosodai Tıvd pauı xal Eregov duueov, 
xavv yüp xahüg Einev d Zanpo.(:ux._) xal noild xal- 
Arov Holodos zuu2.uuruuu) | 

priun 0° odrıs naunav anoAkvraı, Tivrıva Acol 

zoAAol pruifacı‘ Deög vu ziz Earı xal adır. 
yo 08 dvasıjom napa ru Deo (: u v. u.) | 68 oddsls 
os un xadEln (Lu 2uu_),|o5 asıouog 00x dvenos (Lv. 
vvu) | 08 vıperög 00x Öußoos (wuxrru) | 086 PBovog 
00x Eydods (2: u u x 2 0) | dAdd xal vöov oc xaralacußavo 
Eornadta (Lu 2 _2uu). Acdde ulv yüp on Tıvas xal_ErE- 
govVG(zuxrrux) | Eopnile xal_Eypevoaro (:ux .u%)|, yvaun 
Ö avögäv dyabüv oddEve (-uuxr:ur), | N xar ävöge 
por (Lu 2u-)|deBog Earnaas (-ux 0)" 


1) Stilistisch ähnlich dieser Rede ist die zweite pseudodionische Rede 
zeol vuyns (II 828 ff. R.). Sehr stark treten die Öuororflsvre hervor, z. B. 
gleich im Anfang: dxovsaıs 6’ &v alsımusvos abınv nal yenpyav xal Lund- 
ewr, xal niovsios Exl rolg zeonuacı xal nalay El vol; ompacı, xal Ilavdeiag 
irn) ro dvdol xal Kooicov Ex} ra naıdi, nal Aorvayoug Hrendtvros nal IloAv- 
nodrovg Ealmndros. al Illpsas d& Eufupovro T79 Törns wer& ınv Kooov 
opayıy nal Munxsöovsg uera vv Alskavdpov relevınv. Anwendung syno- 
nymer Worte für den isokolischen Satzbau: % 19: rl; &» zore 1jimıaen ’Iv- 
düv koksıv xovola, Avdav Basslevsey worplva, tig Aciag Nyeuovevocr yv- 
vaixa; Charakteristisch ist der zerhackte Satzbau, ganz wie man ihn aus 
dem Diatribenstil des Bion, Teles, Seneca etc. kennt (s. oben S. 295 ff.; an ihn 
erinnern auch die eingemischten Verszitate, das oyfjua Hexrgixöw 14), gelegent- 
lich auch mit deutlichem rhythmischen Fall, z. B. 11 (die Tryn rettet auch 
den Odysseus auf seinem Floße): sl didoıxzas, & della (Lux 20); 
ufnos eis Baldreng Poßd (£uı zur); daraus ulv oe 6 Tlocsdar xal 
zopanaltosı tobg dvkuovg xal vie rolaımav Anyperas xal nacag Ögoßvnsi rag 


Seine 
Theorien. 
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5. Himerios. 


Zu derselben Zeit, als Libanios im Osten der angesehenste 
Vertreter der archaischen Eloquenz war, behauptete in Athen 
Himerios mit großem Erfolg die Professur der modernen So- 
phistik. Während Libanios durch den Reichtum historischer 
Notizen für die politische Geschichte von größerer Bedeutung 
ist als für die Literaturgeschichte, ist das Verhältnis bei Hime- 
rios umgekehrt. Dieser Mann hat es verständen, die positiven 
geschichtlichen Angaben durch die Phrase grundsätzlich zu er- 
sticken: es wäre ja auch unfein gewesen, von den Dingen des 
gewöhnlichen Lebens unverhüllt zu sprechen; als Rhetor vertritt 
er eine dem Libanios entgegengesetzte Richtung, deren einziger 
Repräsentant in jenem Jahrhundert er für uns ist.!) Er ist der 
Vertreter der Modernen; unter seinen ca. 80 Reden ='nd nur 
vier bis fünf, die sich mit den althergebrachten Stoffea aus den 
Zeiten der Perser und des Demosthenes beschäftigen, und man 
muß sagen, daß dieser Sophist proteusartig genug war, um sich 
mit Erfolg auch im Stil des Demosthenes (ecl. 1 und 2) und 
des Aristeides (or. 2 mit Benutzung des Panathenaikos) zu prä- 
sentieren, was Eunapios (v. soph. p. 95 Boiss.) und Photios 


dlillag (2v.--) ob dmonsevel di ol (Lv _-uruu). Nroyn yag 0b 
Bovissaı (Lux 2uN). 

odrag vüy una nollı adv didw za aövror, 

slobnen Avdpbrorcı dıiorgsplsac, wuyeing. 


Beod Adyog Ürd Tuyns verıznudvov (Lu x 2 u.) Solche kurzen #x:- 
gasıjuar« des Redners zu Versen, die er zitiert, auch $ 15f.: sie beweisen 
übrigens, daß die ähnlichen Ausrufe bei Teles p. 12, 4 ff.; 18, 15 Hense 
nicht, wie nach Cobet auch Hense annimmt, Randbemerkungen eines Lesers, 
sondern echt sind. 

1) Über die andern können wir uns nur theoretisch unterrichten durch 
Eunapios, der leider nicht, wie sein Vorgänger Philostratos, Proben an- 
führt. Charakteristisch ist z. B., was er von einem hochangesehenen So- 
phisten dieser Zeit, dem Prohairesios, sagt p. 83 Boiss.: &gysraı 5 IIgo- 
aplorog Alysıy GUEnV, xara Toy xpörov dvasadmm Exdornv xeplodor, was 
Boissonade in den adnotationes p. 370 richtig übersetzt: singulas periodos 
sonoro quodam verborum concinnorum ambitu claudens mit der Bemerkung: 
xoörog hic est verborum concinnorum in fine sententiae exrqwisita dispositso; 
alibi vocatur nx06; für diese Bedeutung von xedrog führt er p. 345 f. noch 
zwei andere Stellen aus Eunapios an. 
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(cod. 165) von ihm rühmen.!) Aber er fühlt sich nicht wohl 
in diesem erborgten Mantel, mit eitler Selbstgefälligkeit hebt 
er oft das ‘Neue’ seiner Reden hervor, so or. 21, 3: «lposro 
ö’ &v 6 nvpoög odrog (er meint seine Reden) ävo xel xarev- 
ydßoı Ta ovuravse, el un vols doyaloıs del runoıs ol womrtai 
tüv Adyav orepyowv, AAN dei vı Öaldadun vEov Emivooüvrsg 
texteivovraı. Der Stil dieser Reden läßt sich kurz und bündig 
charakterisieren. Wenn wir bisher von stark poetisch gefärbter 
Prosa sprachen, so würden wir mit dieser Bezeichnung den 
Reden dieses Sophisten nicht mehr gerecht werden: Poesie in 
scheinbarer Prosa ist der richtige Ausdruck. Es ist ja bekannt, 
daß wir den inhaltlich sonst so trostlosen Reden dieses Mannes 
viele wertvolle, zum Teil ausführliche Fragmente der alten Ly- 
riker, von Alkman angefangen, verdanken.) Anakreon und 
Sappho sind seine speziellen Lieblinge, aber geistesverwandt 
fühlt er sich ihnen allen?), viel mehr als den attischen Rednern, 
über die er or. 11, 2 eine unverschämte Bemerkung macht. Es 
gibt fast keine Rede, in der er die Musen nicht anruft, ihm 
beizustehen; durchweg vergleicht er sich mit dem Singschwan, 
der Nachtigall, der Schwalbe, der Zikade; seine Reden nennt er 
nicht so häufig Adyoı wie Uuvoı, uEAn, ade und entsprechend 
‘redet’ er nicht, sondern üUuvsl, &dsı, mpocadsı; einmal (or. 14, 2) 
spricht er sogar von seiner pöpuiye, wie er es überhaupt liebt, 
seinen Xopsvral (so nennt er seine Schüler z. B. in der ganzen 
20. Rede) sich als ’4n64Awov Movocy£ıng hinzustellen. Ich will, 
um das Gesagte zu veranschaulichen, nur ein paar beliebig 
herausgegriffene Stellen hersetzen. Or. 3 Anf.: yaips pilov gaos 
zaplevrı ueidıdov Rpooanm. peElos yap vı Außov Ex rüg Avpas 
eis mv oNv Enıönuiav mpocasouaı, dEng ulv Av nsicag xal ad- 
toVg rodg Adyovg Avpav or yevsodhaı xal Roindıv, iva tı xard 
cod veavıedanucı, 6rolov Ziumviöns 7) Illvöcpog xark Atovvoov 
zul 'AndAiovos' Enel Ob dyepmyol rs Övres nal Uhavysveg Äperol 
‚v5 xal Em ueromv dBvpovaıv, ÖAlya napaxaitoas vv Kolmoıv 
doövar yol ri wEAog Tritov (Tavımv yap yıld Tv uoücev), &x 


1) Von Platon kennt er, wenn ich nicht irre, nur den Phaidros, den 
bei allen Späteren beliebtesten Dialog, aus dem er die dithyrambischen 
Partien oft fast wörtlich abschreibt. 

2) Cf. C. Teuber, Quaestiones Himerianae, Diss. Bresl. 1882. 

83) Bllovy Belov zoo» zogod nennt er sich or. 4, 8. 
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av anoderav rov 'Avanpeovros Toüröv 00 PEEWv Tov Vuvov 
Epyoucı, xal rı xal adrög apoodEelg ro Gouarı. & pdos 'Eilrvov 
xci rov 000: IlaAlcudog lepov Öaredov Movodov T’ Klon veuö- 
usda (neldeıs ya Tön obs Aöyovg xal uEAn PHEYYyEoBaıL), Epa- 
vns Nuiv, Epavns usw. 4, 3: ueliovsı 62 ol Adyoı Movaov 
oradloıs EvanodvschaL. ib. 8: Sonep rw) Bei zaäva 7) Poayv 
tı uElosg apocadeıv urn EHeAnoouev. 11,1: 29:5 dßed yovon 
nv ’Ioviev xpocdeinousv..., vüv 68 avrols aalıv röv ÖpdLov 
vouov zpocaomuev. 12, 1: ınv Gpav Tüv Adyav Adym xoauı- 
omusv, iva xodanep Uno rıvı Avpga töv Movoöv uelsı Tas 
Epuod Bvopas dvoitwuev. 14, 5: adıxoüodk uEe ıöv Adyav N 
zeyqvn 05 Avpav Eöldabev ovdt Papßırov, dAla ra nebdk Taüre 
zogsveır zeig Movoaıs. 15, 1: as NöV wor addıv To Bearoov, 
xopog Euds, Ioov 6} einelv al Movaov, zepl ıYv Nusrdpav audıg 
Avpav Eyelpwv oxıprjuara. ib. 2: bei ihm gebe es nicht wie 
bei anderen Sophisten Prügel, sondern er führe seine Schüler zu 
den Wiesen und Quellen der Musen und statt Schlägen biete er 
ihnen Gesänge (aouere). 18, 5: dA’ & uovaıx: AnoAlov (zai- 
peıs yap oimaı xal od roınt&v Duvoss xaAovusvos), ® Movoorv 
Eiıxavldov yopös, urjnore Tuäüs Adyovs rosoüvrag Apolslanze, 
aA xav Ev uixpois Bedrpoıs xüv Ev uEyaloıg XOPEUWUEV, HaVrd- 
100 ıN)v uovdınnv ovvepyaßeode. Es versteht sich, daß, ent- 
sprechend solchen Äußerungen, das Kolorit seiner Rede durchaus 
poetisch ist; nur eine Probe: or. 14 (auf Hermogenes, den Pro- 
konsul von Griechenland) 35 ff.: nachdem er seine Muse an- 
gerufen hat, sich beflügelt zum Himmel emporzuschwingen, fährt 
er fort: 749e5 &uol yAvxd te pdog xal uellıyov, 6rolov "Enspd- 
eos ulv dvdpmnoıg EAaupev noıvns nufpas &yyeklos, HArog ÖL xard 
usonußoiav Eornoe Tois Ev yaubvı xauvovaw. Ey ÖE as xal Exl 
Torpov Öivams Erı uerd Tov xuxvov ı@ Movanyiry XopEVorra 
xal ldsiv Enddnea xal rıva Eiisovv xal abrög reyunv, di Ns 
dodels dp "EAAhvav ünörTspog uerdpaog Exzioe nerapaı. aid 
vao Epbng, © piis, Toüs husrepovs z6Hovs‘ Eds yap Eösı mäcın 
dxicuypar vois "Eiincı uEya TE od xal adilısrov Beauae. 
AAN EHEAm yap avrois rois Beolg rı umpöv Unto "Eillrivov 
ebEaodaı‘ nalo Öl npGrov eis ebyıv tig Eudg Bedg rag Movoag. 
N Aıög zeides, Ire Its Moüscı ygVoorıdpvyo, (Ereicı Yydp or 
xui zı nomtxdv eig buüs avapdeykaoduı), elrs xad’ "Elıxöve 
xal Ilıepiav ua ’AxzöiAlovı Tov yopbv Efeiitrere yAvav vı xal 
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Delov uelog Ennyodoaı cr pdpuiyyı, elre zepl JsApoüs xel Kaore- 
Alav Öuod viupaıs Exsl Kaoralicıv ddvpere, 7) xara rodg 'Artı- 
xo0g Atıuövas Intdusvaı arepavous To Movonyerm ovunkexers' 
Eiders suris Errhxooı Tavıns, NV Uato ‘EAlnvov sdyouea, xel 
rovds öv Ävöoa dolnte Eal aieiorov riss rov venv evdUVELV 
ayeiog, Ivo nal Ösvrepov xal Teitov xpurnjpog ol Adyoı Tovr@ 
oneloocıv. 


[2 


B. Das Proömium des pseudoxenophonteischen Kynegetikos. 


Die Untersuchungen über den Kynegetikos hat kürzlich L. Rader- 
macher im Rhein. Mus. LI (1896) 596 ff. und LII (1897) 13 £f. 
erheblich gefördert. Ich halte für sicher, daß er nicht von 
Xenophon herrährt!), daß er aber doch in einer Zeit verfaßt 
wurde, als die Frage nach der philosophischen oder sophisti- 
schen xzaudel« aufs lebhafteste und mit der ganzen Erbitterung, 
die uns aus Platons Schriften geläufig ist, behandelt wurde?); 
da sich ferner sichere Spuren altkynischer Lehre finden?), so 
folgt, daß die Schrift von einem Zeitgenossen des Platon, Anti- 
sthenes, Isokrates und des Xenophon selbst verfaßt ist; sie 
wurde, wie andere Essais jener Zeit, auf Xenophons Namen 
gesetzt und als xenophonteisch schon in die alexandrinischen 
Kataloge eingetragen. Aber nicht die Schrift selbst geht uns 
hier an, sondern das Proömium. Radermacher (l. c. 26 ff.) hat 
nachgewiesen, daß es ganz anders stilisiert ist als die übrige 
Schrift, er hat ferner diesen Stil als “asianisch’ bezeichnet; 


1) Von den sachlichen Argumenten teils R.'s, teils anderer hat mich am 
meisten überseugt der Hinweis darauf, daß, während alle vornehmen Atti- 
ker die Jagd zu Pferde betrieben, der notorische Pferdefreund Xenophon 
hier gar keine Pferde erwähnt; von den spiachlichen (die, wie immer, 
sicherer sind als die rein stilistischen), daß in dieser Schrift zirka 100 mal 
der Infinitiv imperativische Funktion ausübt, was Xenophon sonst nirgends hat. 

2) Die beiden Schlußkapitel sind außerhalb dieses Kreises einfach un- 
denkbar. 

8) Von Kaibel im Herm. XXV (1890) 6583 ff. zwingend erwiesen, mit 
einem bemerkenswerten Nachtrag von R. p. 628. Übrigens wendet sich der 
Mann einmal gegen den ihm geistesverwandten Antisthenes: 18, 5: dv6ö- 
para ulv yap obx Av zaıdsüssıar, (vous di, el xallg Eyoızv), was 
ja Antisthenes in einer eigenen pädagogischen Schrift gerade behauptet 
hatte. 
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in beiden Punkten ist er (cf. p. 36) mit Usener zusammen- 
getroffen, der kurz vorher in den Griechischen Götternamen 
(Bonn 1896) 158 ohne nähere Begründung dieselbe Ansicht aus- 
gesprochen hatte. Daß nun ein Proömium anders stilisiert ist 
als eine Abhandlung selbst, zumal eine technische, ist ja nicht 
nur nicht auffällig, sondern nach einem durchgängig befolgten 
Prinzip des Altertums selbstverständlich!), aber dies Proömium 
ist, wie jeder Kundige den genannten Gelehrten ohne weiteres 
zugeben muß, so stilisiert, wie es für Xenophon, bezw. einen 
Autor seiner Zeit, völlig undenkbar is. Radermacher urteilt 
(p. 36), vor dem III. Jh. v. Chr. dürfte das Proömium schwer- 
lich entstanden sein; er denkt also wohl an die ältere asianische 
Schule und zieht daher Hegesias zum Vergleich heran. Es läßt 
sich aber aus dem Stil beweisen, daß das Proömium ein Pro- 
dukt der zweiten Sophistik ist: wenngleich ich in der Ver- 
wertung rein stilistischer Momente für eine chronologische Be- 
stimmung die äußerste Vorsicht für geboten halte — es ist’ dies 
in den vorliegenden Untersuchungen das einzige Mal, wo ich 
davon Gebrauch mache —, so dürfen wir doch, glaube ich, in 
diesem Fall ein sicheres Urteil abgeben. Die ersten Worte der 
Schrift lauten: rd dv sdonuen Heiv, Andilmvos xal ’Apräudos, 
&ygaı xal xUves, also statt zu sagen: I ulv xuunyeala’AndAAmvog 
xul Aprsuıdos suonud &orıv, zerteilt der Vf. den Satz in drei kleine 
Teile, die in ihrer scheinbaren Einfachheit doch das höchste 
Raffinement verraten; ib. 3. Bavuaferm 62 undels, örı ol zollol 
edröv dofoxovres Heols Oumg Erelsvrnoav' Toüro ulv ydo N) 
pÜcıs’ AAN ol Excaıvor adröv usyaloı Eyevovro‘ undt Ortı 0b xal 
al avral Hlımla 56 yap Xsipmvos PBlos räücıv Eirjexsi, und so 
durchgehends. Diese affektierte Anspruchlosigkeit ist aber ge- 
rade eine der hervorragendsten und widerlichsten Eigentümlich- 
‘keiten im Stil der zweiten Sophistik, die sich ganz natürlich aus 
dem Streben nach graziöser attischer, speziell xenophonteischer 
dpsisıc und dem Unvermögen, sie ohne Künstelei zu erreichen, 
erklärt. Daß in solchem Stil ausschließlich Vertreter der sog. 
zweiten Sophistik geschrieben haben, kann ich mit größter Be- 
stimmtheit versichern. Für diese aber gibt es massenhafte Be- 


1) Dringend erwünscht wäre eine Untersuchung, in der das im einzelnen 
nachgewiesen würde. 


TITAN ER pa 5 a u 


Neoterismus (Asianismus): Ps.-Xenophon. 435 


lege, so, um einige herauszuheben, Philostr. imag. I 4: ®nßüv 
utv 1 nolsopxia, to yip Telgog Extdaviov, I Grpmrd dt IToAv- 
velans 6 Tod Oldinodog, ol yap Adyoı Erd. 11: ypvas üv 
Hruadav a Ödaxpva, Dacdovrı Abdyog abıa dew. II 2: veßoos 
xal Anyas, Teure Inpduare rov vüv Ayılldos, 6 dE ye dv Io 
nölsıs algriesı. 32: 6 ulv yügos ’Apxadia, ro xdAdıarov ’Apxe- 
öles xal & yalıcıa 6 Zeig yalpeıı — Olvurlav abırd Övoud- 
Gouev —, aBAov Ö} obaza ndlns obdL Tod nalalsıv Eomg, EAN 
£oraı. Die zahlreichsten Beispiele bietet der von Süßlichkeit 
triefende Aelian, ein paar ganz beliebig herausgegriffene mögen 
es zeigen: h. a. 1 5: 6 ix®og 6 roemxens, Totrov ulv xarm- 
yopel Yu pic al ob Övoua, Hön 68 xal vb ardun. 28: ix- 
zog Eppiuufvos opıaöv yevsols darıv. 6 ulv yap broarmereı, dx 
Ö& Tod uvedlod Exakrovrar ol Bipeg obror, hxiarov fnov aınvÄ 
&xyova, tod Innov ol apünss. 57: Asvadv Impiov 5 xspdarng' 
&orı 62 Öypıs, xal Uno Tod usrazov xEpara Eyes ÖVo, zul Eoıxe 
rols Toü xoyAlov T& xEpara, od yijv Earıv ds Exelvov ürnald. 
I 6: mv züv dsipivov gYıloyuovaiav xal rd rüv adrav dpwri- 
x6v, to utv @bovsı Kopivdios, xal ÖuoAoyovcıv adrois Adaßıoı, 
to 62 Ina. XI 37: olvogdov Baaılıxodö, xal Tv Baaıkedg 
Nixouniöns 6 Bıdvvov, dAexıpovav hodadn, Kevravpog dvoue, xal 
Atycı Dilov roüro. Aus den Erotikern zitiert Radermacher selbst 
(p. 28) als ein Beispiel solcher dpeisıx den Anfang des Romans 
des Achilles Tatios: Ziudov dml Baicıry xölıs, Acavplov 7 
Dalcocc, uno Dowlxav 1 z6Aıs, Omßaiov 5 ÖNuos Karıje. 
Jenes Proömium ist also der in xenophonteischer Art mit yo 
piv obv zagamwio xt. (1, 18) beginnenden Schrift über die Jagd 
von einem Vertreter der zweiten Sophistik vorangesetzt worden; 
das ist, denke ich, recht verständlich, denn der Gegenstand hatte 
damals nicht bloß Xenophons halber Interesse: man denke an 
Arrian, der, wie es scheint, das Proömium schon las (Rader- 
macher p. 26), an Pollux, der das fünfte über die Jagd handelnde 
Buch seines Lexikons dem Kaiser Commodus als Jagdliebhaber 
gewidmet hat, an die vielen Jagdgeschichten Aelians, an Philo- 
stratos d. J. imag. 3 und an Pseudooppian. Auch auf die längst 
beobachtete merkwürdige Konkordanz des sonderbaren, echt 
sophistischen Heroenkatalogs (1, 2) mit dem des philostratischen 
Heroikos fällt durch diese Zeitbestimmung wohl neues Licht: 
derselbe Geist hat beide Produkte gezeitigt, zeitlich früher 
283 
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den Katalog des Proömiums, den Philostratos zu kennen scheint. 
Über die Stilisierung des Proömiums hat Radermacher eine 
Reihe treffender Bemerkungen gemacht, z. B. hat er auf die Ver- 
kehrung der Wortfolge (wie 10: ®noebg Ö} rodg ulv rüs 'EARK- 
dogs EyBooos dans udvog drnmisce) und auf die starke Rhyth- 
misierung hingewiesen (ältere Erklärer haben Verszitate in 
dieser Prosa gesucht), obwohl er mir darin im einzelnen z. T. 
unmögliche Prinzipien zu befolgen scheint (vgl. Anhang II)!); 
man braucht, um den Rhythmus zu fühlen, nur Sätze zu lesen, 
wie etwa die beiden folgenden: 7: Nesropog dt npodıw.AnAvdsv 
7 dp‘ (Luuruu-) | röv Eiiyvov rag dxods (2... 
zuu._)|öors eiddcıv av Akyoıpı (- 2uuru_ u), 14: Me- 
xaoav 63 xal Tlodalslvıog wudevdevres ra wurd Ravıa EyEvovro 
xal veyvag xal Abyovs xal noltnovs ayadol (Lux :ux 


Lvui2vv.). 


CO. Die erotischen Romane. 


Sie sind, wie nach Rohdes Ausführungen jeder weiß, von 
Rhetoren verfaßt und nur in engem Zusammenhang mit der 
rhetorisch-sophistischen Bewegung zu verstehen. Senecas Kon- 
troversen lassen sich durch die griechischen Erotiker, diese 
durch jene kommentieren.”) Die Stilgattung selbst stand an- 
erkanntermaßen auf der Grenze von Prosa und Poesie: von den 
erotischen Werken des vielleicht noch in voralexandrinischer 
Zeit lebenden Asopodoros heißt es bei Athenaios XIV 639 A: 
ta Aownodapov xEpl ov Epwra xal av ro rüvV Eowmrınüv Emı- 


1) Doch beobachtet er 27mal (??) den Ditrochaeus als Klausel. Dazu 
kommt w 53 ı _ 0 8mal. 

2) Rohde hat das festgestellt. Ist schon folgendes bemerkt? Bei Achilles 
Tatios versichert die aus den Händen der Piraten befreite Leukippe, daß 
sie Jungfrau sei, was ihr Thersandros, ihr neuer Herr und Liebhaber, 
nicht glaubt (VI 21, 8): waedEvos av; a roluns xal yilmros. ragdewog vo- 
G0Vr0LG OvvPuxregevonon Heiparals; ebwoügol 001 ysydrasıy ol Ayoral; gılo- 
obyo» Tv Td zeiparigiov; obdelg Ev abrolg elyen dpdainous; Damit ver- 
gleiche man Seneca contr. I 2: ein von Piraten gefangenes, dann an einen 
Kuppler verkauftes Mädchen will Prierterin werden, ds sie behauptet, 
Jungfrau geblieben zu sein: drei Rhetoren führen höhnend den rö6sog aus, 
wie eine unter Piraten ihre Jungfernschaft bewahren könne (4; 9; 11 
ef. 20). 
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orolöv yEvog Epwrixns tivog dıa Adyov zoıfaeng £arıv.!) 
Die Byzantiner schwankten, wie sie diese Schriftsteller nennen 
sollten. Thomas Mag. (s. v. dvaßalvo) nennt den Achilles Tatios 
Örrzwe; Michael Psellos de Heliod. et Ach. Tat. fab. (gedruckt in 
der Ausgabe des Ach. Tat. von Jacobs, Leipz. 1827, p. CVI ff.) 
urteilt über ihn (p. CX): Ydvg uev dos 17 Askeı xal v7) eboroule 
Tod Hnropsvouvros. xalög Ö Ti Udhmyoplg nal co boxsiv xaı Eu- 
uerpoV ueyainyopiag (sic) ra noAi& Ovyaeisder. Theodoros Pro- 
dromos und Niketas Eugenianos haben ja ihre Romane wirklich 
in Versen geschrieben und Eustathios mischt in den seinigen 
in unausstehlicher Weise fortwährend Verse ein. Für den Stil Figuen 
aller dieser Romane gilt im allgemeinen das, was Hermogenes Bhythmus. 
xeol (dswv Il 368, 28 ff. Sp. so formuliert: 6 zepl Hdovijsg ovrog 
xol yAvxürntos Nulv Gmdels Adyog 6 aurög Av ein Önfnov ra nepl 
aßodınTos xel xepl Toü houalov Asyousvov Adyov xal El Tı ror- 
OVTOTPONOV. TaÜürE yip olum Ridvıa al T& tomüre Övduerı 
Öıclidrreı uva, Earı ÖL Ta adra. Örav yap Äaroı Epwrixdv tı 
Evvonua Atyousv N xal rüv Kllov vı rüv Löimv yAuxventos, 
usdodsvmusv TE 0vUTOS xal Epunvsvausv di Erıdeiroav xal nor- 
nrıxöv Övoudrov, RapısönuEv Ts Tols OyYiuacıv N Toig 
xwAoıs 7 xal Kilo rıvl xalkovg löln oyriuarı Ekayyei- 
Amuev, Ovveidüutv Te obrmg, xai rodg ulv buvßuoüg KoLöuev 
osuvoos Gua xal xalovs, tas 68 dvaxadasıs oeuvds Sud xal 
apeltis, bpalog xal üßoös xar’ dvayınv Nulv 6 Adyog yiveraı. 
Im einzelnen haben diese Schriftsteller?) es verstanden, den Stil dp 
den verschiedenen Situationen anzupassen. In den erzählenden xaxo/nila. 
Partieen schreiben sie ganz einfach, entsprechend den für das 
Öırynua geitenden Schulregeln: kleine Sätzchen, kein gesuchter 
Rhythmus, kurz, alles, was die Theoretiker (z. B. Aphthonios 
prog. p. 22 Sp.) für das Genre des dgsids und Ausöv ver- 
langten®); natürlich verfallen sie auch hier nicht selten in den 


1) Cf. F. Susemihl, Gesch. d. griech. Lit. in d. Alexandrinerzeit II (Leipz. 
1892) 677, 9. 

2) Xenophon von Ephesos steht bekanntlich stilistisch außerhalb dieser 
ganzen Gesellschaft. Auch bei den übrigen sind natürlich die Grenzen des 
Könnens verschieden: am testen hält Longos den Ton des Ganzen fest, 
und Heliodor ist viel weniger affektiert als Achilles, Chariton und gar die 
noch späteren. 

8) Das läßt sich hübsch illustrieren an den dınyruara des alexandri- 

28° 
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Fehler des x«xdfnAov, indem sie in der Absicht, naiv zu sein, 
albern werden, worin sie sich mit ihren Geistesverwandten und 
Zunftgenossen Aelian!) und Philostratos berühren: ich verstehe 
darunter Stellen wie Achill Tat. I 5, 1: „was ich aß, weiß ich 
nicht, aber ich sah die Geliebte an“: zoöro yde uor Fr ıd 
dsixvov 1 10, 1: r& apricoxa ov Ppepäv obdelg dıuddoxs nv 
zoopıv, abrduera yip Exuavdarsı xal oidev Ev rols uafols oboan 
adrolg yv sodzefav. In den zahllosen &xpodssıs lassen sie alles 
ihnen verfügbare xdilogs 6vouarov oynudtov dvduuv spielen. 
In den vielen, z. T. sehr umfangreichen Reden, die sie einzulegen 
lieben, wissen sie jedesmal das #05 zu wahren: lange Prozeß- 
reden sind im Stil der attischen Redner gehalten, dagegen er- 
gehen sich die #e7jvo: in heulenden Rhythmen und die Dekla- 
mationen in unerhörtem Schwulst. Mit yvöucı meist abgeschmack- 
tester Art werfen die meisten nur so um sich. — Ich werde 
nun ein paar für die Manier des neuen Stils bezeichnende 
Proben geben. 


Iamblichos, der unter Kaiser Marcus lebende Sophist, hat 
in seinen Roman eine uns erhaltene ueädrn eingelegt. Sie ist 
uns nicht durch Photios’ Auszug aufbewahrt, sondern gesondert 
mit mehreren anderen Auszügen aus diesem Roman in einigen 
italienischen Handschriften, aus deren einer sie zuerst von Leo 
Allatius i. J. 1641 in seinen Excerpta varia graecorum sophi- 
starum et rhetorum herausgegeben wurde. Er und auch noch 
Walz (Rhet. gr. I 526 ff.) hielten nicht Iamblichos, sondern den 
gleichzeitigen Sophisten Adrianos für den Verfasser. Aber zuerst 
Hercher (im Hermes I [1865] 362 f.) wies durch eine Rand- 
bemerkung in der Florentiner Hs., sowie eine schlagende 
Parallele des Achilles Tatios nach, daß sie vielmehr dem lam- 


nischen Sophisten Severos (saec. V) bei Walz, Rhet. gr. I 6537 ff., z.B. 3 (r« 
xark& Ndpxı0009): Ilapaibyov zadovus 6 Adyos Ömhoke napuloyhrepos‘ Ndp- 
xıcoos yüp Av Eoüv olnoder xul Phegöuevos olnodev: Apa,ulv yap dılpage 
shuaros‘ Oder di ri pa xal row növor durioaro‘ naralaußarsı yüp unyhr 
6 nıöusvos‘ Bears Bi zäg oluslag koppfis Aaraosds, Epaoriig 6 abrög wel 
Bearis narepalvero. Tea db, Ehen abrds EE aöroü xaraphelgerai. dpduerog 
Av dgaoriv 06 xrnodusros USW. 

1) Den engen Zusammenhang dieses Gesellen mit den Erotikern erkennt 
man z. B. aus Ach. Tat. 118, Sff. (wo er &pwsos vorigen bei den dpxerd 
erzählt) und II 18, 7 ff. (agdöofa in der Natur). 
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blichos gehört; ihm folgten Rohde p. 365, 1 und H. Hinck 
(Polemonis declamationes rec. Hinck, Lips. 1873 p. IX adn. 1). 
Das Thema lautet: Soldaten fordern für Verursachung einer 
Überschwemmung, durch die das feindliche Lager zerstört war, 
. Ihren Lohn: 

Obx Enavaiboausv To nolkum ypdvov, dAAR apoaehiuev Ti) 
vixn saxog, Dusis dd dnoorepjjscı rov uoHoVv Ödıeyvaxars, TO 
RAEOVERTNua TÜS Ebrurias Eyxinua norovusvor, xal odÖL Exeivo 
ovviete, Örı HoAlol Ovunarioavres, od Error xpariaavres, To 
svvoyuoloynusva zeiuara napd TÜV Ovuuaylias turdvsov xouı- 
fovzaı, dıörı TÜV Gvunayovvreav Exaoros Gvußalidusvos TV 
yvaunv obx Enapylliscar iv Törnv. & Tb rapddokov toüro tol- 
punue Nusv' orpasdnsdov ÖAov zoraud Pailsraı xal xAvdavı 


z:g00lm rapaadperar xal zEponoizo zeapövı Banriteru. & un 


ebonaricavres Nhusis uövov, aAAR xal Zmpls vehv vavuayhoavres. 
adravdpov olysıaı ro rar rolsulav Orgardredov, xal ndvönuos 
Ev Naeiom Eon vods Eydpods xarelinps vavayrla. xüue Öedı- 
Öayusvov Nysipero xal boüs xexelsvguevos Eyivsro xal MOTaüg 
vnd Ovvdriuaros heiv npooerirrsro. & un udrvov dvöohv dAAR 
xul norauhv Eorparnymadtes. 

Das spricht für sich selbst, und ich muß den Leser bitten, 
das Ungeheuerliche der Phantasie, das Raffinement der Ge- 
danken, den Schwulst und damit gepaart die Zierlichkeit des 
Stils sich selbst zu vergegenwärtigen: wer sich an Gorgias, He- 
gesias und die Bruchstücke der asianischen Rhetoren in Senecas 
Kontroversen erinnert, durchschaut den literarhistorischen Zu- 
sammenhang.!) 

Dem Jamblichos zeitlich zunächst steht Longos. Ich hatte 
ihn längst für mich als einen Schriftsteller spätestens der ersten 
Hälfte des III. Jahrh. n. Chr. gelesen und war erfreut, als ich 
dies subjektive Gefühl, das uns bei der Stabilität der antiken 
Literatur so häufig irreleitet, kürzlich bestätigt fand durch den 
evidenten Nachweis von H. Reich, De Alciphronis Longique 
aetate (Diss. Königsb. 1894) 45 ff.; er hat bewiesen: 1) daß 
Alkiphron einerseits den Lukian (} c. 170) nachahmt, anderer- 


1) Dieser liegt gerade hier klar vor Augen wegen der Vorstellung von 
der “Seeschlacht auf dem Lande’ und der “Landschlacht auf der See’, 
worüber oben S. 886 f. 


Longos. 
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seits von Aelian (} c. 220) nachgeahmt wird, 2) daß Alkiphron 
den Longos benutzt hat, dessen Blütezeit danach in das zweite 
Jahrhundert und zwar (wegen seiner ganzen Stellung zur 
Sophistik) in die Mitte oder die letzte Hälfte dieses Jahr- 
hunderts fällt. Er ist der liebenswürdigste und, soweit uns das 
zu beurteilen möglich, der originellste dieser Erotiker. Von der 
Figur des dodxwAo» und ÖposorsiAsvrov hat er den aus- 
gedehntesten Gebrauch gemacht, besonders in den landschaft- 
lichen Stimmungsbildern, die er (in Nachahmung des plato- 
nischen Plaidros und Theokrits) wirklich mit einem Duft der 
Zartheit zu umweben weiß, z. B. I 23: e&&dxas 6’ auroös xal 7 
Spa Tod Erovs. Topos Av Abn relog xal Bepovs dpyj, xal ndvre 
Ev dxuj” ÖEvöoa Ev xapnois, edie Ev Anloıs. dein ulv Terıl- 
yov x, yAvasia 68 dacpas Ödur, repuvn 9 zosuviov Bing. 
elxaosv &v Tis anal todg norauods Absıv Togun bEovrag xal Toüs 
dveuovs Ovpirssiıv als nlıvaemv Euxveovras xal va nijdla Epürre 
ainreıv anal ul Tov HAıov Yıldaalov Övra wavras drodvev.!) 
Den Rhythmus läßt er in der Erzählung selbst, entsprechend 
dem Stilgesetz für die dpsisıa, absichtlich nicht hervortreten, 
aber er hält sich schadlos in den zahlreichen expeaseıs, z. B. 
I 1 (p. 242: 5): ravıng rüs wdieng (sc. MuriAnjvns) 000v axo 
oradluv dıaxociov aypds Tv dvöpöos EVbaiuovos, xrüne 
xdAAL0TovV (Lux zur,2zuxr:0). Ögen Hnoporodpa, wedie 
zveopdpa yrkopoı xinudrov, voual zoıuvloav xal 
Dalarıra apocenivbev novı Exrsrausvn, Yauuo ualdaxi; (der 


1) Ich habe mir für diese Figuren folgende Stellen notiert, die ich an- 
führe, damit man den Umfang ihrer Anwendung erkennt: p. 241, 1 ff. 
(Herch.) 42, 7 ff. 48, 4 ff. 43, 18 f. 48, 16 ff. 45, 18 f. 45, 22 ff. 49, 7 ff. 
60, 16 f. 56. 5. 55, 19 ff. 58, 10. 59, 18. 61, 1 ff. 68, 30 cf. 32. 64, 12 ff. 
66, 14. 66, 19 ff. 73, 28. 75, 10. 75, 24. 76, 29. 77, 20. 80, 2 f. 80, 26 ff. 
(in einem uödos a@dfig YAvxurepos, wie er ihn p. 281, 9 bezeichnend nennt). 
81, 21. 81, 23. 82, 12 ff. 85, 5. 86, 11. 85, 29. 91, 3. 92, 18. 92, 21 (xar- 
eor Axsın vonlsaca dırröy, row uiv Eis im Exeivan owrnoelur, vor di eis 
en9 davrüs duıduulav, wie Gorgias). 94, 22. 96, 19 ff. 97, 18 f. 800, 11. 
08, 27 ff. cf. 04, 6f. 04, 13 ff. 04, 26. 06, 4 ff. 06,12 f. 06, 15 f. (dasselbe Wort). 
07, 10 ff. 08, 22 (ld6vres EBdav xal Bomvres Eddxpvor). 09, 1 ff. 10, 5f. 11, 10. 
11, 27. 12, 13 ff. (dasselbe Wort). 20, 5 f. 21, 18 (eldov roöro abrög xal ldar 
Bavuaca xal Savpasng IHoswa). 24, 28. 26, 11. Selten fast ein Wortspiel: 
248, 24: dvdnsıyco di nal yaviol al abAol. 357, 23: 6 ndero Idode« 
xal dplinse Aaßodex. 
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weichliche Rhythmus der beiden letzten Worte malt das paA®e- 
x6v), und vor allem der Anfang des Ganzen: 'Ev Adaßo 94- 
oöv | Ev &iosı Nvupürv || Heap sidov | xdAlıorov Av eldor: | ei- 
xdva ypaypıv laroplav Epwros. — Kaldv utv xal vd Elcos, | woAV- 
devöpov dvdmpbv xardopvrov' | ule any zavıa Zrpeps, | xal r& 
&vdn | xal Ta dEvöpa' || dA’ 7 Yypapı) repnvoriga | za Teyunv 
Eyovsa mepirinv | xal Furnv Eparimiv' | Gore xoAlol xal Tüv 
Elvav xar& prunv 1je0av, | Tüv ulv Nuupav. ixsrar, | tig Ö8 
eixdvog Dearaf | usw. Ebenso in den obligaten Threnoi, z. B. 
IV 8, 3: ged ng dodwmviäs, hs xaraxexniasraı | pysü rüg lwvıds, 
bs zendıma' | peü züv baxivdov xal rOV vapxiccov oUs dva- 
ov&d tig movnoös ävdgmxos. N) || dplkeraı vo Te, ra Ö2 0x dvdi- 
081° | Earaı rd BEpos, ra dt odx dxudası, | uerdampov, va Ö8 od- 
Ötva orspavaceı.?) | 

Von den anderen Erotikern habe ich noch Achilles Ta- 
tios genau geprüft.) Er scheint nicht später als im vierten 
Jahrhundert geschrieben zu haben, genauere Indizien fehlen, wie 
in dieser Literatur fast stets*); es kommt bei der Gleichmäßig- 
keit‘ gerade dieses Literaturzweiges für den vorliegenden Zweck 
auch nicht viel darauf an. Wie Longos schweigt er in den 
Figuren des lodxw4Aov und SÖuororsisvrov, z. B. VI 10, 4: 
Drun xal Haßoin Vo ovyyevl xaxa' Buyarıno % Dun rüs 
Aaßoins. xal EZorı ulv n% Hraßoin uayaioag Ökvrdon, Upbs 
spodportpe, Zeipivoav nıdavoreon 7 62 Driun bdarog bygorepa, 
avsvuntog Öpouixwrige, nrepr&v tayvripa. VI 21, 1 f.: psocro 
tpoydv' ldod yelpss, TEıvirn. YEpEtn xal udorıyas' ldod vürov, 
tunrerw. xomsero rüo' ld Hua, xadtn. Yepfrn xul alönpoı 


1) Man beachte die Stellung des ris, wodurch er erreicht: Dochmius 
(dvhovkl rg) + (Ü) 2 vr ru. 

2) Im letzten Komma dominiert der ionische Rhythmus. 

3) Heliodoros ist außer Xenophon v. Ephesos am sparsamsten mit 
seinen Kunstmitteln (z. B. den Ööynorordisvr« und besonders den von den 
andern inept gehäuften yvaymı), doch habe ich nur das erste Buch prüfen 
können. (Die große Periode I 19 p. 25, 16 ff. offenbar nach isokrateischem 
Muster.) 

4) Rohde I c. 472 f. setzt ihn erst in die Mitte des fünften Jahrhunderts; 
aber daß er den Musaios benutzt habe, ist wohl nicht zwingend. Wir 
tappen in dieser Literaturgattung inbezug auf Vorbild oder Nachahmung 
noch mehr als gewöhnlich im Dunkeln und haben noch dazu wahrscheinlich 
mit manchen uns nicht überlieferten Unbekannten zu rechnen. 


Achilles 
Tatios, 
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idovd dton, oyahern.!) Auch Wortspiele fehlen nicht, z. B. 
IV 8, 1: zo ulv ydp Zpyov rüs "Appodlınz xal Öpov Eysı xal 
x6pov xul obdEv Earıv, Eüv Ebeling aurod rd piliuare pilnue 
62 xal ddpsardv Ları xal dxöpssrov xal xuıvöov dei.) Er liebt 
Antithesen, wie man sie aus Gorgias und Senecas Kontroversen 
kennt, sowohl solche der Gedanken, wie III 17, 4 (einer will 
sich mit seinem Schwert töten, worauf man ihm das Schwert 
entreißt; er klagt:) roüro ulv dpauprjasahE uov zb Eipos, vd 62 
wüs &uns Adans Eipos Zvdov xaraneınye nal veuvsı xar’ ÖAlyov. 
ddavdıa ayayı drodvpoxsıvy pe Bovleode; IV 1, 3 (der 
Weg durch Alexandria ist lang): xal Zvönuos drodnule. 
V17,2: v0 ddxpva rüv öpdailuuv Evdov ellodusva ysiü, als 
solche der Form, wie V 1, 6: si uw eis zijv zdAıv (Alexandria) 
Gneldov, Nrlarovv ei nAnpnası vıs dNuog adı)v dvdpav, el 0} 
eis vov ÖNuov Edsaadunv, Edavuafov, ei zmprosı rıs aurdv woAıs, 
als auch beide verbunden, wie VI 14, 2: &poßeird uov Fo &Axt- 
bov zul Hilzıke rd gpoßovusvov, VIII 8, 13 f. (in einer Gerichts- 
rede): Srordpug Av obrog daddden, üs words N ds Yovevc, 
&uporspoiss Evoyog iv, Ölaınv dedanns od Ökdnxev. daodaviv 
yap Öpellsı Bdvarov &llov (dasselbe glaube ich mich zu er- 
innern, bei Seneca in den Kontroversen gelesen zu haben). Im 
Ausdruck finden sich unerhörte, zu vollendetem Schwulst aus- 
artende Katachresen, wie sie seit Hegesias in diesen Kreisen 
Mode waren, z. B. I 15, 1: &xdasm zisvopd tod reıylov — rio- 
oapes 8 Aoav aisvpal — xardareyos (sc. Av) Gab XoEG:. xıd- 
vov’ vnd db vols alocıv Zudov iv ı Tov dEvdomv zavıiyvpıs 
(und was dann folgt von der ehelichen Verbindung der Pflanzen 
und Bäume). 116, 3: (der Pfau) 9 2pwuem ro xdAlog Exı- 
dslxvura lsıußva zrsoß&v. II 15, 2 wird die Fülle der in 
die Luft steigenden Düfte genannt ein äveuos Adovnjg. 1129, 2: 
aidns xel Adan xal deyN role is yuyis xUparea. ib. 2: 7 
deryN zepıvlaxtoüce zyv xapdiav Enıxlvußsı rov Aoyıouov ro 


1) Er liebt auch öduosorfisur« ohne isokolischen Satzbau: 13, 8: sd di 
00 rod zadely zogoedoxrhuevoy agoxarınvdinse narı unpdr uelschusvoy 
ob z=d&ovs she duunv. So noch an den folgenden Stellen: p. 47, 15. 48, 8. 
62, 5f. 56, 6. 86, 7. 94, 17. 10%, 37. 117, 17. 161, 38. 166, 20. 192, 81, Ähn- 
lich Heliodor Aeth. p. 11, 81 Bekk. 234, 2. 27, 3f. usw. 

s) Of. noch 128, 35. 140, 19 f. 141, 8. 
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ns wavlag dppd. ib. dB: al wöivsg rav &x vo Adyov 
xuvudıoav 00x droxrüdaonı rov dppdv oldoücı negl 
&avräs zepvonu£var IV 19, 6 (das Krokodil hat so viel 
Zähne wie das Jahr Tage) zosoörov ar6pov YEpsı ro Töv yE- 
vöov xsdiov. An geeigneten Orten läßt er natürlich auch 
den Rhythmus deutlich hervortreten, besonders in den &x- 
podasıs mit ihren kleinen rhythmischen xduucre, cf. I 1, 3 
(p. 37, 17) die Zxppaaıg einer Wiese, ib. 7 (p. 38, 11 ff.) der 
xapdevo:, ib. 13 (p. 39, 22 ff.) der Eroten und Delphine, die 
den Stier umspielen, auf dem Europa sitzt, I 4, 3 eines Mäd- 
chens: duua yopybv Ev dorf‘ xdun Eavdıi, vb Edvßov odAov' 
Öppds uölawva, Fb uslav Üxparov‘ Asvaı) mapeıd, To Asvxov 
Epoıwiaoero xal LEpipelto zoppipav, olav eis Tov Elkpavıe 
Avdla Pdzreı yuvi usw.; dann auch in gehobenen Reden, 
wie I 8, 7: & advra voluhcaı yuvalzıs. xdv Yılacı Yovevovaı, 
xöv um yıladı povsdovaı, V 16, 3: od iv ooplin, plltare‘ 
nüs 0: Tonos Tois Eabar Bahauos' obölv ydp Aßerov zo Bei. 
Bdlaooa ÖL un xal olxsıordın Eoriv "Egon xul Agppobısioıs 
pvoryplois; Bouydıno Appodiın Baldsans. zapıaausde ıj ya- 
uno Bed, rıujoousv adrjg') ydup zav unreon" Euol ulv yap 
doxsi ra xapbvra yduov zivar Ovußola usw. I] 13, 4 ein 
Threnos auf einen vom Pferd gestürzten Jüngling: xdre uoı, 
texvov, yansls; a6re 00V Dion Tods ydyovs, Inneü xal vuupis; 
vuupie ulv drsiiis, Iamed ÖL dvarvyiis. Fdpog uEv 001, rexvov, 6 
Bdiauos, yauos d& 6 Buvaros, Boivos 68 6 busvauos‘ 6 dt xwxv- 
zog odrog tüv ydumv döai”) usw.; das Absichtliche des Rhyth- 
mus in diesem ®eijvog besonders deutlich in einer gleich folgen- 
den Stelle (14, 2): &y& d} 5 xaxodalumv .... Exalimxıfov ro 
zovnpov ÜÖrpiov xpoorepvidioıs zpousrordlors, palkpoıs dpyv-: 
oolg, zevoals Yviaıs, wo die beiden letzten Worte so gestellt 
sind, um fviaıs an dpyvgoig anzugleichen. In einem anderen 
denvos (TI 16,4): & zommpäs Ent Bouod Ögdovgies‘ & Tpopär 


1) Das Wort ist nur des Rhythmus halber so gestellt; den Hiat meidet 
er nicht Angstlich. 

3) Das hat sich Simonides gefallen lassen müssen: denn sein herrliches 
ray dv Bequorviass Bavörzan | eünleig lv & wozu, nalös dB’ 6 bruog, | 
Bonds 8’ 5 vdpos, zob ydas Hi urüarıs, 6 6’ olnrog Imaıvos schwebte natür- 
lich all diesen über Marsthon, Thermopylen, Salamis die eigene Zeit ver- 
gessenden Sophisten auf der Zunge. 


Theophy- 
laktos. 
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xaıva uvorigie. In einem Gebet VII 5, 8: dsszowa 'Appodırh, . 
un veusonong ulv bs Uppouevn” ob IdElousv Araropa Ye- 
veodcı Tov yauov. zdpsorıv obv 6 Karıip‘ has nal CU‘ zuuEeunNg 
nulv Nön yEvov. 


D. Historiker. 


Von Eunapios, aus dessen Geschichtswerk uns bekanntlich 
nur Fragmente erhalten sind, will ich nicht reden!), um mich 
gleich zu Theophylaktos Simocatta zu wenden, einem Ge- 
schichtsschreiber, auf den man das Wort anwenden könnte, wel- 
ches einst Cicero von Hegesias gebraucht hatte: wenn du wissen 
willst, was albern ist, so lies ihn. Er ist für uns der früheste 
Hauptvertreter jener taumelnden Diktion, die besonders in spät- 
byzantinischer Zeit noch ihre Orgien feiern sollte. Das Urteil 
des Photios (cod. 65) über den Stil seines Geschichtswerkes: 
N Yodsıs avrn iysı uEv Tı yapızos, niNv ye ÖN N TÜV Too- 
aıncv Askenv xal Tüg allnyopıxjg Evvolas xaraxopis XEACLS 
eig Yuzgoloylav rıvd xal veavıxyv ansıpoxallav dnorelevrä ist 
nach unserem Urteil noch viel zu milde Das Einzige, was es 
dem modernen Leser, soweit er nicht Historiker ist, ermög- 
licht, wenigstens einige Seiten dieses Autors zu lesen, ist das 
traurige Vergnügen zu erkennen, wie weit die Verzerrung des 
gesunden Geschmacks gehen kann. Man lese z. B. gleich im 
Anfang die Rede, die der sterbende Kaiser Tiberios (F 582) an 
seinen Nachfolger richtet (I 1, 5ff.): unsinnige Metaphern, die 
uns an die schlimmsten Kunststücke eines Gorgias und He- 
gesias gemahnen, wagehalsige Neubildungen, übermäßige Klang- 
tfiguren (p. 39, 20 ff. de Boor: die Homoioteleutae), eine der 
natürlichen Wortstellung genau entgegengesetzte, kurz überall 
Ziererei, Schwulst, Entartung jeder Art.) Er hält sich natür- 


1) Ein ähnlicher Geselle muß der Historiker Candidus (H. G. M. I 441 ff. 
Dindorf) gewesen sein (um 500 n. Chr.), cf. Phot. bibl. cod. 79: rn» gpea- 
oıw obx Eysı wolnovoav Adym Älaropına“ als Te yap roıntinals Arkeoıy 
kreıpoxdiog re neyontar xal usipaximdas anal N auvsdnen abra eig 76 Tpayv- 
ze009 nal Bvonyov Exdıdvpanußotrau, Boneg ad dlın Eis vb Enisiuulvor vE 
xal Exuellg Özrıaksı. venrsolte di xal vals ovvrafscıs 00x eis rd YAapvpör 
pä&llov xal dnapeodıroy, worze Erepoı, dA’ ware dvozepiis dxodsnı nal zoü 
N6tog drep6pL0S. 

3) Cf. Böissonade, Adn. in Eunapium (Amsterdam 1822) 189 von 
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lich für einen Dichter I 8 (p. 55): dAA’ dxel zepi ye rüv Oür- 
vov ra rpoaviıd por tig loropias yeydvnrar, üye IN äye’ xal 
tüg Ilspaıxäs zpdkss Ti Füs dınynaens avasıvakousv popuuypyı. 
Ebenso in der Vorrede zu seinem Dialogus (Theophylacti quae- 
stiones physicae, ed. Boissonade, Paris 1835): äye obv üye, uov- 
dıxhrars aUlloye, eüylorılav dldov naıdi xal mpooddsıv Hedrom 
us didaoxs xal zepılalsiv SONv Arzıziv, üprı uawddvovra uovai- 
x5V dnıßalvew Baldumv. ei BE Tı xal vv abıxav Em yevolumv 
6vdusv, danysitd nor gpilorlums ra Asındusva usw. Es ist be- 
zeichnend, was Krumbacher (Gesch. d. byz. Lit. p. 56 f.), der 
übrigens eine gute Charakteristik des Stils dieses Autors gibt, 
über dessen Kenntnis der alten Literatur sagt: „Im Gegen- 
satz zu Agathias hat er von den übrigen alten Autoren außer 
Homer nur wenig gelesen. Klassische Reminiszenzen sind bei 


ihm selten.“!) 


E. Inschriften. 


Daß eine nicht geringe Zahl von Inschriften der Diadochen- stü der 
zeit von der Manier des damals herrschenden Stils überwuchert zussischen 
sind, habe ich oben (S. 140 ff. 146, 1) hervorgehoben. Daß das !"*hritten. 
Gleiche von den Inschriften der Kaiserzeit gilt, weiß jeder, der 
sich damit beschäftigt hat. Die Epigraphiker, für die solche In- 
schriften mit ihren vielen, bis zur Unklarheit gezierten Worten 
und dem dürftigen positiven Inhalt eine Qual sind, äußern sich 
nur selten über ihre stilistische Seite, und doch brauchen wir 
ihre Verwertung auch in dieser Hinsicht. Ich habe nur klein- 
asiatische Inschriften?) daraufhin geprüft und auch von ihnen 


Theophylaktos: portentoso gaudet et verborum et metaphorarum luxcu iste 
8 
1) Photios, der doch gewiß als Attizist gelten wollte, schreibt in den 
Briefen oft unerträglich manieriert, daher nennt ihn Rich. Montacutius 
in seiner lateinischen Übersetzung zu Brief 156 turgentem, inflatum, Asia- 
ticum (ich entnehme diese Notiz aus Vavassor, De epigrammate in seinen 
Opuscula p. 144). 

3) Bezeichnend ist auch, daß der pathetische Titel yAs xal Haidsens 
deozöreng nur auf kleinasiatischen Inschriften einigen Kaisern (Septimius 
Severus, Caracalla, Gordianus) gegeben wird, cf. Waddington zu seiner 
Sammlung n. 1174. 
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zweifellos nur die kleinere Zahl; doch wird das Mitgeteilte für 
die ‘allgemeine Vorstellung genügen. Schwulst oder Zierlichkeit 
oder beide vereint dominieren.!) 

Termessos (Pisidien). Hierfür kann ich verweisen auf 
E. Petersen in: Lanckoronski, Städte Pamphyliens und Pi- 
sidiens II (Wien 1892) 35: „Die Inschriften bekunden un- 
mittelbar auch hier eine Lust zu stilisieren, die in den Zeiten 
der zweiten Sophistik wohl die Höhe erreicht. Die längsten 
und nach dieser Seite vielleicht bedeutsamsten Stücke sind leider 
verstümmelt oder so gut wie unlesbar. Eine ausgeführte Ur- 
kunde, aber sichtlich noch nach besseren Mustern, ist der Be- 
schluß zu Ehren der älteren Atalante (34)... . Schulbildung 
bekundet sich in dem attizistischen zdxzov di av zEpl rovV 
Oßeıutinv (36) oder dem gezierten kpudte: ÖL ToLovrovs &vdeas 
eis xporponYv xal zov üllov yepalpsıv (13). Bezeichnend 
sind auch Namen wie ‘Pnrogixds (167: Ad. ‘Prrogıxos Boworoü) 
und die Vorliebe für den Namen /lA&rwov, neben dem auch 
Zox_edrng nicht fehlt, am bezeichnendsten für die spätere Zeit 
aber das der Ehreninschrift des Gymnasiarchen M. Aurelios 
Meidianos Platonianos Platon am Schlusse von späterer Hand 
hinzugefügte vso 'Hoadn IIAarmvı (11): Platon ein neuer 


1) Auch die athenischen Inschriften der Kaiserzeit werden wohl Aus- 
beute gewähren, z. B. ist der in Athen gefundene Aöyog xgorpexrixdg AUS 
der Zeit bald nach Hadrian (CIA II 52) zwar sehr verstümmelt, doch 
lassen an einer Stelle die Buchstaben deutlich die zierliche Gliederung mit 
Homoioteleuta erkennen (die Ergänzungen sind von Dittenberger): &42’ &r 
aAlnlo[ıs] apuiiaueda xal...... [pirorıleaueda nal ro xosunlenr 
zeußuer .... al ..... ] ro ra xallıcsra zpo[dvuovuivo nedapza- 
ge)» (2). — W. v. Christ, Griech. Lit.? p. 607 behauptet: „Eine Vorstellung, 
wie die Lehren der Redekünstler in die Praxis des politischen Lebens über- 
gingen, gewähren die zahlreichen Ehrendekrete, Erlasse und Briefe, welche 
uns inschriftlich aus der Kaiserzeit erhalten sind. Von einem gewissen 
Opramoas, einem freigebigen und hochgestellten Lykier aus der Zeit 
Hadrians [vielmehr des Pius], sind allein an 60 Urkunden jenes Schlages 
auf uns gekommen, welche der eitle Mann an den Wänden seines Grab- 
denkmals in Rhodiapolis (Lykien) hat einmeisseln lassen und welche Peter- 
sen und v. Luschan, Reisen in Kleinasien II 76 ff. veröffentlicht haben.“ 
Das ist ein Irrtum. Diese Inschriften (die einzigen, die v. Christ nennt) 
sind in jenem Kanzleistil gehalten, der uns aus Urkunden der Disdochen- 
zeit (und aus Polybios) bekannt ist, der aber völlig verschieden ist von dem 
Stil der zweiten Sophistik (s. o. S. 158 £.). 
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Herodes wie Konstantin ein neuer Helios. Natürlich ist der 
Attiker gemeint, der berühmteste jener Redekünstler.“ Auf der 
genannten Inschrift der Atalante (34) steht 2. 3 ff.: "Arelavın .... 
sdyevele xal [omp]posvvn x[e]xoaunusvn, äüracav yuvaslav 
dosenv dnodsıxvuudvn. Geziert auch ib. 17f. der Chiasmus: 
einbvı yaixı; xal YEvoB OTspavo. 

Arabissos (Süd-Kappadokien): Papers of the American 
school of class. stud. at Ath. II (1883—1884) n. 332 eine christ- 
liche Inschrift, deren rhythmische Wortfügung auch durch die 
Stellung deutlich ist: 6 ras dmpeds rod Hso)d mAovaiag deka- 
usvog | x(2) TOv oAduozdov Blov Gadrspov napadpauinv | &vddde 
xaraxlusı DiAaypıos | eis ıYV Toü olxeiov ApOCTdrov xarapvyov 
erriinyıv (hinter waepadpaumv ist auf dem Stein ein Doppel- 
punkt gesetzt). | 

Sidyma (Lykien) saec. I p. Chr.: Benndorf-Niemann, Reisen 
in Lykien und Karien (Wien 1884) p. 66: Der Demos der Si- 
dymer ehrt (r0Ov deiva) zpvravsvoavre dis Ödanavno[lü: x] 
lsparevoavra röv Zeßa[e]r[üöp Evöskms, xal yuuvaaınpıjaavra 
yıloddkwmg, xal reiloavra ndcas Tag doyis xal Eduidgavre 
sov Öijuov Tols, xal zpeoßeVoavra npds Tods LZeßaorovg, xal 
xoAıtsvaausvov Rp0S HpEilaev vüs nbAEns, Kal aiareı xal Öıxaıo- 
oVvn xal dostn ÖLevexavra. 

Ebendaselbst ist gefunden die in einem unerhört schwül- 
stigen, ganz verzerrten Stil abgefaßte, auch inhaltlich höchst 
merkwürdige Inschrift (eine “Apollopredigt’ nennt sie E. Maass, 
Orpheus [München 1895] 122), die Benndorf (l.c. 74 ff.) nach 
den Schriftzügen um 200 n. Chr. ansetzt. „Durch Weitschweifig- 
keit und Unklarheit der Periodenbildung, poetischen Phrasen- 
schwall und eine große Zahl neugebildeter oder ungewöhn- 
licher Worte macht sie den Eindruck einer epideiktischen Prunk- 
rede“ (Benndorf). Vor allem fällt auf die beispiellose, sicher 
dem Rhythmus zuliebe gewählte Wortstellung, z. B. von Wunder- 
dingen im Xanthostal B 6ff.: oöx dAlya eis row zepıszöuevov 
Bgscı xal Baidaon Beidınzog Eyovans Havuara xdArmov, oder 
C 9: Apollon wird verehrt in einer schwer zugänglichen 
Grotte, die nur von oben ein kleines garovixdv üvoryua hat, 
ueoov Eis 6 xudonreücn Beilriaacd Tiıg üpvas dıbopnel Tüv 
Bedy xarnvdydn al Aldos xsiraı zröna, poßov dalyua 
KaTaOx0Rmv. 
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« Die berlihmte Petition der Lykier und Pamphylier an den 
Kaiser Maximinus vom Jahr 311/2, betreffend Erneuerung der 
Christenverfolgung, gefunden von Benndorf in der lykischen Stadt 
Arykanda, ed. Mommsen, Arch. epigr. Mitth. aus Östr. XVI (1893) 
p. 93ff. In den Schlüssen der auch sonst pathetisch genug lau- 
tenden zwei Sätze, aus denen die Petition besteht, ist zweifellos 
rhythmischer Wortfall beabsichtigt: xaAög Zysv &ödoxıudoauev 
xerapvreiv [eos nv dda]varov Bacıkelav al dendnvar Toös 
zaAcı [navıxodg Xgılarıavovs xal eis deügo ryv ahurıv vocov [die- 
tnooövrals worte aeraüohe xal undsne axauı& ıvı xalvj); Den- 
oxela]| nv Tols Beoig Öpeılousvnv zapeßalvsıv, und der 
Schluß des Ganzen: öxep [rxAsiorov ovu]pepsıv zäcı rols Öuere- 
poıs dvdpmroıg ap6önAdv Earıv. 

Aphrodisias (Karien) (Lebas-Waddington 1620; Zeit Ha- 
drians): &do&ev ri lepä& [regılmodleorıxj; evoeßei oeßaoız ovvddo 
xel ro ouvanarıı Evorh rov nepl T|palavov Adgılavov Zeßaorov 
dieneupaodeaı [röds ro Yyripıolua 7 leplowhkdıyn ’Appodssıcov 
Plov4 xal] zo drum ’Emel Kallıngdıns Auoye[vovg ’4pgo-] 
[d]euorevV5, zavxpariaorng lepovelx|nsg zegıodloveiang, aro ze[o]- 
ns Hiıniag Ells Tas ÖJdoug Ns dperüs rpaneis löpdcı [xel 
a6]voıg Exrrjoato ryv eUxien Ödkav, [deıvölıntdg re Rap zücın 
rdopw@nlols xado[luAjovuevns yelllveraı, dia [ve mv 0A6xRln- 
g0v] euro aepılonovnulelunv oopiav' omuarı yap %[r]epßaAlov 
&navras opzealovs Edavudodn [rnv gYUlaıv, Yurüs Te duıuelod- 
uevog Epaxap|lö]ero Tov pdzov‘ av E[v]sx[a] aavınv zpös ro 
üneoßaidov is BölEins Elolnvoas 6 [Bleoxavos YH6vos ro xoıvor 
Nußv dyadov veus[orjjous anıvevxev, Evepeloag eis uEon Tod Ou- 
uatos Ta EÖIENOTÖTETE zavxparındrais, tobs buovs’ dio [2]do- 
[&]ev, zum TH ayadıj, alrjoao|Hjcı nv Ayppodscılov abAv 
r6novg Enırndelovs, OrOg AOıNOmuE de Tob ueyalov [Epgovelxov 
eindv[ov]| avadeocıs xal dvöpeın|v]rog dvaarasıy, ade xal Ev 
in untgordisı vis Aolas ’Epsoo, Eyovasv ıhv reıuöv Exıypapds 
Tüs np00nx0V0RG To Kalkıxparleı], iva dıa Tovrov Toü Ynpiaue- 
og rov &pvduov [mpJös sluapuevnv dnapalıyov al Tv Tenüv 
z&pıres sürapnyoenrov Tusiv rov ov[v]aßinenv xaraoTıjanaıv. 
Das bei Lebas-W. folgende, zeitlich einige Jahrzehnte spätere 
Dekret desselben Vereins ist auch geziert genug, reicht aber 
doch nicht an den ‘unerträglichen Schwulst des mitgeteilten. Cf. 
auch die (undatierbare) Inschrift n. 1599. 
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Ephesos. Zu dem Dekret zu Ehren des C. Vibius Salutaris, 
datiert vom Jahre 104 n. Chr. (Ancient greek inscriptions in 
the Brit. Mus. I n. 481) bemerkt Hicks p. 135: This decree 
was probably draun up by some rhetorictan of the lime, who 
avoids the ordinary phrases of honorary decrees branslating them 
into an absurd bombast which even obscures the sense. Es ist aber 
im Verhältnis zu anderen asiatischen Inschriften (Lykien, Olbia) 
noch einfach, wenn auch z. B. affektiert genug Z. 18: rdg do 
tig rUrns Eni To xpleittov] npoxonas xooluöv Ti] av dv 
oeuvorirı u. dgl. m. 

Ebendaselbst (CIGr 2954 B): .... 19 zavıiyupıv, xal 
Greisiv xal Exersipias Eis 0Aov TOV Erovvuov ig BoD nive 
tuqövra, xal nv Aprepiaaxnv xopleıv xaradınaavra, xal Te 
BeEuara Tols dywvıoraels adkjoavre, xal dvöpıdvrag ıüv vım- 
Savımv dvaarjoavra” iv reuıv dvasıicavı[os] A. Dauvlov 
Davorov Toü Gvyysvoüs adroD. 

Ilium novum (CIGr 3616): 7 ’Arreilsg pvAn Zeirov ’lov- 
kAtov Dillav]a Tov xö6ouov ig zöAeng, Enapyov onelons Dia- 
Bıavis, yuvuvadızoyraavıa Acunpös xal Yılorslumg, xal ApGToV 
töv dr’ alüvog xal usypı vüv :ubvov dAmionuerpijoavse Toug TE 
Bovisvrag al nolslras zavras al dlsivavra Ex Aovripwov 
[av |önuet. 

Bithynien (Lebas-Waddington 1177) c. saec. II p. Chr.: rov 
yılözarpıv xal Ev zücım dindT, yuurvacınpyioavra yeyalo- 
AOENÖS, Kyopevoujsavra Enıpavüs, yocuuarevoavra dmı- 
onu@g, Adpyvporaulav röVv Einımvıröv yonuarov, üpkavr« iv 
ueylornv doynv Evöökos, rapantuyarra obs xuplovs abroxpd- 
Topag xal ra lepü aurnv Orparsvuara wollanıs, al &llag apräs 
xai Asıtovpyiag Extsitsavra 7 arpldı, K. Tiveio[v] Aoxın- 
zı6dorov, drodsösıyulvov zp@rov &pyovra xal lepea xal dymvo- 
Hernv. Jıös 'Olvunlov, ol. vis Öuovolas eis T[Yv] dpyiv abroo 
drodsdeıyuevor pbAupyolı]. Mit dem Ausdruck ol rjg Suovolag 
pulapyoı weiß man wohl nur infolge seiner absichtlichen Ver- 
schrobenheit nichts anzufangen. 

Olbia (Inser. antiquae orae septentrionalis Ponti Euxini ed. 
Latyschev I [Petersburg 1885] n. 21) c. saec. II p. Chr.: Zni 
doxdvrov rov zepl 'Ouspdiaxov Eübpnaußiov, unvos Ileviuov ıß', 
&dobev 17 Bovin xal zo drum (Erawvecaı) Kapfodtoov Arralov 
&vöga xallis Enıßeßmaöra vols vüg zoAırelag Iyvecı xal nldoavre 
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Blov dAoıdöonzov. Lödoxluaesv aurod ı xeipa todg xdmovg‘ Ev Te 
yap tals xowals zoslus abdupesag Asırovpyüv dvexıkhrntov 
z6vov elocpelpe) ul Pddvav rag Exrırayäg ndang yEıporoviag 
öAoxinolav Exedelxvuro, und in diesem unerträglichen Stil weiter. 

Ebendaselbst (ib. n. 24) saec. II p. Chr.: (6 deive) einev 
’Exsiön Karlıcdevns Kallıcdevovg dvra ysvdusvos XEoYÖva» Enı- 
ojumv Ts xal oeßaoroyvadınv xal xrıodvsov iv noAv al 
old Ev Enelyovan xaıpolis abıNv ebepyernadov, av 6 Erauvos 
Svolpsixtog udv Adyo, diuvndrog dt zedv@' Tolodrav obv 
yeyovos Ap0y6vav od uovov auıav ımv ovalav dAAd xal rıv 
dopernv xAnpovounidas Ensxdoundev‘ oby Da’ dvayıns avdpmrtung 
Öauaodels, dAA Und Heiv npovolas zadevdsig auropvi Yılo- 
ooplav davvapırov Extrjoaro usf. 

Ebendaselbst (CIGr I 2059 = 22 Latysch.) c. saec. Il 
p. Chr. ein Dekret, an dem Boeckh siili inelegantiam bumorem 
prolizitatem hervorhebt, cf. z. B. den Schluß: es wird bestimmt 
Avayopsvdiivar Uno Tod xrpvxos, Orı 7 Bovin xal 6 djuos xal 
al aöAsıs (Olbia und die umliegenden) s0v zupsmiönuovuvrov 
Eevav Orspavovcıv Bsoxidu Zurvpov vVEeanenv yervöusvov TV 
an alivos nEpl roV xoıvij näcı dıapspdvrwv xal tüv ij ndleı 
ovupspdvrwv xal dvaredüjvaı avrod Eeindva Evonlov Önuocia 
&v ıo yuuvaslo, ob Tüg xaraaxsvüg ziiv Emimeleiav abrög RE 
zolnto' ro 68 Yripısua roüro dvaypapiivaı eis orilinv Asuxd- 
Adov xal dvarsdävaı Ev ao Enıonnordsn tüs ndlsug vorm Eis 
to uadslv navrag rov Ävdpa mpos dvbpslav ulv EDroAuov 
zul apds dgeryv di koxvov xal zpög zoAırslag Omrıjpıov 
xcd rzoös Eevovg Yyıldvdomzov, 7 Eis RXporpoaNv Tüv tiv 
aoAıv Yılalv xal sbepyersiv Övvausvor. 

Trostdekrete aus Amorgos und aus Synnada (Phry- 
gien). Besonderes Interesse haben die Yrplauara zapauväntızd, 
eine Inschriftengattung, auf die zuerst K. Buresch im Rh. M. 
49 (1894) 424 ff. hingewiesen hat. Sie stammen vorzugsweise 
aus der Stadt Aigiale auf Amorgos (das stabile Praescript ist: 
Meulnsiov zöv ’Auopyov Alyıcımv xaroıxodvrov Edoken &gyovan 
etc.), sowie aus karischen Städten (Aphrodisias, Antiocheia a. M.). 
Sie gehören zum größten Teil dem I. und IL Jahrh. n. Chr. an, 
einzelne sind vielleicht etwas früher, eins erst aus dem III. Jahrh. 
n. Chr. Der Inhalt betrifft die Ehrung des Toten sowie die 
Tröstung der Hinterbliebenen, letztere mit einem vielfach 
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variierten Gemeinplatz, wie eddapaüs To ovvßeßyxog Uao Tod 
daluovog Evsvxsiv (Buresch p. 430). Von dem Stil dieser Ur- 
kunden urteilt Buresch p. 444 richtig, daß es derselbe ist, der 
die dxirdgior, dxırideon, Hoivor und uovmöl«ı der Sophisten des 
I. und III. Jh. geschaffen hat. Um eine Vorstellung davon zu 
geben, wähle ich drei dieser Dekrete aus, von relativ Einfachem 
zu unerträglich Manieriertem aufsteigend; die Künstelei ist um 
so empfindlicher, weil die Verfasser oft nicht einmal grammatisch 
richtige Sätze bauen können. 

Bull. de corr. hell. XI (1887) 218 ff. n. 13 (Synnada), vielleicht 
noch saec. I a. Chr. (Buresch): [&xsl] Dilmviöng [dv ri wenn] 
Akızicaı dyayüs us veröyyavev rüg BelArlahens dia Thv av yovdov 
zepl za oxovdale rar dv cr im x[aAcv], EnAmrng ÖL yırdas- 
vos rov dpierov ovvaxsiov rov ulv [rg6haov dperi; xul omppo- 
ou, To dl dog xoamdrmeı xal eday[nkoeuıy, did rd xal 
gdo[eı] dvrlvorev auräı zapeivar, yırdusvölg] ve &ios [rüs Tüv. 
yoveov Ödkng Euscolefßr)dn Evavrımdelley?) zi[ı] zuzfen, 2E od 
olvveßn Todg yovsis adrodü xal zodg nolsrals]) ............ 
xeH vrepßBoAnv Avandüvar al xabias T|dv] dnuov [xer’ 
&ıle T[ıp]av Todg zpös dpsrpv roszonevovs usw. (folgt die 
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yernutvov, Teyvas ve al Asıtovpyiag rag rap’ Iuslv Ev Ti) zu- 
zoidı Enıreilkoavrog, Geundv Ts xal hauyıov Biov zug’ ÖAov Tov 
rüs bag adrod ypdvov disvevaug, bg di bad advımv rbv ap’ 
Ausiv molsırÄv uaprvgeitan dıa ro dbropiinzov adrod Adog, Gvv- 
Beßnxev oböL ro Enl navınv dvdoazav elwaı ror Exavov, dxuc- 
bovans rüg NAıniag, rov 'Agıoreav ueralldkaı dv Ekalperov Blov, 
xarelınaov vexva, & nal Auaım ’Agıorda za abroü Kpdro zavts- 
Aös, zo d} Erepgov Er dv vinov wavıelög‘ dio IN deddrdas dia 
toddse Tod Yrplauaros aaupnyopiisa abroü T& Texva xal Todg 
Gvvyevis xal YplAovs YEpıv Hvvustons va rüg Avans, elddras Orı 
inapalinvds darıv 7 Enl navınmv dvdparav bpıauevn Wolpe. 
Bulletin ]. o. 584 ff. n. 9 (Arkesina auf Amorgos), datiert 242 
n. Chr.: (nel 6 deiva) 26 dvdpnnov dafidev, vıina xara- 
Aınov To Terva” Horse ÖEvöpov Eiusgov, EbdalEs, URd NVsduatog 
Expeitodev, Enl yüs Eneaev, obrog xul 6 Kodviog yosgidiag 
Ensoev Eal Tv renpoueryv adıd elunpuevne, ns &rintov 
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xoralızwv yovsdcıv avrod, Irioaz Exil advre rov vis Long adroü 
zp0v0ov xoaulag Ts xal ueyaloppdvwns, ns &v Elxoı Tıs, navadl- 
Auorog Orkpavos tod Idlov yEvovg, yevdusvos lep6s Ts xal EURRE- 
ns dvip" dio deddrdas Toüds od Ympicnerog 6 ulv oüue Tod 
tnAıxovrov dvöpos zavdnul zapunepvaodeı Tuüs Exl ırw andelav 
«brod, rapeuvdrijacnode db Tov narspa adrod (töv Öslva) xal rav 
untepe adrod (tiv deive, es folgen die übrigen Verwandten) 
yevvaims päpıv ro ovußdv, eiddrag Örı obre ypriuacıy obre Xoda- 
xsia obre Ixnsrelg obrs Öanpvaw a[vexßerov?] züg ziuapusvns 
dpov brepßivar dvrndrjoerai orte, dvayopsdscha ÖL aurov Ev 
roig sap’ Huslv dyouklvosg Buusisxoig dyöcır, Or 6 dnuos Apxs- 
divemy Orspavol xpgvoo Grepdvo Kodvıov Howe. (Unterschriften 
und Datierung.) | 
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Zu 8.6. Über die Gewohnheit lauten Lesens konnte ich schon 
in den Nachträgen der 2. Aufl. mehrere Ergänzungen mitteilen, 
die inzwischen erheblichen Zuwachs erfahren haben. Ich fasse das 
mir zur Verfügung gestellte Material hier zusammen. Horaz sat. 
13, 63f.: simplicior quis ei est qualem me saepe libenter | obiulerım 
ttbi, Maecenas, ut forte legentem [aut lacıtum impellat quorvis 
sermone. Dazu Kießling-Heinze: „facitum, weil in Gedanken ver- 
tieft“. Aber mit, Recht bemerkt mir Herm. Hoffmann (Oberlehrer 
in Breslau), daß die Antithese nur bei der Annahme lauten Lesens 
recht verständlich ist. Vgl. auch 8. Sudhaus, Archiv f. Religions- 
wiss. IX (1906) 190, 2, wo neben diesem Zeugnisse noch einige 
andere angeführt werden. Diesen seien hier folgende hinzugefügt. 
Martial VIII3: ‘wenn die gewaltigen Grabmäler aus Marmor 
längst in den Staub gesunken sein werden, me tamen ora legen? 
(A. Tacke). — Acta apost. 8,27ff. „Ein Engel fordert Philippus 
auf, auf die von Jerusalem nach Gaza führende Straße zu gehen: 
xci Idov dvnp Aldloyp eivoüyog Övvaoıng Kavddans Besıllaans 
Aldıdzav ... Einivde apooxuvionv sis 'Ispovaaiiu, Tv TE xo- 
Orplpmv nal xadriusvos Er TOU Apparog, Avsyivmaxsv TE TOV Xpo- 
gprienv ’Hociav. slnsv 65 vo zvsüpe zo Diliazo‘ xodcsids zul 
xoAl/jdntı TE Äpuarı vovro. zpgoodpaumv HL 6 Dikınzos Nxovasv 
abroü dvayıyaaxovrog 'Hociav rov zpopi;rnv“ (P. Becker, Rh. 
Mus. LXVI 1911, 480. Auf dieselbe Stelle war ich von zwei 
Seiten brieflich- hingewiesen worden, zugleich mit Notizen über 
die Irrtümer der Exegeten, z.B. „Vorausgesetzt wird, daß der 
Kämmerer sich die Schrift laut und feierlich vorlas bzw. vorlesen 
ließ“; „um sich das Gelesene recht einzuprägen, las er laut vor 
sich hin“. Das Richtige steht jetzt, wohl auf Grund meiner Dar- 
legungen, in einzelnen neueren Kommentaren). — A. Tacke hat 
in der Zeitschr. f. d. alttest. Wiss. XXXI (1911) 311ff. die bei 
Jesaia 29, 18 stehenden Worte ‘An jenem Tage (an dem die das 
Heil herbeiführende Weltumwälzung geschieht) werden die Tauben 
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(xogpoi Sept.) Schriftworte hören’ aus der Sitte des lauten Lesens 
erklärt, mit Recht, wie mir H. GreBmann bestätigt, der auf inter- 
essante Belege für diesen im Orient seit alters üblichen Brauch 
bei 8. Krauß, Talmudische Archäologie ILI (Leipz. 1912) 163. 181. 
227.318 hinweis, — Lukian adr. ind. 2: ob dvsmyusvog pr 
tois Öpdaiuois dpäs r& Bıßile v7 Ale xaraxdpmg zul dvayıyva- 
0x815 Evıan zavv Erırpeyov pHÄdvovrog Tod bpdaAuod To Ordum 
(H. Peter, Neue Jhrb. 1898 I 8. 641). — Gregor von Nazianz 
or.6 c.18 (1,191 Migne): &y& yoiv dadxıs Av adıyv dvaiaßo 
nv Bißlov (Klagen des Jeremias) xal rolg Herjvoss ovyylvapaı 
— evyylyvopar 63 Öadaıg av zunusplav omppovicaı Edelicn To 
avayvaoparı —, Eyxdzrouası ıy)v Yavıjv (Mitteilung von 
R. Gottwald). — Zu der im Texte verwerteten Stelle aus Augustins 
Confessiones kommt noch VIII 29, wo das legere in silentio aus- 
drücklich hervorgehoben wird: das Ungewöhnliche erklärt sich 
aus dem abnormen seelischen Zustande Augustins. In eigentüm- 
licher Weise wird das audire und legere auseinandergelegt von 
Augustinus ep. VI Goldb.: epistulas tuas perplacet ita servare ut 
oculos meos ... Erunt igitur mihi et ad audiendum propter elo- 
quentiam dulces et ad legendum propter brevitatem faciles et ad in- 
tellegendum propter sapienkam faciles (J. Balogh). Die sinnliche 
Funktion vereinigte sich, wie man hieraus sieht, mit der geistigen. 
Das bestätigt sich durch eine andere Stelle Augustins (wem ich 
ihre Kenntnis verdanke, ist mir entfallen): de dialectica V 11 
omne verbum somat. cum enim est in scriplo, non verbum sed verbi 
signum est; quippe inspectis a legente litteris occurrit animo, quid 
voce prorumpal. quid enim aliud litierae sceriplae quam se ipsas 
oculis et praeter se voces animo ostendunt. Dies wird stoische, dem 
Augustinus durch Varro vermittelte Doktrin sein. — In der Vita 
Augustini von seinem Schüler Possidius wird c. 31 folgendes Epi- 
gramm zitiert (Migne 32, 64): vivere post obitum valem vis nosse, 
viator? quod legis ecce loquor, vox tua nempe mea est (P. Ansel- 
mus Manser, 0.8.B.). — Regula 8. Benedicti p. 48f. ed. 
Woelfflin: post sextam autem surgentes a mensa pausent in lecta 
sus cum omni silentio, aus forte qui voluerit legere, sibs sic leyat 
ut alium non inquietet. P. Anselmus Manser, O.S.B., der mir 
die Stelle mitteilt, bemerkt, daß in der neuesten Ausgabe das 
Komma fälschlich nach sidi statt nach legere stehe, während der 
Regeltext der Mauriner (Regula S. Benedicti et Constitutiones con- 
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gregationis S. Mauri, Paris 1770, p. 70) es richtig zwischen legere 
und sidi setze und in dieser Interpunktion unterstützt werde durch 
den Codex Sangallensis 914 (s. IX Anf.), cf. Amelli-Morin, Regulae 
S. Benedieti Traditio, Montecassino 1900, £. 5017. Die Richtig- 
keit wird außer durch den Sinn auch durch den Rhythmus be- 
wiesen (voluerit legere suuxuu.), der in der Regula auch sonst 
beobachtet wird. — F. Jacoby sehreibt mir: „Es ist als Analogie 
noch zu bemerken, daß in der Antike sogar das Denken nicht als 
ein innerer Prozeß betrachtet wurde, sondern als ein Gespräch des 
Menschen mit sich selbst: s. die Einzelheiten bei G. Misch, Gesch. 
d. Autobiographie I (Berl.-Leipz. 1907) 265£. Die Folgen, die das 
für die Betrachtung und Verwendung des Monologs in der Lite- 
ratur gehabt hat, sind von F. Leo, Der Monolog im Drama (Berl. 
1908), dargelegt worden. Übrigens findet sich lautes Lesen gelegent- 
lich auch von modernen Autoren erwähnt: Grimmelshausen, Sim- 
plieissimus 110 (Neudruck Deutsche Lit. S. 28£.). Brantöme, Vie 
des dames galantes S. 348 edit. Garnier.“ — Von A. Tacke werde 
ich auf folgende Worte Nietzsches hingewiesen (Jenseits von Gut 
und Böse. 8. Hauptstück. Völker und Vaterländer. Nr. 250): „Der 
Deutsche liest nicht laut, nicht fürs Ohr, sondern bloß mit den 
Augen: er hat seine Ohren dabei ins Schubfach gelegt. Der an- 
tike Mensch las, wenn er las — es geschah selten genug — sich 
selbst etwas vor, und zwar mit lauter Stimme, man wunderte sich, : 
wenn jemand leise las und fragte sich insgeheim nach Gründen. 
Mit lauter Stimme: das will sagen, mit all den. Schwellungen, 
Biegungen, Umschlägen des Tons und Wechseln des Tempos, an 
denen die antike Öffentliche Welt ihre Freude hatte“ (Nietzsche 
bezog sich dabei ersichtlich auf die im Text verwertete Stelle der 
augustinischen Confessionen). 

Zu S. 8,2. Die Quellenfrage (Kritolaos) wird. modifiziert durch 
die Bemerkungen H. v. Arnims, Leben und Werke des Dio von 
Prusa, Berl. 1898, S. 90,1. . 

Zu 8.11, 2. Auf das Sprichwort oiog 6 rpdxos, roLoürog xal 
ö Adyos spielt auch an der Verf. der pseudociceronischen Invek- 
tive auf Sallust c. 1,1 ui pmnis oralio- moribus consonet (Mitteilung 
von A. Kurfeß, dem neuesten Herausgeber der: Schrift). 

Zu 8. 12. Die Lehre, daß das ydvog den Stil bedinge, läßt 
sich mindestens bis auf Aristoteles zurückführen, der rhet. II 12 
darüber handelt, wird aber über Isokrates bis auf die alte Sophistik 
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zurückgehen. Zahlreiche Belege aus der antiken Praxis gibt F. Leo 
in der Rezension von A. Gudemans Ausgabe des taciteischen Dia- 
logus in den G. g. A. 1898 S.175ffl. Da der Irrtum, Stilver- 
schiedenheiten zu chronologischen Schlüssen zu verwerten, noch 
immer nicht ganz beseitigt ist, sei auch an die Praxis Goethes 
erinnert, über die U. v. Wilamowitz, G.s Pandora (Reden u. Vor- 
träge, 3. Aufl., 1913, 8. 891, 3) so urteilt: „Man lernt durch diese 
Dokumente der Selbstkontrolle (die "Tagebücher’), wie es einer 
immer mit sich selbst einigen Persönlichkeit möglich ward, die 
Stile verschiedener Perioden eine gute Weile nebeneinander zu 
behaupten. Geringere Leute werden das nicht so können: aber 
die beliebte Manier, die Werke eines Schriftstellers oder Künstlers 
in so und so viel streng geschiedene Perioden zu sondern, sollte 
sich von dieser authentischen Aufklärung belehren lassen. Und die 
größten, Platon z. B., sollte man nur an ihresgleichen messen.“ 

Zu 8. 15fl. (Begründung der attischen Kunstprosa): vgl. 
G. Hendrickson, The peripatetic mean of style im American. Jour- 
nal of philology XXV (1904) 125ff.; über die oyriuer« Topyisıe: 
W. Barczat, De figurarum disciplina, Göttingen 1904. K. Reich, 
Der Einfluß der griech. Poesie auf Gorgias, Diss. München 1909. 
Für das zeitliche Verhältnis des Thrasymachos zu Gorgias (S.15,1) 
ist S. 807,2 nachträglich auch auf Wilamowitz, Homer. Unter- 
suchungen (Berlin 1884) S. 312f. verwiesen worden. — Für Gor- 
gias wird jetzt jeder das Buch von W. Süß, Ethos. Studien zur 
älteren griech. Rhetorik, Leipz. 1910 hinzunehmen. 

Zu 8. 17f. (‘Gorgianische Redefiguren bei Heraklit und Em- 
pedokles’), Zu diesen Ausführungen bemerkt H. Diels, Sitzungs- 
ber. d. Berl. Ak. 1898, 397, 3: er nehme meine Modifikationen, 
soweit sie Heraklit betreffen, an und habe sie selbst in seinem 
Parmenides 8. 61 u. a. angedeutet. „Dagegen "ist Eimpedokles 
nicht mit Korax und Teisias auf eine Linie zu stellen. Vielmehr 
gehört er an den Anfang’der Linie, die parallel zu Korax, Teisias, 
Lysias, durch Gorgias auf Isokrates führt und in der Gattung wie 
im Stil sich deutlich von der anderen forensischen Technik abhebt. 
Die Aristotelesstelle Soph. Ei. 183° 29 darf nicht zu eng gefaßt 
werden.“ Zu dieser Kontroverse nimmt jetzt K. Reich in der zu 
8. 15ff. genannten Dissertation Stellung. Über den Stil Heraklits 
handelt Diels ebd. 1901, 191ff. 

Zu 8. 25,2. Über den Hang der Sizilier zur Rhetorik vgl. 
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noch Pindar Pyth. 1,42 mit Boeckhs Kommentar. S. jetzt auch 
F. Leo, Gesch. d. röm. Lit. 8. 37. 

Zu S.27f. 38 ff. Über die Grenzen des sophistischen Einflusses 
auf Herodot hat jetzt F. Jacoby (‘Herodotos’ in der R. E. Suppl. 
II 499ff.) eingehend und überzeugend gehandelt. 

Zu 8. 28f. Beziehungen der euripideischen Rhetorik zu der 
des Thrasymachos macht Wilamowitz zu Eurip. Her. ll? (Berl. 
1895) p. 61 wahrscheinlich. Vgl. im allgemeinen auch Elsa Goß- 
mann, Quaestiones ad Graecorum orationum funebrium formam 
pertinentes (Diss. Jena 1908) 44ff. über die Hiketiden. 

Zu 8. 33, 2. Neben Hipparchos scheint Strabon auch Posei- 
donios zspl At&smg benutzt zu haben: vgl. G. Kaibel in Abh. d. 
Ges. d. Wiss. Gött. N. F. II 4 (1898) 8. 22. 

Zu S. 34, Anm. Für den Vergleich der poetischen Rede mit 
einem Wagenrennen gibt mehr Belege aus römischer Poesie M. Roth- 
stein zu Properz II 10, 2. 

Zu S. 86. Zu der hier referierten Ansicht Zarnckes bemerkt 
mir F. Jacoby (brieflich): „Von “weitgehendstem Einfluß der Dich- 
tung auf Worte und Wendungen’ ist in der altionischen Prosa 
gar keine Rede. Es ist vielmehr durchaus die Diktion des gebil- 
deten Mannes ohne poetische Beimischung; erst Herodot schafft 
durch solche einen Kunststil.“ 

Zu 8. 36,1. Entwicklung der ionischen Prosa in Anlehnung 
an die Formen der Poesie: Wilamowitz, Aristoteles u. Athen I 
(Berl. 1893) S. 169. 

Zu 8. 37,1. Über Agtıs sipoufvn: Wilamowitz, Gött. gel. Anz. 
1898, 690 und P. Wendland in der Berl. phil. Wochenschr. 1905, 
310. Vgl. jetzt noch den Anhang VII meines “Agnostos Theos’ 
(Leipz. 1913). 

Zu 8. 42,1 u.2. Über Periodik: A. du Mesnil, Begriff der 
drei Kunstformen der Rede, Komma Kolon Periode, nach den 
Lehren der Alten in: Festprogr. zum 200jähr. Jubil. des Kgl. 
Friedr.-Gymn. zu Frankf. a. 0. 1894, 32—121. 

Zu S. 45ff. Über den Rhythmus der volkstümlichen Lieder vgl. 
F. Leo, Der saturnische Vers (Berlin 1905) 7Off., über Sophrons 
xöia Wilamowitz, Textgesch. d. griech. Lyriker (Berl. 1900) 27, 3. 

Zu 8. 58, 1. Über die Entwicklung der Lautlehre in den 
Kreisen der Musiker vgl. P. Kretschmer, Einl. in die griech. Sprache 
(Göttingen 1896) 1f., über die Theorie der Klangwirkung bei den 
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Späteren: L. Radermacher, Rh. Mus. LIV (1899) 368f. — Angeb- 
liche ‘Mißklänge’: richtig darüber auch R. Heinze, Hermes XXXIIT 
(1898) 485, 2. 

Zu 8. 61f., Anm. Lateinische Schrift in griechischen Texten. 
Ergänzungen des hier gegebenen Materials gibt K. Krumbacher, 
Byz. Zeitschr. VII (1898) 468 (aus Prokops Gotenkrieg), O. Crusius, 
Philol. LXI1 (1903) 133ff. (aus Zosimos und Laurent. Lydus). 
Schon vor dem Erscheinen der 1. Aufl. hatte E. Nestle, Berl. 
phil. Wochenschr. 1897, 1469 f. bemerkt, daß in einigen Hss. der 
griechischen Paraphrasen von römischen Gesetzesbüchern gewisse 
römische Kunstausdrücke mit lateinischen Buchstaben geschrieben 
werden, und dafür auch ein interessantes Zeugnis des Syrers Jakob 
von Edesss (} 708) beigebracht. Ferner ist auf einer griechischen 
Devotionstafel saec. III p. Chr. bei Wünsch in den IG. III pars 
III appendix p. XVII die erste Zeile mit lateinischen Buchstaben 
geschrieben. — Worte aus Barbarensprachen gemieden oder ent- 
schuldigt. Das von mir in der 1. Aufl. vergebens gesuchte Zeug- 
nis Strabons habe ich inzwischen gefunden: III 155 g. E., vgl. 
auch XVI 777 g.E. Es läßt sich noch folgendes hinzufügen. 
Josephus ant. 11,7, 4 8 176f. XI 3, 10 8 68. Lydus de mag. III 32 
(p. 120 Wünsch) äxpı Ilavvovias, Hv "EAinves Ilawoviav di’ sbpon- 
viav al puynv Bapßapıauoü xurvorouoüvres E&xaisaav. Mela außer 
in der praefatio auch III 3, 3. Martial XII 18, 11f. Plinius ep. 
VIU 4 an Caninius Rufus, der den Dakerkrieg in griechischen 
Hexametern schreiben will: non nullus et in illo labor, ut barbara 
el fera nomina, in primis regis ipsius (Decebalus) graecis versibus 
non resultent, sed nihil est, quod non arte curaque, si nom potest 
vinci, miligelur e. q. 8. Servius zur Aen. I 343 quotiens poela aspera 
invenii nomina vel in melro non stantia, aut multat aut de his ali- 
quid mutilat (folgen Beispiele). Über Anna Komnens sagt Krum- 
bacher, Gesch. d. byz. Lit.” 277 mit Anm.: „Fremde Namen, die 
nach ihrer Ansicht den historischen Stil beflecken, wie auch vul- 
gäre Wörter gebraucht sie nur im Notfalle und häufig mit aus- 
drücklicher Entschuldigung. Nachdem sie z. B. X 8 eine Reihe 
fremder Namen angeführt hat, sagt sie: x«l ueupfaden undels 
Nulv roıovrois zpwpevors Övducdı Bapßepıxols xal dp bv Earı To 
Üpos rüg loroplas xaramıalvesda. ovbd} yap 6 Oungos anınklads 
Bowwzods, Övoudkew xal vıvas Bapßapmösız vıicovs dia iv loro- 
ola«s dxgißsev“, und was Krumbacher weiter hinzufügt. Übrigens 
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hat schon M. Haupt (bei Belger S.215f.) über dieses Stilempfinden 
eine treffende Bemerkung gemacht. 

Zu S. 65ff. (Prinzipien der antiken Wortstellung): vgl. Elise 
Richter, Zur Entwicklung der roman. Wortstell. aus der lat., Halle 
1903. N. Schneider, De verbi in ling. lat. collocatione, Diss. 
Münster 1912. — Den Literaturangaben über Wortstellung bei 
Dichtern ist noch hinzuzufügen (außer Th. Bergk zu Theogn. 461): 
Leo in den Gött. Nachr. 1895, 415ff. 1897, 967 und Analecta 
Plautina I Göttingen 1896. Diels in den Melanges H. Weil (Paris 
1898) 127. E. Schünke, De traiectione coniunctionum et pron. 
relat. ap. poet. lat, Kiel 1906, sowie meine Bemerkungen im An- 
hang III zu Vergils Aen. VI S. 382ff. Eine zusammenfassende 
Behandlung nach inneren und historischen Gesichtspunkten fehlt 
noch immer. 

Zu 8. 69, 1. (Technologische Ausdrücke bei den Rhetoren): 
Wilamowitz, Hermes XXXV (1900) 28,3. P. Geigenmüller, Quaestio- 
nes Dionysianae de vocabulis artis criticae, Leipz. 1908. 

Zu 8. 72,2. Über Antiphons des Sophisten Sprache und Stil 
hat inzwischen E. Jacoby, De Antiphontis sophistae zepl Öuovolas 
libro (Diss. Berlin 1908) 48 ff. genaue Untersuchungen angestellt. 
Die von mir zugunsten des Sophisten beantwortete Frage, ob die 
tervar 6mropıxal ihm oder dem Rhamnusier gehörten, ist ziemlich 
gegenstandslos, wenn sie, wie zu vermuten, eine Fälschung waren; 
daran aber, daß der Fälscher sich mehr an die Astıg des Sophisten 
als an die des Redners hielt, muß ich wegen der neugebildeten 
Worte festhalten. 

Zu 8. 73. In den beiden Stellen aus Alkidamas will F. Jacoby 
(brieflich) woımens und zomper« lieber als ‘Schriftsteller’ und 
‘Schriftwerke’ gefaßt wissen: Alkidamas selbst nenne 34 als Gegen- 
satz zu 6rjrop den roımrng Adyav, wo zoımtng deutlich den vorher 
und schriftlich Komponierenden bezeichne. 

Zu 8. 78. Über die Ersetzung des poetischen &yx&pıov durch 
die Lobrede vgl. Kaibel, Abh. d. Ges. d. Wiss. Götting. N. F. 11.4 
(1898) 21, 2. 

Zu S. 83. Über das mentiri der Historiker weist E. Hohl, Klio 
XI (1911) 181 auf folgende bezeichnende Stelle der vita Aureliani 
(c. 2) hin: adserente Tiberiano quod Pollio mulia incuriose multa 
breviter prodidisset, me contra dicente neminem scriptorum, quantum 
ad historiam pertinet, non aliquid esse mentitum, prodente quin ebiam 
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in quo Livius, in quo Sallustius, in quo Cornelius Tacitus, in quo 
denique Trogus manifestis testibus convincerentur .. ., 'scribe’ inquit 
‘us libet. securus quod velis dices habiturus mendaciorum comites 
quos historicae eloquentiae miramur auctores’. Diese Lügen hat er 
dann freilich faustdick aufgetragen. 

Zu 8. 86. Über die Reden in den Geschichtswerken schreibt 
mir Jacoby folgendes: „Die ganz auf die stilistische, sprachliche, 
technische Seite, nur auf das äußere Gewand der Historie sich 
erstreckenden "Beziehungen der Geschichtschreibung zur Rhetorik’ 
haben mit den eingelegten Reden nur insoweit zu tun, als diese 
eingelegten Reden nach den jeweils herrschenden rhetorischen 
Grundsätzen gestaltet werden. Daß sie überhaupt eingelegt werden, 
ist nicht Folge der hervorragenden Bedeutung der Rhetorik im 
Geistesleben oder der rhetorischen Bildung der Schriftsteller, son- 
dern ist Folge des politischen Lebens selbst, das sich zum größten 
Teil in öffentlichen Reden abspielt (d. h. im Altertum; unsere 
Parlamente, selbst das englische, sind nicht vergleichbar). Wer 
politische Geschichte schreiben wollte, mußte Reden einlegen. 
Entscheidend Thukyd. I 22, 1f.: er sagt nicht, daß er Reden ein- 
legt — das ist selbstverständlich, weil die Geschichte sich in 
A6yoı und Zepya« abspielt, die einander gegenseitig bedingen —, 
sondern wie er die Reden gestaltet, die er einlegt. [Die Stelle 
ist in ihrer Bedeutung m. W. nie so scharf verstanden, wie sie e8 
werden muß.]“ 

Zu 8. 87,2. Zu den Worten des Zitats aus Markellinos, vit. 
Thuk. 51 ®swioroxieovg zavra schreibt Jacoby: „Diese Worte 
beweisen, daß sich die Stelle nicht auf Reden bezieht, sondern 
auf die ganze Darstellung, in der Thukydides deıwög Hdoypapno«ı 
ist. Denn Themistokles hält ja bei Thuk. gar keine Rede.“ 

Zu 8. 88, 8 (Stilisierang der Urkunden bei Eusebios). „Gün- 
stiger urteilt Seeck über die Urkunden bei Euseb. (vit. Const.) 
in der Z. f. Kirch.-Gesch. XVII (1897) 321ff. Dag. Crivellucei, 
Stud. stor. VII (1898) Ailff.“: C. Weyman in d. Hist. Jahrb. d. 
Görresges. XIX (1898) 1000. 

Zu 8. 89. Für das Prinzip der Historiker, eine edierte Rede 
nicht aufzunehmen, da sie sich nicht mehr umstilisieren ließ, vgl. 
noch Liv. XLV 25,3 non inseram simulacrum viri copiosi (des Cato) 
quae dixerit referendo: ipsius oralio extat, originum quinto libro in 
clusa. — Übrigens hat, woran mich E. Hobl erinnert, Tacitus 
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a. VI6 den Anfang eines Briefes des Tiberius wörtlich aufge 
nommen, wie sich aus dem gleichen Wortlaute bei Sueton, Tib. 
67,1 ergibt: jede Paraphrase hätte das Individuelle geschädigt 
(aus demselben Grunde führt er, mit ausdrücklicher Begründung, 
XV 67 die Worte eines Tribunen an, ohne sie umzaustilisieren; 
vgl. XIV 59 ipsa principis verba referam). In den Schlußworten 
des Zitats aus dem Briefe des Tiberius weichen Tacitus und 
Sueton leicht voneinander ab (beide entnahmen ihn unzweifelhaft 
einem älteren Annalisten); bei jenem lauten sie: perire me cotidie 
sentiv, si scio, bei diesem: colidie perire sentio, si scio; für die 
Überlieferung bei Tacitus spricht der Rhythmus. 

Zu 8. 90, Anm. Die bei den attischen Rednern eingelegten 
Verse werden richtiger beurteilt von R. Seippel, De veterum script. 
graec. ratione auctores laudandi, Greifswald 1903, 15. 

Zu 8. 91ff. (Beziehungen der Geschichtschreibung zur Poesie). 
Über die dramatische Historie vgl. E. Schwartz, Hermes XXXV 
(1900) 128 und besonders R. Reitzenstein, Hellenistische Wunder- 
erzählungen (Leipz. 1906) 84ff. und speziell für Phylarchos auch 
Plut. Them. 32 Byvlapzros Gonep Ev reaymdla ij laropla kovovod 
unyavrıv üpas ... dyäva Bovisrar xıveiv xal aadog. — Jacoby 
schreibt zu diesem Abschnitt: „Es sind Theorien im Spiel, die 
die Historie bewußt der Poesie annähern. Im Gegensatz zur 
Äußerung des Aristoteles über Geschichte und Poesie ist die 
Theorie im Peripatos entstanden: es ist die “tragische Historie’ 
eines Kallisthenes und Duris. Das Walten der Phantasie erklärt 
an sich nichts; tiefster Grund ist vielmehr die Abneigung der 
Griechen gegen die einfache Wiedergabe der realen Welt in der 
großen Kunst: die Historie wird zur Kunst erst, als sie sich der 
Tragödie nähert. Auf die “Wahrheit’, die Thukydides als Ziel der 
Historie bezeichnet hatte, kommt dem echten Griechen nichts an. 
Charakteristisch ist die Stelle aus Duris’ Prooimion gegen die 
“isokrateische’ Historie.“ 

Zu 8. 94 (Materialsammlungen). Vgl. jetzt R. Klotz, Cäsar- 
studien (Leipz. 1910) 3f. Auf die vita, Carini 21, 2 verweist E. Hohl, 
Klio XI (1911) 185. 

Zu S.95ff. Über Thukydides und die Sophistik vgl. W. Nestle, 
Neue Jahrb. 1914, 649 ff. 

Zu 8. 110. Den Adyug zedtspog des Sokrates im Phaidros 
führt A. Joel, Platos sokrat. Periode u. d. Phaedrus (in der Fest- 
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schrift für M. Heinze, 1905, 84 ff.) nicht ohne Wahrscheinlichkeit 
auf Nachahmung des Antisthenes zurück. 

Zu 8. 113ff. Das Urteil über Isokrates ist nach Wilamowitz, 
Aristot. u. Athen II 380ff. und J. Beloch, Griech. Gesch. II 528£. 
wesentlich zu berichtigen. Von Gorgias hat er auch den Ge- 
danken von der Einigung der Hellenen gegen die Barbaren über- 
nommen. 

Zu S.117. Zeile 18 ist ‘Amartyros’ statt “Trapeziticus’ zu lesen. 

Zu S. 120, 1. Die ‘Echtheit’ des lysianischen &ewrıxds sucht 
J. Vahlen, Sitzungsber. d. Berl. Ak. 1903, 788 ff. zu erweisen. 

Zu 8. 123 ff. Ein paar Sätze Epikurs sind rhythmisch analy- 
siert worden Agn. Theos S. 93, 2. 

Zu 8. 129, 1. Die Existenz von dıespıßal des Aristippos, mit 
dem Bion durch Schulzusammenhänge verbunden ist, hat v. Arnim 
l. c. (zu 8. 8,2) p. 30 gegenüber Zweifeln bewiesen. 

Zu 8. 131#f. (Asianismus). Zur Korrektur und Ergänzung 
meiner Darlegungen, wird jeder den Aufsatz von Wilamowitz, 
“Asianismus und Attizismus’ (Hermes XXXV 1900, 1—52) heran- 
ziehen. Die Grundlagen, auf denen das ganze Buch ruht, erkennt 
er an, wie ich hier, um für weitere Untersuchungen keine un- 
nötigen Differenzen zu schaffen, mit seinen eignen Worten kon- 
statiere. Die eine, ‘daß wir in der Entwicklungsgeschichte der 
Kunstprosa eine direkte Verbindungslinie zwischen dem 5. Jh. v. 
Chr. und dem 2. n. Chr. ziehen dürfen und daß diese Linie sich 
bis zum Ende des Altertums verfolgen läßt’, gibt er ausdrücklich, 
zu (8. 21); ebenso unterschreibt er, “daß der Asianismus der alten 
Zeit eine naturgemäße Weiterentwicklung der sophistischen Kunst- 
prosa der platonischen Zeit ist’ (ebd.), vgl.. denselben Band des 
Hermes S. 542; weiter ebenfalls, daß “derjenige Stil, den Seneca 
am vollendetsten repräsentiert, den Quintilian die corrupta eloquentia 
nennt, die Fortsetzung des Asianismus ist, und daß weiterhin sich 
zwei Richtungen gegenüberstehen, die Archaisten und die Neo- 
teriker des Stiles, jene anknüpfend an die attischen Klassiker, 
diese an die Sophisten der platonischen Zeit und die mit diesen 
ihrerseite verwandte asianische Rhetorik’ (ebd. S. 22). Seine 
Polemik richtet sich dagegen, daß ich bei den Archaisten Er- 
starrung, bei den Neoterikern Fortbildung finde; die Formulierung 
war von mir, wie ich zugebe, nicht geschickt gewählt, aber unter 
Fortbildung verstand ich doch. nur weitere Entartung. Daß der 
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‘“Asianismus’ nicht so lange lebendig blieb, wie ich glaubte, kann 
ieh ebenfalls zugeben, da mir auf den positiven Begriff als solchen 
weniger ankam, als auf die in ihm als dem 'neoterischen’ Stile 
implizite liegende Negierung des archaisierenden, und diese Anti- 
these, die ich durchzuführen suchte, erkennt ja W., wie bemerkt, 
ausdrücklich als richtig an. Die bedeutendste Förderung, die 
unser Wissen. von den antiken Stilbewegungen durch W:s Ab- 
handlung erfahren hat, liegt m. E. in der hier zum ersten Male 
mit voller Schärfe gegebenen Geschichte des Attizismus, der in 
seiner Chronologie und vor allem seiner Bedeutung viel genauer 
bestimmt wird, als mir das möglich war. Eine Weiterführung 
dieser Untersuchungen müßte, wie auch W. andeutet (s. besonders 
3. 25ff.), der Stilgeschichte der einzelnen yevn gelten; denn ob- 
wohl es mir bekannt war, daß der Stil an das y&voz gebunden 
sei, ist doch dieser Gesichtspunkt mir infolge des Bestrebens, die 
Richtungen nach Zeit und Personen zu fixieren, öfters als billig 
aus den Augen gekommen. 

Zu 8. 140, 1. Die Inschrift des Antiochos von Kommagene 
‚war stilistisch richtig gewürdigt schon von Br. Keil, Hermes XXXI 
(1896) 475,1. 

Zu 8.146,1. Zu den hellenistischen Inschriften in ‘asianischem’ 
Stil kommt jetzt ein Volksbeschluß von Mantineia - Antigoneia 
(Bull. de corr. hell. XX (1896) 124 ff.), stilistisch gewürdigt von. 
Wilamowitz, Hermes XXXV (1900) 536ff. Ein lehrreiches Pro- 
dukt dieses Stils ist auch das Dekret des Antonius bei Josephus 
ant. XIV 12,3 $ 306ff. 

Zu 8. 147, 1. In der Stelle Cie. or. wird 0. Jahns Konjektur 
(ver)siculorum gebilligt und auf die kurzen rhythmischen Glieder 
bezogen von Wilamowitz, a. a. O. 2, 2. 

Zu 8. 148,1. Das Fragment bei Demetrios x. &op. 188 ist 
von Wilamowitz, Hermes XXXIV (1899) 629 emendiert worden 
(Arysioıg für Öeysraıg). Der Überlieferung noch näher steht das 
von Radermacher und Brinkmann gefundene Asrrais (Brinkmann 
vergleicht brieflich: Liban. VIII 477,5 Foerster auo« rıg... Asırı) 
xveovoa, Gregor. Nyss. de creat. hom. c.1 a. E. Und Asntaig ... 
eugrıg U. 8.). 

Zu S. 149ff. Als Ausgangspunkt der attizistischen Reaktion 
gegen den Asianismus sucht Athen zu erweisen L. Radermacher, 
Rh. Mus. LIV (1899) 356 £. 
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Zu 8. 152ff. Die verschiedenen Stilarten des Polybios und Po- 
seidonios sind in ihre historischen Zusammenhänge eingeordnet 
von E. Schwartz, Charakterköpfe aus der antiken Literatur (Leipz. 
1903) 72. 80. 89. Über Poseidonios auch E. Martini in den Phil- 
hist. Beitr. für Curt Wachsmuth (Leipz. 1897) 155 f£ Daß die 
Empfehlung des grandiosen Pathos in der Schrift zeel üyovs 
dem von Poseidonios in praxi geübten und wahrscheinlich in der 
Theorie empfohlenen Stilideale entsprach, ergab sich mir beim 
Lesen des Buches von H. Mutschmann, Tendenz, Aufbau u. Quellen 
der Schrift vom Erhabenen, Berl. 1913, und zu meiner Freude hat 
W. Jaeger, Nemesios von Emesa (Berl. 1914) 23 f. denselben Schluß 
gezogen. Für eine Einzelheit vgl. meinen ‘Ennius u. Vergilius’ 
S. 111,1. 

Zu 8. 156 ff. Die Untersuchungen über die Formgebung der 
ältesten italischen Prosa sind inzwischen von C. Thulin, Italische 
sakrale Poesie und Pross, Berlin 1906 fortgeführt und in einem 
wesentlichen Punkte ergänzt worden. Das über den Saturnier 
Gesagte (S. 157) ist zu modifizieren durch die Nachweise von Leo 
l.c. (zu 8. 45) und Fr. Skutsch in Vollmöllers Jahresber. üb. d. 
Fortschr. d.rom. Philol. V 1897/8, 74f.— In dem bei Cato de agr. 
141 überlieferten Gebete hat die maßgebende Überlieferung an 
beiden Stellen, nicht bloß an der zweiten, nostrae (nicht mene): 
die auf meae begründete Schlußfolgerung (8.158) muß also in 
Wegfall kommen. — Meiner Behandlung des von Macrobius über- 
lieferten carmen (8. 159) hat E. Hauler in der Festschr. f. Gomperz, 
Wien 1902, 389 zugestimmt; Leos Versuch 1. c. 73, es metrisch 
zu deuten, hat mich nicht überzeugt, weil er die durch Sinn und 
Klang unter sich gebundenen Worte verno luto durch das Versende 
voneinander getrennt sein lassen muß, was; soviel ich sehe, dem 
Stil dieser carmina nicht entspricht. 

Zu 8. 168,1. Die dort angekündigte Abhandlung ist inzwischen 
erschienen: O. Altenburg, De sermone pedestri Italorum vetustissimo, 
in den Jahrb. f. Phil. Suppl. XXIV 1898. 

Zu 8. 164ff. Über den Stil Catos und der älteren Redner s. 
jetzt F. Leo, Gesch. d. röm. Lit. 8. 299 ff. 

Zu 8. 164. Neben Cato wird man, um sich eine Vorstellung 
von der ältesten literarischen Prosa Roms zu machen, jetzt die 
Fragmente des ennianischen Euhemerus heranzuziehen haben, seit 
Skutsch in Pauly-Wissowas RE. V (1905) 2600 f. den Nachweis 
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ihrer prosaischen Gestalt einwandfrei erwiesen und Jacoby ebd. 
V1 (1907) 955£. ihn bestätigt hat, vgl. danach auch Fr. Hache, 
Quaestiones archaicae, Breslau 1907, 52 ff. 

Zu 8.165. Cato hat seine Reden nicht selbst herausgegeben; die 
Sammlung und Edition ist erst zwischen 46 und 36, wahrschein- 
lich im Verlage des Atticus, erfolgt. Dieser wichtige Nachweis 
wird C. Cichorius verdankt bei M. O0. Baumgart, Untersuchungen 
zu den Reden des M. Porcius Cato Censorius, Breslau 1905. 

Zu 8.168. Der Kombination Cato  Lucrez (oder Vergil) — En- 
nius widerspricht Vahlen, Ennianse poesis reliquiae? (Berl. 1903) 
S. XIV Anm. Ich habe sie genauer begründet in “Ennius u. Ver- 
gilius’ S. 157. 

Zu 8.169, 1. Für die Geschichte der republikanischen Beredsam- 
keit ist inzwischen ee A. Cima, L’eloquenza latina 
prima di Cicerone, Rom 1903. 

Zu 8.170. Über das Technische in den Reden des j. Scipio ist 
jetzt R. Reitzenstein, M. Terentius Varro und Johannes Mauropus 
von Euchaita (Leipz. 1901) 92 zu vergleichen. 

Zu 8.171. Das Fragment des C. Gracchus quo me miser con- 
feram, quo verlam usw. war als Muster von Cic. pr. Mur. 88. 
schon erkannt von P. Ellendt (1840) zu Cic. de or. III 214. 
Andere Nachahmungen bei Cicero, Sallust, Livius, auch Catull 
(64, 177£) sind nachgewiesen worden von Vahlen in seiner 
Enniussusgabe? (1903) 8. 169 und (ohne diesen zu kennen) von 
M. Bonnet, Le dilemme de C. Gracchus in der Revue des dtudes 
anciennes VIII (Bordeaux 1906) 40ff. Vgl. außerdem noch Pe». 
Sall. inv. in Cie.1,1. Ps. Cic. in Sall. 1,1. Quint. deel. III 15 (p. 54,3 
Lehnert). Nun hatte ferner schon Ellendt auf dasselbe eyäu« bei 
Eurip. Med. 502 f. vov zoi rpdzapaı; xsi. hingewiesen, dessen 
ennianische Übersetzung (231 Ribb. — 276 £. Vahl?) Cicero de or. 
L ce. 217 bald nach dem Gracchuszitat anführt, und Vahlen hat 
dieser Stelle des Euripides zwei andere hinzugefügt (Hik. 1094 ff. 
Herakles 1283ff.), in denen zwar nicht das charakteristische ropd- 
xzoucı steht, aber im übrigen das oyjk« das gleiche ist wie in der 
Medea. Aber m. W. hat noch niemand bemerkt,. daß den Worten 
des Gracchus im oyfju« noch näher steht Demosth. or. 28 (= xard 
"Ap6ßov B') 18 xol 8’ &v zoanoiusde ...; Eis rd Groxslusve Tolg 
davelsacıv; did süv baodeutvov Eariv. dl sig Ta zepıdvr’ a- 
töv; dAAc rovsov ylvercı xrl. Denn hier folgt wie bei Gracchus 
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auf jedes der in Frageform gegebenen Dilemmata die Antwort in 
der Form der dv&vxopopd. Hat nun Demosthenes das dem Euri- 
pides nachgebildet? Das ist deshalb nicht glaublich, weil der 
Redner das eyju« in ganz starrer Form hat, während der Dichter 
es schon lockert. Da nun Vahlen auch eine Sophoklesstelle an- 
führt (Aias 460ff.), die, zwar wieder ohne den Begriff des zpe- 
xs0daı, im übrigen aber formell zu Euripides stimmt, so bleibt, 
wenn ich nicht irre, kein anderer Schluß übrig als der bei solchem 
Sachverhältnis ja auch nächstliegende, daß es ein fester, auf die 
frühesten Zeiten der rhetorischen r&yvn zurückgehender rdxos war, 
den alle genannten griechischen Autoren aus der Tradition oder 
Lehre kannten und als besonders wirkungsvoll anwandten. Ob 
Gracchus den rdxog aus Demosthenes kannte (Euripides- Ennius 
ist als Vorbild ausgeschlossen, da Gracchus das oyüue« in der Form 
schärfer hat als diese)? Schwerlich: denn es ist unwahrscheinlich, 
daß er aus der demosthenischen Trivialisierung — denn eine 
solche ist es doch — jenes gewaltige Pathos herausentwickelt 
haben sollte. Also wohl auch er aus der r&yvn, die er bei seinem 
auf Erregung des xd®og bedachten asianischen Lehrer studiert 
hatte und in der das alte Beispiel traditionell weitergeführt wor- 
den war. Die Sache scheint mir genauerer Nachprüfung, als ich 
sie jetzt zu geben vermag, wert zu sein; die Entscheidung wird 
wohl erst aus einer sorgfältigen Sammlung und historischen Ana- 
lyse der oyıiuara dievoiag bei den Rednern und Tragikern zu ge- 
winnen sein, an der es noch fehlt. 

Zu S. 172. Da der Redner hosce annos sicher mit Synaloephe 
sprach, ist die Isokolie zwischen Vorder- und Nachsatz eine bis 
auf die Silbenzahl (31:31) genaue. 

Zu 8. 175ff. Über den Stil der Annalisten vgl. jetzt: "Ennius 
u. Vergilius’ S. 157£. 

Zu S.179. Über die Beeinflussung der lateinischen Wortstel- 
lung durch die griechische einige zutreffende Bemerkungen von 
Henry W. Prescott in: University of California publications, class. 
philol. I (1907) 214ff. 

Zu 8. 182. Der Vers eines Neoterikers (bei Suet. de gr. 11) 
über Valerius Cato qui solus legit et facıt poetas ist vielmehr zu 
verstehen == legendo facit: dadurch, daß er sie vorliest, verschafft 
er ihnen die Anerkennung als Dichter (vgl. Suet. de gr. 2). 

Zu 8. 186ff. Die Sprachregelungen des Scipionenkreises er- 
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klären sich aus der stoischen Grammatik: BReitzenstein 1 c. (zu 
S. 170) 90. Auch die Richtung des Sisenna und des Gewährs- 
mannes von Horaz a. p. 46 ff. wird von Reitzenstein S. 61ff. ge- 
nauer bestimmt. Seine Ausführungen über den angeblichen Ein- 
flnß der stoischen Rhetorik auf die Mitglieder des Scipionenkreises 
(Festschr. zur XLVI. Philolog.-Vers., Straßb. 1901, 8. 143 ff.) haben 
mich dagegen nicht überzeugt. 

Zu 8. 188. Über Caesar de analogia und seine Beziehungen 
zu Cic. de or. hat G. Hendrickson in Classical Philology I (1906) 
9TE. Wichtiges ermittelt. — Die aus dieser Schrift Caesars im 
Text angeführten Worte stammen von ihm wohl nur dem Gedanken. 
nach, habe — pectore gehören jedenfalls noch dem zitierenden 
Gellius: H. Funaioli in seinen Grammaticae romanae fragmenta 
(Leipz. 1907) 146. | 

Zu 8. 200f. Über Thukydides und die röm. Historiographie 
vgl. E. Kornemann im Philol. LXIII (1904) 148ff. Über Sallust 
vgl. jetzt meine Darlegungen in der Einl. in die Altertumswiss.? 
3. 351f. 

Zu 8. 204. Das Beispiel aus Sallust Cat. 33, 1 ist zu streichen, 
da dort patria sede für patria (V, patriae P) sed emendiert wor- 
den ist. 

Zu 8. 209f. Den Stil der caesarischen commentarii und ihrer 
Fortsetzungen hat Schwartz 1. c. (zu S. 152.) 72 richtig in Zu- 
sammenhang gebracht mit dem Stil der militärischen Historio- 
graphie in hellenistischer Zeit. 

Zu 8. 212. Die Stelle bell. Hisp. 29, 4 beruht auf falscher La. 

Zu 8. 214. Dem ersten der hier aufgestellten Postulate, die 
Praxis Ciceros an seiner Theorie zu messen, ist inzwischen für 
das Gebiet der inventio nachgekommen worden: Fr. Rohde, Cicero 
quae de inventione praecepit quatenus secutus sit ete., Diss. Königs- 
berg 1903 sowie R. Preiswerk, De inventione orationum Cicero- 
nianarum, Diss. Basel 1905. An feinen Bemerkungen über Theorie 
und Praxis seines Stils reich ist das Buch von L. Laurand, Etudes 
sur le style des discours de Ciceron, Paris 1907, sowie die 2. Aufl. 
von G. Landgrafs Kommentar zur Rosciana (Leipz. 1914). Meine 
Auffassung über Ciceros Reden habe iclı inzwischen dargelegt in 
der Einl. in die Altertumswiss.? S. 355 ff. 

Zn 8. 222ff. Daß sich die Polemik in Cic cos Büchern de 
oratore gegen die latini rheiores richte, bestreitet L. Laurand, De 
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Ciceronis etudiis rhetoricis (Paris 1907) 7f. Ich gebe zu, daß 
jene Bezeichnung zu eng ist; die Polemik richtet sich gegen den 
ganzen formalistischen Betrieb der Rhetorik, an dem sich zwar 
besonders jene latini, aber doch nicht bloß sie beteiligten. 

Zu 8. 227. Der Stil der Rede Ciceros pro Q. Roscio comoedo 
wird von Th. Hübner, De Ciceronis oratione pro Q. Roscio co- 
moedo quaestiones rhetoricae, Diss. Königsberg 1906 richtiger be- 
urteilt: es ist der Stil des Hortensius, der seinerseits den des 
Hegesias reproduzierte: zerhackte, pointierte Sätzchen (genus sen- 
tentiosum et argulum Brut. 325). Dagegen repräsentieren die bei- 
den Erstlingsreden pro Quinctio und pro Sex. Roscio das andere 
eldog des asianischen Stils, das genus verbis volucre atque incitatum 
(Brut. l.c.). Cicero hat also, aus Asien zurückgekehrt, zunächst 
mit seinem Hauptrivalen Hortensius (Brut. 317) in dessen Stil 
konkurriert und erst, als er seines Sieges sicher und innerlich ge- 
reifter geworden war, die Lehren Molons praktisch verwirklicht, 
indem er die suvenilis redundantia der beiden Erstlingsreden einer 
Restriktion unterzog. Vgl. jetzt auch G. Landgraf in der Einlei- 
tung seines Kommentars zur Rede pr. Roscio Am. (Leipz. 1914). 

Zu 8. 236. Zu dem Ti. Caesar Germanice in der Rede des 
Kaisers Claudius bemerkt mir Leo brieflich: „Ich zweifle nicht, 
daß Claudius mit seinem Ti. Caesar Germanice sich selbst anredet, 
das alte oyüue, das auch seine Geschichte und hier wohl seine 
tollste Anwendung hat.“ 

Zu 8. 237, 1. Nachweise einer Anlehnung des Livius an die 
Deklamatorenschule gibt C. Morawski in: Eos V (1899) 1ff. 

Zu 8. 238,1. Über die Anfangsformel der Briefe vgl. auch 
v. Wilamowitz, Reden und Vorträge? 348f. Ein ferneres Beispiel 
(Athen): IG. III 3 append. (= devot. tab.) p. Ill, jetzt vortrefflich 
behandelt von W. Crönert, Rh. Mus. LXV (1910) 157 ff. mit einem 
gleichalten Briefchen (Olbia). Diese zwei sind neben dem Epikur- 
briefe die ältesten, denn sie gehören noch ins IV. Jahrh. — 
J. Babl, De epistularum lat. formulis (Bamberg 1893) ignoriert 
die griechischen Zusammenhänge für den Privatbrief ebenso wie 
H. Peter, Der Brief in der röm. Literatur (Leipz. 1901). für den 
literarischen. Die von mir ]. c. postulierte Behandlung steht also 
noch aus. 

Zu 8. 241f. Über die dem Dexippos gesetzte Ehreninschrift 
urteilt anders und wohl richtiger — da diese Statue nur dem 
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Reduer und Geschichtschreiber zu Ehren errichtet worden sei, 
so sei kein Anlaß gewesen, seinen (iotensieg zu erwähnen — 
E. Schwartz, RE. V 289. 

Zu 8. 243, 1. Die auffallende Tatsache, daß die Fabeln des 
Phaedrus von Seneca totgeschwiegen werden (intemplaltum rumanis 
ingeniis opus cons. ad Pol. 8, 27) wird auch von M. Schanz, Gesch. 
d. röm. Lit. 112° (1913) S. 43,1 jetzt im Sinne der von mir im 
Text zitierten Auffassung Büchelers erklärt. Er bemerkt noch, 
daß sich P. Langen, Berl. phil. Wochenschr. 1896, 620 ebenso ge- 
üußert habe. Anders soll urteilen W. Isleib, De Senecae Jialogo 
undecimo ete., Diss. Marburg 1906, 8. 

Zu 8. 250, 2 (Kampf der Rhetoren und Philosophen um die 
Jugendbildung). Vgl. jetzt vor allem H.v. Arnim, Leben und Werke 
des Dio von Prusa, Berl. 1898, Kap. I. W.Kroll, Rlı. Mus. LVIlI 
(1903) 552 ff. | 

Zu 8. 253, 3. Das Zeugnis des Interpolators vor Hor. sat. I 10 
für das emendare der Verse des Lucilius durch Valerius Cato 
wird jetzt von R. Heinze in der 4. Aufl. der Kießlingschen Aus- 
gabe der Satiren (Berl. 1910) in einer Weise umgedeutet, die mir 
weder den Worten noch dem Zusammenhang zu entsprechen scheint. 
Als Stütze für die Richtigkeit der traditionellen Deutung sei auf 
die Umdichtung der livianischen Saturnier in Hexameter verwiesen 
(Leo 1. c. [zu S. 45ff.] 8. 60, 4) sowie auf Quintilian IX 4, 75. 

Zu S. 267. Über die Stilprinzipien des Vf. der Schrift xeel 
upovg vgl. G. Tröger, Der Sprachgebrauch in der Schrift x. Öy. 
u. deren Stellung zum Attizismus. Diss. Erlang. 1899 u, Progr. 
Burghausen 1899. H. Mutschmann, Tendenz, Aufbau u. Quellen 
der Schrift vom Erhabenen, Berl. 1913. 

Zu 8. 268. Für die hier vertretene Auffassung des monunıen- 
tum Ancyranum vgl. auch Wilamowitz in der Internat. Wochenschr. 
1907, 1106, sowie die Inhaltsangabe der Inschrift Ramses’ II. in 
Theben bei Tac. a. II 60, des Germanicus auf dem Amanus ib. 83. 

Zu 8. 268, 2. Über die sog. laudatio Turiae vgl. jetzt O. Hirsch- 
feld, Wiener Stud. XXIV (1902) 233. (= Kl. Schriften S. 824 ff.) 
und @. Misch, Gesch. d. Autobiographie I (Leipr.-Berl. 1907) 132f. 

Zu 8. 294,1. In dem Fragment des Maecenas bei Sen. ep. 114,5 
ut cervice lassa fananıur nemoris Iyranni hatte ich auf Grund einiger 
Dichterstellen die nemoris tiyranns als die Galli gedeutet. In der 
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O. Hense die Deutung Büchelers mit: ‘fanatici sunt oerri similesve 
' ferae nemorales’; dafür scheinen zu sprechen: Verg. Aen. XII 719. 
Phaedr. fab. 1 30, 8. Andrerseits verweist mich mein Schüler 
Eichenberg auf Firm. Mat. de error. prof. relig. 4, ? (p. 10, 19 
Ziegler): exornant muliebriter nutritos orines et delicatis amicti vesti- 
bus vix caput lassa cervice sustentant. Vgl. jetzt P. Lunderstadt, 
De C. Maecenatis fragmentis, Comm. phil. Jen. IX, 1, 1911, 8. 79£., 
der sich mit Recht für Büchelers Deutung entscheidet. 

Zu 8. 296. Die Eunapiosstelle wird wohl richtiger von Bois- 
sonade gedeutet, dessen Erklärung 8. 428, 1 angeführt ist. 

Zu 8. 297. Über den Stil Dions vgl. jetzt E. Wenkebach, 
Hermes XLIII (1908) TTf. 

Zu 8. 300. Zur Praxis der lateinischen Deklamatoren hat 
inzwischen C. Morawski Beiträge geliefert: Observationum de rhe- 
toribus latinis auctarium in: Eos V (1899), ferner Rhetorum 
romanorum ampullae, Krakau 1901 und Parallelismoi sive de 
loeutionum aliquot usu et fatis apud auctores graecos nec non 
latinos, ebd. 1902. Außerdem: L. Lützen, De priorum scriptorum 
argenteae latinitatis studiis scholasticis, Progr. Eschwege 1907. 

Zu 8. 301. Über Vitruvs Vulgarismen vgl. jetzt auch E. Löf- 
stedt in seinen reichhaltigen Beiträgen zur Kenntnis der späteren 
Latinität, Upsala 1907, 34.39 ff, sowie in seinem Komm. zur 
Peregrinatio Aetheriae (ib. 1911) passim und L. Sontheimer, Vi- 
truvius u. seine Zeit (Tübing. 1907) 6 ff. 

Zu N. 303. Über die Persönlichkeit des Velleius habe ich in- 
zwischen, vor allem durch Gespräche mit C. Cichorius, und auf 
Grund von F. Münzer, Festschr. 49, Philol.-Vers. Basel 1907, 247 ff. 
wesentlich günstiger zu urteilen gelernt; vgl. Einl. in die Alter- 
tumswiss.? 9. 388. 

Zu 8. 304,2. Über die indirekte Charskteristik: J. Bruns, Die 
Persönlichkeit in der Geschichtschreib. d. Alten (Berl. 1898) 71£.; 
Einl. in die Altertumswiss.? 8. 451. 

Zu 8. 316. Beispiele für die Wortstellung nach dem Schema 
aaBB (a — Adjektiv, B = Substantiv) aus der Prosa bei E. Wenke- 
bach, Hermes XLIII (1908) 92f., aus der Poesie im Anhang Ill 
meines Kommentars zu Vergil VI, 8. 384 ff. 

Zu 8. 322ff. Über die Datierung des taciteischen dialogus hat 
zuletzt A. Gudemian in seiner Ausgabe Leipz. 1914, 29ff. ausführ- 
lich gehandelt: er hält ihn für eine Jugendschrift. Keins seiner 
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Argumente hat mich überzeugt (nur die in meinem Werke auf 
S. 324 f. vertretene Identifikation des Sophisten Maternus mit dem 
Dichter gebe ich auf Grund von G.s Darlegungen jetzt preis). 
Auch seinen Versuch, das Gesprächsdatum auf das J. 75 zu fixieren 
(8. 5öff. gegen meine Darlegung 8. 325, 2), kann ich nicht billi- 
gen. Wer von den 120 Jahren, die Tacitus ausdrücklich zusammen- 
rechnet, ohne weiteres 3 Jahre abdingen zu dürfen vermeint, sei 
auf Germania 37 verwiesen: dort sagt Tac. bei der Differenz nur 
eines einzigen Jahres (210 statt 211): ducents ferme et decem ammi. 
— Auf die Widerlegung der Gudemanschen Datierung durch 
Reitzenstein, Nachr. d. Gött. d. Wiss. 1914, 183 ff. kann ich bei der 
Korrektur noch gerade hinweisen. 

Zu 8. 325, 2. Die hier mitgeteilte Deutung Kießlings (die, wie 
ich nachträglich erfuhr, zuerst von J. W. Steiner, Der Dial. de 
or. des Tac., Progr. Kreuznach 1863 aufgestellt worden war) von 
statio bei Tac. dial. 17 wird bestritten von Gudeman a. a. 0. 5öff. 
sowie von Schanz a. a. O. (zu S. 241,1) 216, verteidigt dagegen 
von R. Helm, Neue Jahrb. 1908, 478, 1. Für statio vgl. Manil. III 
105. Lucan I 45. 

Zu 8. 326, 2. Für die literarhistorische Würdigung der geo- 
graphisch-ethnographischen Schriften des Tacitus ist lehrreich auch 
Cie. ad Q. fr. 1115, 4 0 tucundas mihi tuas de Britannia litteras ... 
te vero Tnödeoıv scribendi egregiam habere video: quos tu silus, 
quas naluras rerum el locorum, quos mores, quas gentis, quas pu- 
gnas, quem vero ipsum imperatorem habes. Velleius beabsichtigte in 
dem größeren Geschichtswerk, das er plante, zu schildern gentes 
Pannoniorum Delmatarumque nationes silumque regionum ac flums- 
num (ll 96, 3). Die literarischen Formen der Ethnographie waren 
vor allem durch Poseidonios neu geprägt worden, an den sich 
Sallust anschloß. Einen ersten Versuch, die literarische Form 
gebung der ethnographischen Schriftstellerei zu erforschen, hat 
jetzt W. Theissen, De Sallustii Livii Taciti digressionibus, Diss- 
Berl. 1912 unternommen; viel wichtiges Material auch in F. Ja- 
cobys Artikel “Herodotos’ in der RE. Vgl. auch Einl. in d. Alter 
tumswiss. I? 455. Ä 

Zu 8. 328, 2. Zu den Beispielen für besonders euge Berührung 
des Tacitus mit Sallust kommt noch: Sall. hist. IV 22 Maur. sorze 
ductos fusti necat wörtlich = Tac. a. III 21. 

Zu 8. 331, 2. Das Bestreben des Tacitus, gewöhmliches Detail 
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seiner Quellenberichte zu verfeinern, zeigt sich auch ann. 1V 36 
additis violentiae criminibus adversum cives Romanos m Dion 
LVII 24 ‘Pouciovs rıvag Eönoav, ann. XIII 25 Nero ttinera wrbis 
et lupanaria ct deverticula veste servili ... pererrabat  Suet. 
Ner. 26 adrepto pilleo vel galero popinas wmibat. 

Zu 8. 336, 2. Die erste Stelle ann. IV 52 ist zu streichen, da 
nicht suo sure appellavit, sondern suo sure diserium zu verbinden 
ist: s. G. Andresen, Jahresber. d. philol. Vereins Berl. 1899, 289, 3. 
Derselbe urteilt über die vierte Stelle ann. 1 53 richtig, daß mit 
den Worten prave facundus, wie der Zusammenhang zeige, nicht 
die Geschmacksrichtung, der Gracchus als Redner folge, sondern 
der schlechte Gebrauch, den er von seiner Beredsamkeit machte, 
beurteilt werde. 

Zu S. 341. Die Beurteilung der bekannten Worte Tac. hist. 
1 81 cum timeret Otho, timebatur — Plut. Oth. 3 Yoßovpevos ürle 
töv dvögav abrös Av gYoßspös £xslvorg hat F. Münzer, Hermes 
XXXIV (1899) 641 dadurch gefördert, daß er auf den Gebrauch 
der ähnlichen Wendung schon bei Cic. de rep. I 45 hinvwies, wo 
es von Tarquinius Superbus heißt: cum meluerei ipse poenam sceleris 
sus summam, metui se volebal. Daraus folgt also, daß der gemein- 
same Autor des Plutarch und Tacitus eine alte, schon Cicero be- 
kannte rhetorische Floskel aufgegriffen hat. Vgl. Livius III 65, 11. 

Zu S. 343, 2. Seine Ansicht, daß Tacitus im Agricola den 
Sallust, in der Germania den Seneca stilistisch nachgeahmt habe, 
sucht Leo a.a. O. (zu 8. 322ff.) 182f. zu rechtfertigen. 

Zu 8. 345, 2. Den Zeugnissen für die Wiederbelebung des alten 
Kultus durch Hadrian läßt sich hinzufügen: orac. Sibyll. VIII 58 
xslz’ apyala wAcvng uvorspora zmäcıv dvoiksı (sc. Hadrian). 

Zu 8. 360, 1. Das ‘Longin’-Zitat wird abweichend behandelt 
von A. Brinkmann, Rh. Mus. LXII (1907) 625f£. 

Zu 8. 361ff. Den Archaismus in der lateinischen Prosa der 
hadrianisch-antoninischen Zeit hat gleichzeitig, unabhängig von 
mir, auch W. Kroll, Rh. Mus. LII (1897) 574ff, als Reflex des 
Attizismus in der griechischen Prosa erklärt. 

Zu 8. 365. Für die Wechselwirkung des griechischen und 
lateinischen Archaismus noch unter Septimius Severus ist be- 
merkenswert, daß Aelian in einem sicher griechisch geschriebenen 
Werke den Ennius rühmte (Suid. s. "Evvios). 

Zu 8. 367. Frontos Name in einem Mustervers bei Diomedes. 
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Darüber Leo (brieflich): „Frunto bei Divmedes beweist doch wohl 
nur für die Zeit der Quelle (Hermes XXIV 1889, 294).“ 

Zu 8. 368. Die Stelle aus Prokop von Gaza behandeln ab- 
weichend W. Schmid, Griech. Renaissance in d. Römerzeit, Leipzig 
1898, 43f. und Wilamowitz, Hermes XXXV (1900) 11,4. 

Zu 8. 371,1. „Die Wiener Hs. ist nichts anderes als eine 
der vielen Handschriften des Religionsgesprächs, s. Bratke, Das 
sog. Religionsgespräch am Hof der Sassaniden (Texte u. Unters. 
N.F.IV H.3, 1899, 8. 99#.).“ (Mitteilung Harnacks.) 

Zu 8. 380,1. Einen Erklärungsversuch der hier angeführten 
Worte des Philostratos gibt W. Schmid, Berl. phil. Woch. 1899, 
237. 

Zu 8. 385. Den Zeugnissen für das Fortleben des gorgianischen 
yuxsg Euyruzoı sdpoı fügt Leo (brieflich) hinzu: Apuleius met. IV 
13 (wrsae) dammatorum capitum funera, Brinkmann (ebenfalls 
brieflich): Prokop. paneg. in Anast. c. 15. ‘Amphilochios’ ep. iamb. 
ad Seleucum (Migne vol. 39). Pseudo-Kallisth. 112* C, Müller. 

Zu 8. 387, Anm. Den Beispielen für schematische partitio 
fügt Leo (brieflich) hinzu die Schrift Q. Cicero de petit. cons. 

Zu 8. 387,1. Suetons Stil ist inzwischen behandelt worden 
von J. Freund, De Suet. usu atque genere dicendi, Diss. Breslau 
1901; andere Literatur bei M. Ihm in seiner Ausgabe (Leipz. 1907) 
p. LXIV adn. 1. 

Zu S. 389. Polemon: H. Jüttner, De Polemonis rhet. vite, 
operibus, arte. Bresl. phil. Abh. VIII 1898. 

Zu 8. 406,4. Über die Hiatvermeidung in der Schule von 
Gaza vgl. noch C. Kirsten, Quaestiones Choricianae in: Bresl. phil. 
Abh. VII 2 (1894) 25ff. und die Besprechung dieser Abhandlung 
von K. Prächter, Byz. Zeitschr. IV (1895) 625f. 

Zu S. 417. Leo (brieflich): „Cicero behandelt die stoischen 
loci so, daß sie ohne weiteres in Gerichtereden aufgenommen wer- 
den können, daher die Form (ind. lect. Götting. 1892, 11)“ 

Zu 8. 425, 1. Über re xal bei Favorinus (Ps.-Dio Chrye. or. 
XXXVIl) genauer E. Wenkebach, Hermes XLIII (1903) 101, 1. 

Zu 8. 427,1. Die zweite pseudodionische Rede xsgl rUyns 
ist, wie W. Schmid, l.c. (zu 380, 1) 327 bemerkt und wie ich 
durch Nachprüfung selbst bestätigt gefunden habe, von A. Sonny, 
Ad. Dionem Chrys. analecta, Kiew 1896, 219f. auf Grund stili- 
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stischer Kriterien mit Sicherheit als von Favorinus herrührend 
erwiesen worden. 

Zu 8.435, 2. Chariton ist wesentlich älter, als ihn E. Rohde 
ansetzte: dar Papyrusfund (Grenfell-Hunt-Hogarth, Fayum towns etc., 
London 1900) weist ihn ins L oder den Anfang des II. Jh. n. Chr. 
Über Xenophon v. Ephesos: K. Bürger, Berl. phil. Woch. 1910, 356. 

Zu 8. 439, 4. Für die Umkehrung des durch Rohde behaup- 
teten Zeitverhältniases Musaios—Achilleus Tatios tritt auch F. Boll, 
Philol. N.F.XX (1907) 14f. ein. Auch Wilamowitz, Kult. d. Gegenw. 
L Abt. VIII (Leipz. 1912) 259 setzt ihn zweifelnd ca. 350. 
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